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fallibilism som ideal, och betonar dirmed vikten av att vetenskapen
vagar odla en demokratisk kultur som forstidrks av komplexitet och
osdkerhet, snarare &n tvirtom. Vikten av att inte ge efter for krav pa
snabba eller enkla svar genomsyrar dven Hallbergs bidrag, medan his-
torikerna Ostling och Urban Lundberg ger en empirisk inblick i vilken
roll essdsidan Under strecket spelat som humanistisk kunskapsarena
i Sverige. Det korta svaret dr att den haft, och alltjamt har, en stark
stallning som offentlig kunskapsarena for svenskspriakig humaniora.
Ostling papekar att den genom sin bestindighet framstar som alltmer
ovanlig i ett medialt landskap dér recensioner och esséer far minskat
utrymme, medan Lundberg betonar att det krévs inlevelse, nyfikenhet
och samtidsrelevans for att syresidtta humanistisk forskning i offent-
ligheten.

Oumbdrliga samtal behandlar viktiga fragor, vars relevans knappast
heller kommer att minska i en nira framtid. Det 4r inte boken for den
som soker snabba eller pragmatiska l6sningar pd demokratins eller den
humanistiska forskningens utmaningar, men den bidrar med perspek-
tivsom drvil virda att belysa. Aven om det finns skil att lyfta ett varning-
ens finger for en bitvis forenklad syn p& hoten mot universiteten och
den akademiska friheten, rdder det ingen tvekan om att diskussionen
fortjanar att tas pa allvar och hallas levande. Samtalet ir, i dubbel me-
ning, oumbdrligt.
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Annaka Harris dr journalist med sédrskilt intresse for medvetandet och
hon har for den héir boken intervjuat en lang rad specialister p&4 om-
radet. Over fyrtio experter tackas, diribland David Chalmers, Antonio
Damasio, Thomas Nagel, Christof Koch och Galen Strawson. (Harris ar
dessutom gift med neurovetaren Sam Harris, som ocksa har skrivit om
medvetandet - speciellt i samband med andlighet, meditation och dro-
ger; han dr for ovrigt, tillsammans med Richard Dawkins, Daniel Den-
nett och Christopher Hitchens, en av "ateismens fyra ryttare”.)

Annaka Harris bok handlar alltsd om ”universums storsta géta”,
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namligen hur en anhopning materia kan vara, eller bli, medveten. Man
kan vil inte sdga att hon ger oss négot sirskilt uttommande svar. Men
hon vill visa att flera av vara vanliga uppfattningar om medvetandet 4r
felaktiga. Och speciellt vill hon sla ett slag for den sa kallade panpsykis-
men, dvs. tanken att al/l materia har ndgon sorts medvetande — nagot
som de flesta nog skulle avfdrda som flum eller fria fantasier. Bokens
sista kapitel - som &r mycket kort och mycket svarbegripligt - handlar
om relationen mellan medvetande och tid.

Harris sdger att hon i den hir boken anvinder sig av Thomas Nagels
definition av "medvetande”, nimligen:

En organism dr medveten om det 4tf6ljs av en upplevelse att vara den
organismen. (s.11)

Denna definition séger ju inte vad medvetande ir, utan bara vad det
innebér att vara medveten. Och bor vi verkligen utgd fran att endast
organismer kan vara medvetna? Vad skulle Al-entusiaster sdga om det?

Kanske menar Harris helt enkelt att en anhopning materia dr med-
veten om, och nir, och endast om, den har upplevelser. Narmare bestamt
subjektiva upplevelser. Man kan forstés tycka att alla upplevelser &r sub-
jektiva, men det viktiga dr alltsd hur nigot kidnns eller upplevs inifran,
inte hur upplevelser manifesteras eller konstituerasiyttre symptom och
beteenden.

Harris anser kanske ocksa att en organisms (eller ett annat objekts)
medvetande dr dess upplevelser — snarare 4n ndgot som har eller inneh4l-
ler upplevelserna. Men i sjidlva verket spelar det nog ingen roll f6r Harris
hur ”medvetande” ska definieras, ty den gita boken handlar om &r fram-
for allt fragan om hur materiella objekt kan ha upplevelser. Hon menar
ocksa att vdra vanliga intuitioner om vilka materiella objekt som har
upplevelser ar grundlosa och troligen felaktiga (s.26). Boken innehal-
ler for 6vrigt redogorelser for teorier och experiment som féorekommer
inom medvetandeforskning, och pa vissa punkter ger Harris dven egna
forslag (t.ex. pa s.92 och 126).

Det finns vilkidnda experiment - bl.a. av neurologen Benjamin Li-
bet - som tycks visa att vara hjarnor orsakar vara handlingar innan vi
sjdlva beslutar att utféra dem (se s.28f.). Det imponerar pa Harris och
manga har tyckt att det dr underligt, men egentligen ar det vél vad
man kan forvénta sig. Vara beslut orsakas rimligen av nagot som sker
i hjarnan och det som sker i hjirnan har i sin tur orsaker som tidigare
intraffat dar eller i andra delar av nervsystemet. Och om dessa orsa-
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ker kan framkalla ett beslut, sa kan de ocksa framkalla motsvarande
handling. Upplevelsen av fri vilja 4r alltsa en illusion (s. 30, 33): "med-
vetandet 4r en passiv dskidare - som foljer forestédllningen, i stéllet for
att skapa eller styra den” (s. 42).

Fyller medvetandet alls ndgon funktion? Skulle vi i princip kunna
astadkomma alla vara yttre beteenden, utan att ha nigra upplevelser?
Kunde vérlden havarit annorlundaienbart det avseendet att vi alla vore
zombier? En som anser det ir David Chalmers. Harris sidger sig acceptera
hans resonemang, utom pa en punkt: en omedveten robot eller zombie
skulle inte kunna begrunda den medvetna upplevelsen (s. 44). Men det
skulle nog inte heller Chalmers pasti. Ar man inte medveten, s &r man
ju inte medveten om négot och kan darfor inte heller begrunda négot.
Fragan dr om det finns yttre beteenden som forutséitter medvetande.

Jag dr inte sdker pa att Harris har forstatt Chalmers tankeexperi-
ment. Hon séiger att en zombie 4r “en person som utit sett ser ut som
och beter sig likadant som alla andra men inte har nagra inre upple-
velser” (s.25). Harris tycks fraga sig om personer i ens omgivning ("en
expedit i en butik” eller "en nira vidn”) skulle kunna vara en zombie.
Detta dr ju ett klassiskt kunskapsteoretiskt problem. Men det ir inte
Chalmers problem. Hans problem dr metafysiskt och det géller inte de
andra, utan oss alla - och framfér allt oss sjilva. Skulle jag (och alla
andra) kunna sakna medvetande trots att virlden i alla fysikaliska avse-
enden vore precis densamma? Chalmers lutar at att det &r mojligt och
att detta visar att medvetandet inte dr nagot fysikaliskt, utan att ndgon
form av dualism maste antas. (I senare skrifter har Chalmers modifierat
detta resonemang.)

Vi betvivlar ju inte att vi sjdlva har upplevelser och vi tror vil ocksa
att ménga (eller kanske till och med alla) djur har upplevelser av nagot
slag. Men kanske kan man gé langre: "Om alla de olika beteenden som
djuruppvisar kan 4tfoljas av medvetande, varfor skulle da inte véixternas
reaktioner p4 ljus ocksa kunna gora det — eller for den delen elektroner-
nas spinn? Kanske 4r medvetandet en del av sjdlva materian, och utgor
en fundamental egenskap i universum” (s. 65).

Det dr detta som kallas "panpsykism”. Finns det nidgot som talar
for det?

Ett argument for att medvetande endast finns i mycket utvecklade
nervsystem (som en hjdrna) kan bygga pa hypotesen att det har upp-
statt som en produkt av den biologiska evolutionen (s.79). Men savitt
jag vet har ndgon saddan forklaring aldrig vetenskapligt etablerats eller
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ens konstruerats. Och att upplevelser skulle ha 6verlevnadsvirde — 6ka
véra overlevnadschanser - forutsitter att de kan paverka organismens
beteende, vilket kan betvivlas (jfr Libet-experimenten ovan).

Det finns, lite férenklat, tv4 alternativ. Antingen finns ndgon form av
medvetande i all materia (panpsykism), eller ocksa uppstar medvetande
endastivissa, mer komplicerade materiella objekt, som nervsystem och
hjarnor (stark emergens). Det som enligt Harris och andra talar fér pan-
psykism ér att det dr det enklaste alternativet (s. 66). Ty stark emergens
forutsitter ett oforklarligt hopp nagonstans (var?) och pa nagot sitt
(hur?) fran materia till medvetande.

Evolutionen skapar vissa beteenden som gynnar organismens over-
levnad och reproduktion, men vilken funktion kan upplevelser ha? For
att overleva méste en antilop vara disponerad att uppticka och fly fran
ett lejon som nirmar sig, men pa vad sitt dr det ett extra plus for anti-
lopen (eller dess gener) att den i samma veva kidnner en fruktansvird
dodsangest — om det nu ar det den kénner? Det vore vil béttre om all
dess energi satsades pa ett effektivt flyktbeteende. Savitt jag vet har evo-
lutionsbiologin &nnu inte ngon forklaring till detta.

Eller tdnk pa fiskar. Kanske kédnner de smérta nir de fastnar pa kro-
ken och obehag nér de sldngs upp pa land for att langsamt do av syre-
brist. Men vilken funktion har i sa fall detta lidande? Hjalper det fiskar
att fortplanta sig?

Nej, det ar svart att se att upplevelser skulle ha nagot 6verlevnads-
virde och hur de skulle ha uppstétt under evolutionen. Alternativt kan
man dé anta att upplevelser i ndgon form redan finns 6verallti naturen,
hos alla grunddmnen och deras bestindsdelar. En enkel hypotes, som
inte sa latt kan vederlaggas.

Man kan notera att om panpsykismen &r korrekt, si ar forstés dven
en artificiell intelligens (AI) medveten. Men didremot har vi knappast
nigon anledning att tro att den kan vara medveten pa samma sétt som
vi. Kanske &r dess upplevelser mer lika dem som forekommer hos en
fladdermus eller en lyftkran.

Det starkaste argumentet mot panpsykism anses allmént vara det
s.k. kombinationsproblemet (s.89f.). Detta argument, som forst tycks
ha formulerats av William James, utgar frin att det ar svart att forsta
hur tvé eller fler medvetanden kan kombineras till ett nir motsvarande
materiella foremal binds samman. Forsvinner d& de ursprungliga med-
vetandena, eller finns de kvar tillsammans med det som ir resultatet av
kombinationen?
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Harris och neurovetaren Christof Koch har diskuterat detta och da
noterat det kdnda forhéallandet att nér forbindelsen har brutits mellan
hjarnans tva halvor (split brain) sd uppstar tva olika medvetanden. De tva
halvorna har olika upplevelser. Harris och Koch tidnker sig att tvd hela
hjarnor skulle kunna kopplas ihop pa motsvarande sitt, men i motsatt
riktning, sa att det uppstar ett nytt medvetande, samtidigt som de tva
ursprungliga forsvinner (s. 91). Sjilv tycker jag att man lika géirna kunde
tdnka sig att forbindelsen mellan de tvd hjirnhalvornaien delad hjarna
kan aterstéllas si att det ursprungliga medvetandet aterupprittas. Det
ar kanske omgjligt i praktiken, men principiellt mojligt.

Harris tycker att kombinationsproblemet férsvinner om man inte
blandar ihop medvetande och ”sjdlvet” (s.93). Att tva anhopningar av
upplevelser kan kombineras — som nér tvi hjarnhalvor kopplas ihop -
verkar ju inte sa konstigt. Men om de tva hjairnhalvorna har varsitt jag,
varsitt sjélv, s borde vil dessa férsvinna om hjirnhalvorna kopplas
ihop. Det kan ju knappast finnas tre olika jag i samma kropp. Men det
skulle ju fortfarande kunna finnas olika upplevelser hos olika delar av
kroppen. "Varfor utesluta mojligheten att manga former av medvetande
existerar samtidigt inom min kropps grénser, bara for att négot inte
visar sig i mitt upplevelsefilt?” (s.79).

Ja, det ligger kanske néigot i detta. Och man kan ju undra om vi
verkligen har tv olika jag nér hjarnhalvorna har separerats. Eller dr det
ett och samma jag som har tva olika knippen av upplevelser? Ungefir
som nir man omvéixlande blundar med det ena och det andra ogat.
Hur avgor man det?

Harris sjilv tycks vilja se fragor om jaget som relativt ointressanta.
Hon séger att det "sjilv” eller ”jag” som vi ofta uppfattar som medvetan-
dets centrum, ir en illusion som kan kortslutas t.ex. i meditation eller
med psykedeliska substanser som LSD (s. 49). Och att kombinationspro-
blemet ddrmed inte &r sarskilt problematiskt.

I mitt tycke 4r detta inte sdrskilt 6vertygande. Aven om man med ke-
misk paverkan eller pa annat séitt kan fa ménniskor att tappa kénslan av
att vara ett subjekt, sa visar inte det att jaget inte existerar. Man kanske
kan paverka en minniska s att hon tror att hon inte har ndgra ben, men
detérjuhelt forenligt med att benen 4ndé finns kvar och kan observeras
av folk i omgivningen.

Och dessutom: om jaget bara &r en illusion, varfor finns den illusio-
nen hos de allra flesta av oss? Och varfor tar vi da jaget pa s stort allvar?
Kan jagmedvetandet ha frambringats av evolutionen? Kombinations-
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problemet antyder vil att det inte finns i all materia. Varfér uppstar det
hos vissa organismer? Kan det fylla ndgon funktion?
Panpsykismen kan nog inte sa litt avfardas, men den loser inte fra-
gorna om jaget. Atminstone inte #n sa linge.
Lars Bergstrom

Filosofisk merchandise

Det d4r nu mojligt att kopa tygpasar med tidskriftens logotyp. Enligt vad
redaktionen erfar kan dessa tygpasar leda till avsevdrda forbéttringar
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dessa pasar finns pa tidskriftens hemsida, www.filosofisktidskrift.se.
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