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samtal med mig att det antagligen inte finns négot alls i John Stuart
Mills A System of Logic [1843] som inte redan finns hos Bacon. Popper
polemiserade mot Bacon [falsifikation mot konfirmation], men hade
antagligen fel: ibland tycks de lika som bér nidr man skrapar pa ytan.
Och sa vidare.)

Vetenskapsakademien har bokstavligen satt sin stimpel pa denna
utgéva och serie — pd framsidan syns den. Men det é&r ju fel akademi!
Vet man inte pa Fri Tanke att det finns andra vetenskapliga akademier
dér néra nog alla ledamoter vil kdnner till hur man hanterar klassiska
texter med sakkunskap och akribi? (Tips: Vitterhetsakademien.)

For dem som gillar heta debatter kan man i Géteborgs-Posten finnaett
kort intensivt utbyte mellan Moa Ekbom och éverséttaren Pir Svensson,
dér den forra véljer ordet “haveri” for denna 6verséttning och utgava,
och den senare forsvarar sig. (En annan sak: i sitt svar siger Svensson
att oversattningen har fackgranskats, och det 4r ju bra, for att inte siga
en sjilvklarhet, att sa sker. Men det framgar inte av utgavan att den ar
fackgranskad och avvem.)

Trots de brister jag har funnit tycker jag inte att Ekboms ord "haveri”
ar en sarskilt traffsiker karaktéristik. Den tréffar inte, for den skjuter
over malet: avsikten var aldrig att utge ett lart arbete med textkritisk ap-
parat och hundratals textkommentarer som vinder sig till experterna.
Nej, syftet var ddlare 4n sa: allménbildning. Fér vad vi har hér &r en lis-
vard och mycket inflytelserik text som alla borde fa mojlighet att l4sa.
Sé414s den!

Robert Callergdrd

Oumbdrliga samtal: Humaniora och samhdllsvetenskap

i svensk offentlig debatt

Red. Johannes Heuman, Jenni Sandstrém och Sten Widmalm
Daidalos 2020. 217 s. ISBN 978-91-7173-604-8

Det senaste artiondet har fragor som ror demokratins 6verlevnad fitt
plotslig, ndrmast skrimmande, aktualitet. Ett av de frimsta orosteck-
nen ror hastigheten med vilken forutsdttningarna for konstruktiva
samtal i offentligheten eroderar. Eftersom &sikts- och informationsut-
byte dren s& viktig komponentialla demokratier &r frdgan om hurvi vér-
derar, hanterar och férmedlar kunskap s viktig - och kanske viktigare
dn nagonsin. Till en del kan den nu pagdende balkaniseringen, som
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historikern Johan Ostling beskriver fenomenet i antologin Oumbdrliga
samtal, kanske hérledas till de algoritmer som ligger till grund for var
tids digitala medieplattformar. Aven om problemet atminstone delvis
ar av teknisk natur handlar det dock ytterst om oss manniskor och den
politiska kultur som etableras pd sddana plattformar.

En brédnnande fraga i tider av ”fake news” och ”alternativa fakta” ar
om, och i sa fall hur, kunskap kan bidra till det demokratiska samhél-
lets fortlevnad samt i vilken utstrickning humaniora och samhélls-
vetenskap kan vitalisera en hart ansatt offentlighet. Det 4r just dessa
utmaningar som star i centrum for antologin Oumbdrliga samtal. Till
formen, om &n inte till namnet, rér det sig om en véanbok till Kay Glans,
journalist och forfattare som i sitt yrkesliv 4gnat dessa frigor stort
utrymme. Bokens redaktorer har kopplingar till Respons och Glans
sjalv bidrar med ett efterord pa temat ”Vem far séga vad?”. Férutom
flitiga referenser till tidskriften Respons, som Glans var med och grun-
dade 2012 och verkade som chefredaktor for till helt nyligen, samt hans
tidigare uppdragsgivare Svenska Dagbladet och dess essédsida Under
strecket, 4r boken emellertid véllovligt fri fran den sortens ryggdunk-
ningar och introspektiva grubblerier som annars tenderar att ge vin-
bocker ett snévt tilltal.

Iredaktorernasinledning och Glans avslutning behandlas det sam-
hélls- och debattklimat som rader inom och utanfér akademin. Tyvarr
upplevs dessa avsnitt bitvis som daterade och ensidiga. Glans menar
till exempel att dagens radikalism framst 4r en revolt inom ett vin-
sterparadigm, medan konservatismen &r patagligt marginaliserad.
Det dr en beskrivning som helt tycks bortse fran det senaste decen-
niets hindelseutveckling. Nir Glans for manga ar sedan recenserade
Kim Salomons bok om den svenska FNL-rérelsen pAminde han om att
det politiska klimatet kan férdndras mycket snabbt. Det 4r ord som
slar mig vid ldsningen. Medan inledning och avslutning i Oumbdrliga
samtal huvudsakligen uppehaller sig vid den form av hot mot huma-
nioras samhéllsstidllning som forknippas med identitetspolitik och
vinsteraktivism tycks forfattarna har ndarmast helt bortse fran den
auktoritdra och populistiska hogervag som sveper fram 6ver Europa
och USA, och som i flera fall redan fororsakat direkta krav pa att kring-
skéra forskning, att stimpla teoretiska perspektiveller hela amnesdis-
cipliner som ”aktivistiska” och att deplattformera dess utovare. Detta
mairks ocksa i tendensen att forskare drar sig tillbaka frén offentlig-
heten nér det personliga priset for att delta blir for hogt. Medan det,
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tack och lov, ar relativt latt att kritisera si kallad identitetspolitik och
studenters vinsteraktivism - hir finns dessutom en rik flora av fysiska
och digitala publikationer som publicerar sddan kritik - utsétts fors-
kare som granskar den nya hogerradikalismen for ett sddant politiskt
tryck att bade offentligheten och kunskapsproduktionen blir tydligt
lidande. En bidragande orsak &r att dessa forskare stimplas som akti-
vistiska och att trycket dven pé etablerade medier att hélla sig neutrala
blir sa starkt att frdgorna tystas ner. Filosofen Jason Stanley har varnat
for detta i Fascismens metoder, men Glans ser i stéllet just denna bok
som ett exempel pa hur det offentliga samtalet utarmas nir menings-
motstandare fascist-stimplas. Kanske &r det just hir det verkliga pro-
blemet ligger. I teorin &r det ritt enkelt att skissera forutsédttningarna
for en vilfungerande offentlighet, men demokratier kommer alltid
att behova pragmatiska l0sningar for att hantera anti-demokratiska
krafter — oavsett ideologisk hemvist. Ska det ske genom tystnad, mot-
stdnd, mobilisering eller forbud? Hur ska forment demokratiska kraf-
ter skiljas fran de verkligt demokratiska? Dessa perspektiv, och fragor
som ror hur forskarsamhallet och dess foretrddare ska agera under
trycket frin antidemokratiska krafter, saknas tyvérr i bokens inled-
ning och avslutning, men hade bidragit till att ge boken ytterligare
samtidsrelevans.

Bokens tva huvudteman - offentlighetens villkor och forskarens an-
svar — aterkommer ddremot i alla kapitel och belyses ur flera perspektiv.
Fragor om forskarrollen och det ansvar som ddrmed foljer berors tyd-
ligast i Sharon Riders och Anna Victoria Hallbergs bidrag. Med hénvis-
ningar till Max Weber och framfoér allt Karl Popper jamfor Rider forska-
rens krav pé saklighet med journalistikens konsekvensneutralitet. Det
ar létt att instimma i uppmaningen att forskarsamhallet ska odla den
sjdlvdisciplin som krévs for att skilja mellan personlig 6vertygelse och
sakforhallanden. Aven i kiinsliga politiska fragor bér forskare kunna
motas for konstruktiv diskussion som skiljer pa sak och intresse. Emel-
lertid vilar denna plddering pa en tydlig politisk idé om vetenskapens
samhaillsroll, vars liberala utgdngspunkt mer utforligt hade kunnat dis-
kuteras i relation till den eventuella politisering av universitetet som ar
foremal for diskussion.

Statsvetaren Sverker Gustafssons bidrag utgar istillet frdn en histo-
risk problembeskrivning, enligt vilken efterkrigstidens demokratiska
framgangar gradvis har underminerats av new public management och
nyliberal styrningskonst. I Poppers efterfoljd pladerar Gustafsson for
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fallibilism som ideal, och betonar dirmed vikten av att vetenskapen
vagar odla en demokratisk kultur som forstidrks av komplexitet och
osdkerhet, snarare &n tvirtom. Vikten av att inte ge efter for krav pa
snabba eller enkla svar genomsyrar dven Hallbergs bidrag, medan his-
torikerna Ostling och Urban Lundberg ger en empirisk inblick i vilken
roll essdsidan Under strecket spelat som humanistisk kunskapsarena
i Sverige. Det korta svaret dr att den haft, och alltjamt har, en stark
stallning som offentlig kunskapsarena for svenskspriakig humaniora.
Ostling papekar att den genom sin bestindighet framstar som alltmer
ovanlig i ett medialt landskap dér recensioner och esséer far minskat
utrymme, medan Lundberg betonar att det krévs inlevelse, nyfikenhet
och samtidsrelevans for att syresidtta humanistisk forskning i offent-
ligheten.

Oumbdrliga samtal behandlar viktiga fragor, vars relevans knappast
heller kommer att minska i en nira framtid. Det 4r inte boken for den
som soker snabba eller pragmatiska l6sningar pd demokratins eller den
humanistiska forskningens utmaningar, men den bidrar med perspek-
tivsom drvil virda att belysa. Aven om det finns skil att lyfta ett varning-
ens finger for en bitvis forenklad syn p& hoten mot universiteten och
den akademiska friheten, rdder det ingen tvekan om att diskussionen
fortjanar att tas pa allvar och hallas levande. Samtalet ir, i dubbel me-
ning, oumbdrligt.

Bjérn Lundberg

Medvetandets mysterium: En guide till universums storsta gdta
Annaka Harris

Oversittning Tom Skold. Fackgranskning Hans Liljenstrom
Fri Tanke 2020. 127 s. ISBN 978-91-8858-941-5

Annaka Harris dr journalist med sédrskilt intresse for medvetandet och
hon har for den héir boken intervjuat en lang rad specialister p&4 om-
radet. Over fyrtio experter tackas, diribland David Chalmers, Antonio
Damasio, Thomas Nagel, Christof Koch och Galen Strawson. (Harris ar
dessutom gift med neurovetaren Sam Harris, som ocksa har skrivit om
medvetandet - speciellt i samband med andlighet, meditation och dro-
ger; han dr for ovrigt, tillsammans med Richard Dawkins, Daniel Den-
nett och Christopher Hitchens, en av "ateismens fyra ryttare”.)

Annaka Harris bok handlar alltsd om ”universums storsta géta”,
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