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En livsling drom som dntligen har gatt i uppfyllelse? Nar Lennart Nord-
enfelt, seniorprofessor vid Ersta Skondal Bricke hogskola, professor i
Hilso- och sjukvardens teori och etik vid Linkdpings universitet och en
béde produktiv och internationellt vilmeriterad forfattare, tar sig an ett
av religionsfilosofins centrala fragekomplex - Ar Gud annorlunda? - dr
det i vart fall med en foredomlig nyfikenhet. I en l4ttldst, vilskriven,
vélstrukturerad och typografiskt pakostad bok presenterar och proble-
matiserar han ett antal teorier om det religiosa sprakets karaktér i all-
ménhet och gudsbegreppet i synnerhet. Med avstamp i Russells och
Hedenius inflytelserika religionskritik, och med den samtida nyateis-
men som spénstigt sprangbride, stiller han upp féljande fraga (se s.31):
"Finns det en inomvirldslig gudsbild som é&r forenlig med den ateism
som idag sa kraftfullt presenterats av personer som Richard Dawkins,
Christopher Hitchens, Sam Harris och Daniel Dennett och som tidigare
foresprakades av de kidnda filosoferna Bertrand Russell och i Sverige
Ingemar Hedenius?”

En inomvérldslig gudsbild? Utgadngspunkten dr med andra ord att
de monoteistiska religionernas traditionella och 6vernaturliga (supra-
naturalistiska) gudsbilder 4r overspelade. Namnda ateister, om jag
tolkar Nordenfelt ritt, har framgingsrikt visat att det sannolikt inte
existerar nagon allsméktig, allvetande och allgod skapare av univer-
sum. Men har religionen ddrmed nédvéndigtvis spelat ut sin roll?
Nordenfelt verkar inte vilja dra den slutsatsen. Han lyfter upp vissa
religionssociologiska trender frdn senare drtionden som tycks visa att
religionen - eller &tminstone andlighetividare mening - alls inte &r pa
tillbakagang, globalt sett, trots all lAingtgdende modernisering och se-
kularisering av stora delar av vérlden, och han verkar vilja halla dérren
oppen for att ett religiost engagemang skulle kunna vara meningsfullt
och livsbeframjande &ven om teismens traditionella gud inte ldngre
tdnks existera. Det finns ju &tminstone tva andra mojligheter: dels att
det faktiskt existerar en metafysiskt fundamental entitet vird beteck-
ningen ”"gud”, om &n inte utrustad med teismens traditionella super-
attribut, dels att gudsidén ar praktiskt och/eller teoretiskt oersittlig
vad géller formagan att symbolisera och medvetandegéra allt som dju-
past sett dr vardefullt i tillvaron.
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Pajakt efter en inomvirldslig gudsbild, forenlig med samtida (ny)ateis-
tiska utgdngspunkter, gdr Nordenfelt igenom ett antal teoretiska mojlig-
heter. Forst ut &r 1600-talsfilosofen Baruch Spinozas panteistiska idé att
Gud dr identisk med sjédlva virldsalltet. Darefter foljer en intressant pre-
sentation av 1800-talets idealistiska panteism sddan den tog sig uttryck i
Storbritannien i skuggan avden mer tongivande empirismen. Huvuddra-
gen i denna idealistiska panteism har i vara dagar utvecklats inte minst
av moralfilosofen Timothy Sprigge i boken The God of Metaphysics, vars
tankegangar Nordenfelt presenterar i viss detalj.

Efter genomgéingen av Sprigges idealistiska panteism byter Norden-
felt spar, aningen abrupt, och diskuterar istédllet annorlunda vigar att
na kunskap om Gud” (s.96). Eventuell kunskap om Gud forutsitter dock
dels att vivet vad vi pratar om nér vi pratar om Gud, dels att denna gud ex-
isterar, och det &r ju snarast dessa frdgor som Nordenfelt egentligen avser
att diskutera. Hursomhelst, hir presenteras i tur och ordning Anders Jeff-
ners religionsfilosofiska grundmonsterteori, enligt vilken vdrldens sam-
lade empiri kan tolkas utifrin ett transcenderande monster likavil som
(eller bittre &n) utifran ett icke-transcenderande, naturalistiskt monster,
och den walesiske filosofen D.Z. Phillips fideistiska, av Wittgenstein in-
spirerade sprakspelsteori, enligt vilken det religitsa spraket har sin egen
inre logik och grammatik, visensskild fran vetenskapens dito.

Att det religiosa spraket kan tidnkas ha en helt annan karaktér dn
det vetenskapliga menade dven 1800-talsfilosofen och katolske pristen
Bernard Bolzano, vars idéer pa senare tid tydligt paverkade den svenske
religionsfilosofen Eberhard Herrmann. Bada dessa tdnkare understrok
att vetenskaplig verifierbarhet och existentiell meningsfullhet &r tvé ra-
dikalt olika ting. Bolzano gick till och med sa langt s att han definie-
rade religion i termer av sddant som positivt bidrar till mdnniskors lycka
och moraliska utveckling. Herrmann 4 sin sida menade i mer forsiktiga
ordalag att religion handlar om att erbjuda adekvata svar p4 méinni-
skans existentiella behov och predikament.

Avslutningsvis presenterar Nordenfelt ett antal ”anti-realistiska”
teorier om Guds natur. Han ger forst den anglikanske biskopen John
Robinson, vars teologiskt mycket omdiskuterade bok Honest to God -
eller Gud dr annorlunda () som den heter i svensk 6versittning — blev
en bistsiljare pa 1960-talet, stort utrymme. Enligt Robinson, om jag
tolkar Nordenfelt ritt, &r Gud sjilva "vdsensgrunden” for allt i var
varld, eller kanske mer specifikt "det som i sista hand &r viktigt for
0ss” (s.128). Hir var Robinson tydligt paverkad av sin store laromésta-
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re, den tysk-amerikanska protestantiska teologen Paul Tillich, som ju
beskrev Gud dels sdsom identisk med Varat sjilvt, dels sisom det som
for méanniskan dr av ultimate concern. 1 detta tankelandskap landar till
slut dven Nordenfelt sjilv:

Omvigenuint dlskar en medmainniska eller liveti allménhet, d4 dlskarvi
samtidigt Gud. Om vi kdnner vordnad infor tillvarons storhet, samman-
hang och skonhet, d& 4r det Gud vi kdnner vordnad fér. Med Gud menar
viiséfall det adekvata objektet for genuin kirlek eller vordnad. Gud kan
dirmed finnas overallt. (s. 155-56)

Diarmed inte sagt att detta 4r Nordenfelts egentliga slutsats eller svaret
pabokens dvergripande fragestillning. "Jag forsoker pa allvar forsta vad
Robinson och Tillich har sagt”, medger han, "men jag gér det knappast”
(s.156).

For mitt syfte ar det dock tillrackligt att sdga: mot den uppfattning av
Gudsnatur, som jag forsokt skissera, kan den traditionelle ateisten knap-
past ha nagot att invinda. Hir finns inga supranaturalistiska antagan-
den. Hir finns ingen osynlig verklighet som kan betvivlas. Hér finns
inget dvernaturligt véisen. Hir finns ingen Person att rikta sin bon till.
Hiér finns bara de fenomen som ger meningen till livet for de allra flesta
ménniskor. Stridsyxan mellan de sa kallade troende och de icke-troende
skulle kunna laggas ner! (s. 156)

Har &dr det svart som ldsare, atminstone for undertecknad, att undvika
en viss kinsla av antiklimax. Vad Nordenfelts manga noggranna, per-
sonligt hallna och befriande icke-polemiska analyser till slut mynnar
utiiralltsd konstaterandet att troende och icke-troende egentligen kan
enas, eller till och med redan &r eniga, om vi med "Gud” menar nagot
i stil med "tillvarons yttersta grund”, "kérlekens djupaste vdsen” eller
“varat sjalvt”. Vilket vi ju alla visste redan fran borjan.

En fraga som Nordenfelt tyvirr alls inte beror dr varfor ateister som
Hedenius och Dawkins, vars position ju ir sjédlva utgdngspunkten for
bokens huvudsakliga fragestillning, verhuvudtaget skulle vara intres-
serade av att beskriva grundliggande ménskliga viarden och fenomen,
vars existens och betydelse alla kan enas om, i teologiska termer. P4
vilket sitt skulle upplevelsen av kirlek, eller av vordnad infor tillvarons
till synes odndliga rymd, bli djupare eller mer meningsfull av att iden-
tifieras med Gud? Varfor inte lika gdrna — om man si vill - beskriva
samma upplevelser i termer av magi eller fértrollning? Eller vad ar det
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i sjdlva gudsidén som &dr omistligt for att pa ett adekvat sétt kunna tala
om kérlekens och hela existensens djupaste innebord?

Till sist nagra saker som inte péverkar bokens ¢vergripande argu-
mentation. I samband med att Nordenfelt diskuterar en evolutionar
teori om altruistiskt beteende framhaélls att vi i forlingningen ”delar en
gen-pool med de flesta ménniskor” (s.55) - men vilka manniskor (und-
rar man d&) delar vi inte en gen-pool med? I en nérbeslédktad diskussion
menar forfattaren att "kraftfull kritik” kan riktas mot Darwins evolu-
tionsteori: "Det finns svarforklarade hopp i utvecklingen. [...] Hur kom
den forsta fageln till? Steget frdn en landkrabba till en helt flygfardig
organism verkar vara mycket stort. Detta gidckar idén om utvecklingen
i mycket sma steg” (s.64-65). Jag tinker att Nordenfelt egentligen inte
har for avsikt att ifragasitta evolutionsldran, sa detta ror sig nog bara
om olyckliga formuleringar.

P4 ett annat stélle, i samband med en kristologisk diskussion,
skriver Nordenfelt i forbigdende att Jesus anses vara “en stor profet
bland bade judar och muslimer” (s. 76), men det &r forstas bara bland
de senare av dessa tva grupper som han i allménhet anses vara en
stor profet. Slutligen, i ett hypotetiskt resonemang om D.Z. Phillips
sprakspelsteori, tar forfattaren upp Gamla testamentets uppfattning
att jorden endast dr sextusen ar gammal” (s.111). Jag vet ingen akade-
miskt verksam GT-exeget som skulle halla med om att detta faktiskt
dr "Gamla testamentets uppfattning”.

Martin Lembke
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Fri Tanke forlag har i en serie kallad "vetenskapliga klassiker” givit ut
Francis Bacons Novum Organum, i 6versittning av Par Svensson. Infor
detta faktum instéller sig genast en fraga for varje samvetsgrann lésare
av Filosofisk tidskrift: Ska jag ldsa denna bok? Svar: Sjilvklart! Ar det
inte varje fornuftig manniskas frimsta plikt att anvinda den tid som
blir 6ver till att forkovra sig i det ménskliga tinkandets logik och his-
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