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Forskningsetik verkar ha blivit vanligare i universitetsutbildningar pa
senare ar, framfor allt forstis pa forskarniva. Aven pé avancerad niva
(masterniva) forekommer undervisning i #mnet. Det dr for ett sddant
sammanhang som Hakan Salwén har skrivit Forskningsetik for huma-
niora. Den utgor uppenbarligen en del av den obligatoriska litteraturen
i en kurs vid Stockholms universitet avsedd for studerande vid master-
program inom humanistisk fakultet. Boken vinder sig sdledes till icke-
filosofer och &dr av grundldggande karaktir.

Forst ska sédgas att Salwéns bok overlag &r lattldst och trevlig. Den
nyttjar flera vil valda exempel frdn de humanistiska forskningsomra-
dena, t.ex. om uppgrivda samiska kranier, om stridvan att aterskapa
utdoda sprak och om litteraturforskning som tvivelaktigt dvergar i lit-
teraturkritik. Texten presenterar fortjinstfullt minga grundldggande
distinktioner och fakta, exempelvis om lagen om etikprévning. Boken
har ocksé en vil fungerande disposition.

Boken har fem kapitel, dér kapitel 1 4r en kort inledning. I kapitel 2
presenteras normer som kan anses finnas i vetenskapen och Salwén dis-
kuterar huruvida de kan ge vigledning i exempelfall han stéiller upp, och
dven huruvida normerna kan foras tillbaka péa vardagsmoraliska prin-
ciper. Etiska teorier sdsom utilitarism och pliktetik ndmns bara i f6rbi-
gaende. Aven lagen om etikprévning presenteras kort. Kapitel 3 handlar
om vetenskaplig oredlighet, vilket pa engelska ofta anses omfatta fabri-
cation, falsification och plagiarism, av Salwén oversatt till "fabricering”,
"forfalskning” och ”plagiat”. Nigra exempel illustrerar de tre typerna.
Sokals bluff dyker upp som exempel pa forfalskning. Kapitel 4 handlar
om forskningens inriktning, alltsa vilken forskning man boér bedriva
och varfor. Salwén far dirvid bl.a. anledning att diskutera begreppet
akademisk frihet samt att redogora for hur humanistisk forskning bru-
kar finansieras. Philip Kitchers idé om att vi kan identifiera vilken forsk-
ning som bor bedrivas genom att hypotetiskt betrakta vetenskapen som
"vilordnad” (well-ordered) ges visst utrymme. Kapitel 5 handlar om vir-
det av humanistisk forskning.

En 6vergripande synpunkt ir - forstds - att Salwéns bok med sina 88
sidor 4r vildigt kort. Den komprimerade framstéllningen kan i och for
sig godtas med hinvisning till att texten verkar vara skraddarsydd for en
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viss kurs. Men det dr inte svart att ndmna forskningsetiska fragor som
framstér som ganskavanligainom humaniora men som diskuteras lite,
eller inte alls, i boken:

+ En del humanistiska (och samhillsvetenskapliga) forskare be-
driver s.k. aktionsforskning. Forskaren tar da politisk stillning i
fragor som anknyter till det beforskade, och soker astadkomma
forandring. Vilka forskningsetiska problem reser detta?

 Vilka forskningsetiska fragor uppstar nir forskning bedrivs
genom deltagande observation? Hur ska man i sddana samman-
hang balansera forskningsmaéssiga intressen mot respekten for
personlig integritet eller fér andra kulturer? Vilka forsknings-
etiska problem uppstér nér forskaren finner att de observerade
personerna beter sig klandervért (kanske brottsligt)?

+ Vilka forskningsetiska fragor uppstér specifikt vid insamling och
behandling av intervjudata? Vilka fragor uppstar vid enkéter?

+ Mycket humanistisk forskning utgér fran skrivna kéllor (historiska
och samtida). Fér bedémning av sddana kéllors vetenskapliga
anvindbarhet finns killkritiska principer (ndrhet, oberoende,
dkthet, tendensfrihet), som dock traditionellt 4r befriade fran
etiska inslag. Kanske krivs ocksa etiska principer for hantering
och bedémning av dylika kéllor, t. ex. vissa virderingsméissiga
attityder hos forskaren. I sé fall vilka?

Lat mig ocksa ta upp négra stillen i boken som jag sjédlv hade behandlat
annorlunda.

En terminologisk synpunkt ror ordet "forfalskning” som oversétt-
ning av engelskans "falsification”. Salwén papekar att "forfalskning”
ofta betyder ndgot helt annat i vardagsspraket &n vad ordet betyder i
hans bok (s.40). Just didrfor kan man undra om han inte borde ha valt
en annan overséttning. "Forvrangning” har anvénts av bl.a. Medicinska
Forskningsradet och Vetenskapsradet (Forsman, 2007, s. 4).  Hermerén,
Gustafsson och Pettersson (2011, s.107) anvinds "forvanskning”. Bigge
dessa alternativ tycker jag dr mer triaffande 4n ”forfalskning”.

Jag blev forvanad over att finna Sokal-affdren i boken. Néstan alla
kidnnerval numera till att fysikprofessorn Alan Sokal ar 1996 skickade en
nonsensartad artikel till tidskriften Social Text, dir uttalanden av vissa
(sa kallade) postmodernistiska forskare om naturvetenskap citerades
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och pastods ha naturvetenskapligt stod. Artikeln blev antagen i Social
Text. Omedelbart direfter gick Sokal uti en annan tidskrift och skrev, i
korthet, att texten hade varit en bluff, att han anség att de citerade inte
visstevad de talade om (ndrde anviinde begrepp fran naturvetenskapen),
samt att Social Text inte kunde vara en palitlig tidskrift eftersom hans
blufftext blivit infoérd dédr. En mycket stor debatt féljde, som framfor allt
har handlat om huruvida Sokals kritik mot ”"postmodernisterna” var
réttvis eller ej. En bidebatt, som inte minst Sokals kritiker har velat fora,
har rort huruvida Sokal sjilv gjort sig skyldig till ett forskningsetiskt
overtramp nér han lit publicera sin opélitliga text. Det dr for denna bi-
debatts skull som Salwén tar upp fallet, men jag tycker inte att det passar
sarskilt bra i boken. Sokals blufftext ar helt opalitlig (en "foérfalskning”),
men ir dock otypisk genom att upphovsmannen utan drgjsmal avslo-
jade att texten var en parodi. Texten ir ocksé otypisk i den meningen
att den knappast kan klassificeras som ren humaniora - den innehéller
manga pastdenden och resonemang som snarare faller under fysik el-
ler annan naturvetenskap. Jag satte dven ett frigetecken i marginalen
dir Salwén diskuterar vilka etiska overtramp Sokal kan ha gjort och
dérvid skriver: "Publiceringen innebar ocksa att ett flertal forskare fick
utsta vildigt mycket negativ publicitet” (s. 46), som om negativ publicitet
till foljd av vetenskaplig kritik skulle kunna utgoéra ett forskningsetiskt
overtramp. Publiceringen av originaltexten (bluffen) medférde enligt
min beddmning ingen negativ publicitet féor ndgon. Det var forst néir
Sokal strax dédrefter redogjorde for vad han verkligen tyckte som han
kritiserade andra forskare, varvid ytterligare andra instimde i kritiken.
Men den kritik som Sokal formulerade, t. ex. i Sokal och Bricmont (1998),
anser jag ryms i ett normalt akademiskt meningsutbyte.

Kapitel 5 (om vdrdet av humanistisk forskning) inleds med distink-
tionen mellan egenvirde och instrumentellt viarde. Salwén konstaterar
att manga har uttryckt asikten att kunskap har ett egenvirde, men redo-
gor darefter for argument som visar pé svarigheter med denna position.
Darmed verkar véigen ligga 6ppen for dsikten att humanistisk forskning
har instrumentellt virde (om den alls har véirde). Salwén diskuterar i
huvudsak fyra idéer om hur humanistisk forskning skulle kunna ha in-
strumentellt virde. Kortfattat ar de:

(a) Humanistisk utbildning och forskning spelar en positiv roll i en
demokratisk samhéllsutveckling. Eventuellt ger humaniora mer
empati och inlevelseforméga.



48 JESPER JERKERT

(b) Humanistiska forskare kan bidra till férstielsen av nutida (kultu-
rella eller samhilleliga) fenomen.

(c) Humanistiska forskare kan bidra med expertkunskaper som ar
mer eller mindre tydligt samhé&llsnyttiga, t. ex. som underlag for
politiska beslut, som underlag fér myndighetsbeslut eller i juri-
diska sammanhang (t.ex. som expertvittnen).

(d) Humanistisk forskning ger bidrag till den ekonomiska utveck-
lingen (néringslivets konkurrenskraft).

Salwén uttrycker kritik mot den sista idén (d) och dven mot tanken om
6kad empati (under a). Men jag far indd sammantaget intrycket att han
tycker att dessa fyra idéer &dr vdarda att ta pa allvar - han dgnar 13 sidor
at dem. For egen del tycker jag att alla fyra dr timligen svaga som argu-
ment for humaniorasvirde. De har ett gemensamt problem, som kunde
ha diskuterats. Problemet &r foljande: humanistisk forskning kan for-
vintas bidra valdigt olika mycket till punkterna (a)-(d). Sdkert kan man
finna ett antal exempel p4 humanistisk forskning som uppfyller ndgon
eller nagra av (a)-(d), och sddana anfors ocksa av Salwén. Under (b) skri-
ver han t. ex. att humanistiska forskare med en méngd olika perspektiv
kan bidra till forstaelsen av filmen Avatar (2009) och dess framgéng. Men
samtidigt dr det knappast svart att finna humanistisk forskning som
hogst sannolikt inte namnvirt uppfyller ndgon av (a)-(d). Tag ett forsk-
ningsprojekt om August Strindbergs dramer och deras receptionshisto-
ria. Det dr sannolikt att Strindbergsprojektets resultat inte har ndgon
direkt paverkan pa en demokratisk samhéllsutveckling, inte hjilper oss
sarskilt mycket att forsta viar samtid, inte dr efterfragade i politiska el-
ler juridiska processer, och inte ger ndgot bidrag till den ekonomiska
utvecklingen. Eftersom saledes viss humanistisk forskning bidrar till
(a)-(d), medan annan forskning inte gor detta, sa 4r det rimligt att fraga:
bér man pasté att humanistisk forskning i stérsta allmédnhet har instru-
mentellt virde bara for att det finns exempel pd humanistisk forskning
som har sadantvirde? Det forefaller inte sjidlvklart, &tminstone inte om
det instrumentella virdet analyseras i termer av (a)—(d). Fragan hanger
forstas ocksa ihop med hur man ser pA humanioras avgrédnsning och pa
vad som eventuellt knyter samman all humaniora (eller all vetenskap).
Humanioras avgransning behandlas dock ytterst kortfattat av Salwén
(s.14-15).

Men kanske ér det ocksa fel pa analysen i form av (a)-(d)? Ja, jag tror
att den &r alltfor grovhuggen. Alla forslagen (a)-(d) handlar om hur



RECENSIONER 49

humanistisk forskning skulle kunna ha virde for samhillet i stort.
De ar ddrmed utomvetenskapliga. Men man kan ocksé tdnka sig att
humanistisk (och annan) forskning kan ha inomvetenskapligt vérde.
Strindbergsforskningen skulle t. ex. kunna ha inomvetenskapligt virde
genom att nd resultat som befrdmjar annan forskning eller genom me-
todutveckling. I sjdlva verket tror jag att det dr en vanlig tanke bland
forskare att forskning kan ha sddant inomvetenskapligt virde. Om vi
till exempel skulle komma fram till att Strindbergsforskningen har sa-
dant virde, kan vi sedan diskutera om detta i sammanhanget ska for-
stas som ett egenvirde eller ett instrumentellt viarde (eller bade och).
Distinktionerna sammanfaller alltsd inte. Min poidng &r att man med
hjélp av distinktionen mellan inom- och utomvetenskapligt virde kan
siga fler intressanta saker i denna friga &n man kan gora enbart med
hjilp av distinktionen mellan egenvirde och instrumentellt virde. (Yt-
terligare en distinktion som kunde vara hjidlpsam &4r den mellan direkta
och indirekta nyttor eller virden.) Kontrasten mellan inom- och utom-
vetenskapliga perspektiv verkar ju annars vara vanlig i forskningsetiska
sammanhang (t.ex. Forsman, 1997) och kunde definitivt ha varit anvand-
bar hir.
Sammantaget har jag uppskattat Salwéns bok, men om han planerar
en omarbetning ser jag géirna att texten blir fylligare."
Jesper Jerkert
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1. Tack till Jesper Ahlin Marceta for viardefulla synpunkter pa denna recension.





