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Solipsismen &r en filosofisk position som sillan diskuteras i fackfilo-
sofiska kretsar, kanske eftersom den &r svar att férhalla sig till, intel-
lektuellt men kanske framfor allt kéinslomaissigt. I sin ontologiska form
gar den ut pa att det enda som existerar ir jag sjilv inklusive mina upp-
levelser; att allt som forefaller ha sitt ursprung utanfér min upplevelse
i sjdlva verket endast existerar inuti denna, och att virlden saledes &r
identisk med min upplevelse av den. En i grunden mycket enkel, men
fullstdndigt kontraintuitiv 4skaddning.

Sjalv brottades jag i flera perioder under min uppviaxt med solips-
istiska grubblerier och forsokte utan framgéng att hitta en vig ut ur
problematiken. Nér jag senare lédste filosofi pa universitetet fick jag be-
kréftat att jag inte var ensam om att inte vilja omfatta solipsismen - de
flesta ldrare och forskare jag pratade med ville inte ens ta den p4 allvar,
dven om de medgav att den rent logiskt var en tinkbar méjlighet. Men
till skillnad frdn dem var jag seriost intresserad av att diskutera den och
vad den skulle innebidra om man omfattade den fullt ut. Detta intresse
har bestétt och jag ar darfor glad att den finldndske filosofiprofessorn
Sami Pihlstrom nu har tagit sig an &mnet i en bok som heter Why Solips-
ism Matters (Bloomsbury 2020). I den diskuteras solipsismen i dess olika
former, vilka implikationer den far, inte minst for var syn pa etiken, och
hur vi kan forhélla oss till en position som ingen vill bekidnna sig till,
trots att den teoretiskt verkar omojlig att motbevisa.

Pihlstrom klargor tidigt i boken att han sjilv inte 4r solipsist men att
han, till skillnad fran det stora flertalet filosofer, &nda finner solipsis-
men vara en intressant position som kan ldra oss mycket om villkoren
for vart utforskande av védrlden. Man behdver inte vara ontologisk so-
lipsist och hévda att det enda som existerar r den egna upplevelsen, for
att vara kunskapsteoretisk solipsist och hévda att det enda som man
strangt taget kan ha kunskaper om ar den egna upplevelsen. Allt jag far
veta ndr mig via min egen mentala apparatur, det vill sdga mitt subjek-
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tiva perspektiv; diarfor 4r solipsismen (eller i vart fall subjektivismen)
rent metodologiskt den enda fruktbara utgdngspunkten, menar Pihl-
strom. Visst kan man extrapolera och tala om andra ménniskors och
deras upplevelser, vilka mycket vil skulle kunna existera oberoende av
en sjidlv — men det forsta ledet i kunskapsinhdmtningen, som innebér
en undersokning avinnehalleti den egna upplevelsen (just nu), kommer
man inte ifrdn. Omvéarlden nar en pa det sittet indirekt.

Detta har sa ménga filosofer genom historien insett; anda ar det fa
eller inga av dem som bekint sig fullt ut till solipsismen, dven om flera
av dem har varit framme och nuddat vid tankegangen. Pihlstrom ndam-
ner ett flertal avdem, till exempel 1600-talsfilosofen Descartes som med
hjilp av sitt metodiska tvivel kom fram till att det enda absolut sikra,
som han ville hirleda all annan kunskap frén, var att han sjélv exis-
terade som tédnkande varelse. Han anlade ddrmed ett subjektivistiskt
perspektiv pa var kunskap, som sedan forvaltades av Locke, Berkeley
och Hume, vilka konstaterade att allt vi tror oss veta maste atergé pa
sinneserfarenheten. Vad Kant sedan konstaterade var att vi inte kan ha
kunskap om den oberoende verkligheten, “tinget i sig”, utan bara om
vérlden sa som den ter sig for oss sedan vi underkastat den véra kun-
skapsformer (dér de viktigaste 4r askadningsformerna tid och rum). En
tankeging som Schopenhauer sedan byggde vidare p4 i en filosofi som
definitivt gir att tolka solipsistiskt. Eller vad sidgs om inledningsorden
till hans huvudverk Vérlden som vilja och férestdllning: ”Varlden dr min
forestillning”.

Schopenhauerverkar dockinte mena att man ska, eller behéver, tolka
hans filosofi pa det sittet; tvirtom menar han att man ska akta sig for
det. I sitt nimnda huvudverk (s.174) papekar han att solipsismen, vil-
ken han bendmner som den teoretiska egoismen, visserligen aldrig kan
vederldggas med bevis. ”... dock har den med visshet ej funnit ndgon an-
nan anvéndning i filosofien &n som en skeptisk sofism ... Som allvarlig
overtygelse diremot kunde den endast aterfinnas pa ett hospital: och da
behovdes det mot densamma ej s mycket en bevisning som en kur; var-
for vi s till vida ej inlata oss med den, utan endast betrakta den som ...
en liten gransfistning, som visserligen dr ointaglig for all tid, men vars
besittning ej heller pa nagot sédtt kan komma ur den, varfér man kan ga
forbi den och utan fara lamna den i ryggen pa sig.” Med andra ord: 14t
solipsismen vara for man vetinte vad den kan leda fram till. Jag antar att
manga nutida filosofer skulle hilla med honom om detta.

Men dven Schopenhauers efterfoljare har varit framme och nosat pa
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solipsismen, inte minst 19oo-talsfilosofen Wittgenstein. Det dr framfor
allt hans ingéng till askddningen som Pihlstrom &r intresserad av, ef-
tersom den formuleras pi ett sidtt som far skillnaden mellan solipsism
och realism (icke-solipsism) att upphévas. I likhet med Schopenhauer
menar Wittgenstein att virlden dr en forestillning hos ett ”jag” och att
vérlden forhaller sig till jaget som synféltet till 6gat. Men det “jag” som
forestiller sigvarlden kan inte sjilvt tillhéra virlden utan utgor en grans
for virlden, och fragan ar dé om jaget alls finns i ndgon empirisk me-
ning. Ingen har veterligt observerat ett metafysiskt subjekt, och efter-
som jaget inte finns i virlden sa ar det bara virldsférestillningen som
i sjdlva verket existerar, menar Wittgenstein. I sitt verk Tractatus (5.64)
skriver han att "solipsismens Jag krymper till en punkt utan utstrick-
ning och kvar blir den med Jaget samordnade realiteten.” I en mening
blir detta detsamma som realism, eftersom det innebér att virlden fak-
tiskt existerar. A andra sidan existerar den ju fortfarande inte som nagot
annat dn min virld, eller ndgons virld, beroende pa hur detta tolkas.

Isin bok har Pihlstrom inga ambitioner att forsoka vederligga solips-
ismen, i varje fall inte Wittgensteins tappning av den. Han aterkommer
flera ginger till att vilka argument som &dn anfors for att solipsismen &ar
falsk eller problematisk, till exempel att vi lever i en spréklig gemenskap
som till sin natur kraver en interaktion mellan flera olika subjekt, s&
kan solipsisten alltid inkorporera detta i sin egen vérldsbild och siga
att denna interaktion, liksom allting annat, bara finns i form av upple-
velser. Anda4 &r det var plikt, menar Pihlstrém, att ndgonstans i diskus-
sionen gora halt och inte f6lja med solipsisten in i hans eller hennes
omtolkning av allt till fordel for den egna dskadningen. For vad hédnder
annars med etiken? Vad hénder med viar omsorg om andra varelser?

Pihlstrom verkar mena attrealismiforhéllande tillandra ménniskors
tankar och kénslor, det vill siga en dvertygelse om att dessa existerar
oberoende av den egna livsupplevelsen, &r en forutsittning for att man
ska kunna bemoéta dem som individer med egna moraliska rittigheter.
Om solipsismen skulle omfattas fullt ut 4r det risk for att etiken i alltfér
stor utstrickning skulle bli "min” etik som jag kan bestimma ¢ver som
jag sjalv onskar, utan att "andra” varelsers perspektiv skulle spela nagon
egentlig roll. Detta, i sin tur, skulle 6karisken for att andra varelser skulle
reduceras till instrument for den egna behovstillfredsstéllelsen, vilket
underminerar sjilva idén med att leva moraliskt. Vi maste darfor, verkar
han mena, fortsétta att utgd fran att realismen &r sann, dven om vi inte
pa intellektuell vig kan bevisa att det forhaller sig sa.
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Det betyder dock inte att vi bara ska "bestdmma” oss for att vara rea-
lister och styvnackat ”tro” pa existensen av en oberoende omvérld, pa
samma sétt som en religios person kan fortsétta att tro pa en gud utan
att behova ge nagra fornuftiga skil for det. Det vore, menar Pihlstrom,
en filosofisk skandal om vi skulle behova acceptera virldens existens
pé basis av ett sddant icke-diskursivt credo. Vad vi istillet behover ar
ett vil underbyggt forsvar for att vi, trots allt, fortsitter att utgd fran
att realismen &r sann. Ett sddant forsvar skulle kunna vara nagot i stil
med: jag vetatt detinte slutgiltigt gir att ”bevisa” en oberoende omvérld,
men jag fortsitter anda av pragmatiska skil att utga fran att en sadan
existerar, inte minst darfor att risken 4r stor att etiken i min relation till
omvirlden skulle bli lidande om jag inte utgick fran detta. Att vara rea-
list, menar Pihlstrom, ir ett existentiellt val som var och en av oss maste
traffa pa nytt i varje 6gonblick, och vi kan gora det baserat pé skél som
vi sjdlva finner fornuftiga utan att en solipsist med nédvéndighet beho-
ver bedoma dem som Overtygande. Vi viljer dirmed att forhalla oss till
vérlden pa det sitt som bast gynnar var féormaga att interagera med den.

Det dr ingen tvekan om att Pihlstroms bok ger en god &verblick dver
den diskussion som forts om solipsismen, kanske framfor allt om hur
Wittgensteins tappning av den ska tolkas. Det dr ocksé virt en eloge
att Pihlstrom, trots sin uppenbara ovilja att omfatta solipsismen, inte
later sig 6vertygas avargument mot den som uppenbart inte haller, utan
enbart fortydligar en redan realistisk virldsbild. Vad jag dock saknar i
boken &r en redogorelse for vad solipsismen skulle innebéra om den var
sann - till exempel for hur ordet ”jag” skulle fi en radikalt ny innebord
om det plotsligt denoterade allt som existerar, istéllet for att som i rea-
lismen bara denotera en liten del. Det skulle bland annat innebéra att
vi fick en helt ny ingang till etiken, eftersom den absoluta gransen mel-
lan en sjilv och omvirlden da skulle upphora att finnas. Vilket i sin tur
skulle innebira att man helt eller delvis identifierade sig med andra var-
elser, till moralens uppenbara fordel. Dessutom kan solipsismen med-
foraenviss forhoppning om en fortsatt livsupplevelse efter den ”fysiska”
kroppens dod, eftersom den utgar fran en helt annan relation mellan
medvetande och kropp. Men kanske skulle ett sddant resonemang bli
alltfor spekulativt eller esoteriskt for en bok som denna.

Jag saknar ocksé en redogorelse for det faktum att de flesta av oss,
dven om vi pa ett filosofiskt plan skulle erkdnna att solipsismen (mojli-
gen) var sann, skulle fortsitta att leva vara liv precis som vi gjorde tidi-
gare. I och med det kanske det inte dr sa viktigt som Pihlstrom séger att
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vivdgrar folja med solipsisten in i hans eller hennes omtolkningar. Var
tro p& en oberoende existerande omvarld dr ndmligen sé instinktiv och
orubblig att den sannolikt aldrig limnar oss, oavsett vilka argument
som en opponent anfor.

Hans Teke

Filosofi och pandemi
Red. Ake Gafvelin och Lapo Lappin
Artos & Norma 2021. 102 S. ISBN 978-91-7217-129-9

Pandemidret 2020. Det kommer att bli slitet att sdga sd, men i detta fall
ar det péakallat. Tvingande social distansering &r ndmligen bakgrun-
den till Filosofi och pandemi, en bok redigerad av filosofistudenterna Ake
Gafvelin och Lapo Lappin.

Bade boken och projektet den bygger pa 4r nog att betrakta som en
sorts revolt mot pitvingad ensamhet. Under 2020 samlade ndmligen re-
daktorernas digitala intervjuserie "Det metafysiska laboratoriet” nagra
av landets mest profilerade filosofer for att diskutera filosofiska fragor
som bland annat uppstéitt med anledning av pandemin.

Projektet 4r inspirerande. Redaktorerna har valt att forsoka sig pa
négot nytt och oprovat, och det tillsammans med inbjudna filosofikén-
disar. Det dr vagat, och jag antar att allt maste ha varit ganska diffust i
forvag, vilket hedrar alla inblandade som trots allt gav sig in i projektet.

Projektet dr dessutom ovanligt brett. Redaktorerna nojer sig inte
med att diskutera aspekter av pandemin, som boktiteln antyder, utan
tar dven upp frdgor som kunskapens natur, experternas roll i demokra-
tiskt beslutsfattande, etisk teori, tillampad etik, virdeteori och metafy-
sik. Aven det dr vigat.

Dessutom dr boken overlag skickligt redigerad. En risk var ju att den
hade kunnat urarta i en serie referat av olika inldgg, men med vissa
undantag ldter det som en diskussion (iven om jag har en del att sidga
om just detta). En detalj jag uppskattade var att om man vet hur dessa
filosofer talar, s "h6r” man dem ocksa i texten. Uppenbarligen har man
lyckats fanga ordval och meningsbyggnad - ja, till och med flera vil-
kidnda kdpphéstar - sa att deltagarna later ndrvarande.

I forordet reflekterar redaktdrerna 6ver om vi kanske kan ha att géra
med en renissans for det talade spraket. De skriver att ”[d]en skriftliga
filosofins sjéalvklara foretrade har kanske borjat rubbas: nétet skapar fler
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