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Ingemar Hedenius forsvar

for den juridiska begreppsbildningen
Nagra synpunkter

Svante Nordin

Ar 1979 blev Ingemar Hedenius juris hedersdoktor i Uppsala. I motive-
ringen for hedersdoktoratet hinvisades bland annat till den gérning
han utfort genom att i sin skrift Om rétt och moral ha férsvarat den juri-
diska begreppsbildningen mot dess belackare (UNT 22.2.1979).

Varfor uppfattade Hedenius det som nodvandigt att férsvara den
juridiska begreppsbildningen? Pa vilket sétt forsvarade han den? Ter
sig hans sétt att forsvara den fortfarande hallbart? Hur bor denna be-
greppsbildning i annat fall forstas? Det dr dessa fragor jag vill diskutera
i denna uppsats.

Om rdtt och moral kom ut pa Tidens forlag 1941. Den byggde till stor
del pa artiklar som tidigare publicerats i Socialdemokratins idétidskrift
Tiden, vilken under krigsiren redigerats av Hedenius vidn Torsten Gard-
lund, som ockséa foreslagit att artiklarna skulle sammanstéllas till en
liten skrift. Detvar med andra ord inte friga om ett akademiskt specimi-
neringsarbete utan om en populirt hallen skrift avsedd for en bredare
publik. Anda& fick Om rtt och moral stor betydelse #ven ur akademisk
synpunkt. Boken markerade 6vergangen fran den gamla uppsalafiloso-
finsddan den foretritts av Axel Hiagerstrom och Adolf Phalén till den nya
analytiska filosofi som i detta skede framfor allt inspirerades av Cam-
bridgeskolan (Bertrand Russell, G.E. Moore). Det kan sdgas att Hede-
nius i Om rdtt och moral for forsta gdngen pa svensk botten gav exempel
pa den typ av analytisk filosofi som i fortséttningen blev den i virt land
dominerande. Didrmed inledde den ett nytt skede i svensk filosofihisto-
ria. Boken spelade dessutom en avgérande roll for att forfattaren 1947
blev professor i praktisk filosofi i Uppsala.

Det ir inte fel att sdga att Om rdtt och moral inledde ett nytt skede
dven i svensk réttsfilosofi. Det dr ur den rittsfilosofiska synpunkten jag
har tanker diskutera boken. Jag forbigar déarfor s mycket som mojligt
Hedenius diskussion av de moralfilosofiska fragorna. Det 4r fragan om
den juridiska begreppsbildningen jag framfor allt vill stélla i fokus.
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4 SVANTE NORDIN

Om rdtt och moral &r pa en och samma géng ett forsvar for och ett an-
grepp mot Axel Hagerstroms moral-och rittsfilosofi. Hedenius var fostrad
i den uppsalafilosofiska skolan, &ven om hans ldrare varit Phalén snarare
an Hagerstrom. Linge hade han varit en tdmligen rittrogen foretrédare
for denna skola. Men han hade samtidigt betraktat minga av dess dok-
triner med stigande skepsis. Under inflytande frin framfor allt Russells
och Moores Cambridgefilosofi hade han kommit att forkasta en del av
uppsalafilosofins grundsatser. Detta kommer for forsta gdngen till synes
justi Om rdtt och moral. Boken hade det dubbla syftet att behilla traditio-
nen fran den uppsalafilosofiska "vardenihilismen”, vilket gjordes genom
en omtolkning av doktrinen, och att kritisera denna vidrdenihilism sddan
den utformats av Higerstrom och av Vilhelm Lundstedt.

Axel Hégerstroms moral- och rittsteori hade en kulturrevolutionir
karaktir. Varken Hégerstrom sjélv eller hans ldrjungar tvivlade pé detta.
Enligt Hiagerstroms mening var alla forhdrskande forestillningar om
moral och ritt, vare sig bland vanliga medborgare, bland politiker el-
ler rattsldrda, falska och vidskepliga. Hagerstroms mal var att rdja upp
bland denna metafysiska brate. Lundstedt appladerade och talade (1933)
om Higerstroms “gigantiska” betydelse:

Niamn mig en banbrytande insats, som utforts aven ménniska och som
kan stillas i jamnbredd med den vi nu ha fér 6gonen! Det dr dock hela
den sociala, med vidskepligheter genompyrda forestillningsvérlden,
som slés i spillror efter en flertusendrig tillvaro. Och detta sker vid en
tidpunkt, di dessa vidskepligheter hota att sli hela den vita rasen med
fordarv. (Lundstedt 1933)

Hedenius accepterade visserligen viktiga punkter i Higerstroms moral-
ochrittsteori, men fann de Lundstedtska anspraken lojevdackande och for
hela uppsalafilosofin komprometterande. Det kan hévdas att syftet med
Om ritt och moral var att tillvarata vissa uppslag hos Hégerstrom som He-
denius ansig visentliga, men samtidigt frigéra dem frdn sddant som han
inte trodde pé. Déarigenom skulle den Hégerstromska virdeteorin befrias
fran inslag som var l4tta att angripa och som i den samtida debatten
utsattes for hiftiga anfall.

Det var framfor allt fyra tekniska grepp som Hedenius anvinde for
att na sina syften med Om rdtt och moral.

1. Tolkningen/omtolkningen av Higerstroms viardeteori som en non-
kognitivistisk virdesatsteori. I stéillet for att bli en torped under arken
for hela samhéllsbygget blev virdenihilismen” genom denna omtolk-
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ning till ett stycke begreppsanalys som bara kunde vara av intresse for
filosofiska specialister. ”Vardenihilismen” gjordes harmlos.

2. Distinktionen mellan en sats mening och analysen av dess me-
ning. Idén hér var att de moraliska och juridiska satserna skulle kunna
fortsitta att anvindas som dittills, oberérda av filosofernas analyser
vilka bara handlade om for vanligt folk (inklusive juridiskt verksamma
funktionirer) helt otillgdngliga och ointressanta ting. Hedenius skriver:

De filosofer vi nu kritiserar [Hagerstrom, Lundstedt, Olivecrona] forvix-
lar de rittsvetenskapliga termernas mening med en viss verklighets-
fraimmande teori om deras mening: endast genom att géra denna forvéx-
ling har det varit mojligt for dem att finna nigot stod for den i och for sig
orimliga teorin, att de rittsvetenskapliga termerna, sidana de anvinds i
det moderna spréket, har verklighetsfraimmande, ja, vidskeplig mening.
(Hedenius 1963, s.72.)

3. Teorin att en sats mening utgors av det sakforhéllande som gor sat-
sen sann. Denna idé tillimpades framfor allt pa det Hedenius kallade
“odkta rattssatser”. Det sakforhillande som gor exempelvis satsen ”Jag
dger bilen” sann dr bland annat att polis och domstolar &r beredda att
inskrida for att bestraffa dem som eventuellt stjal min bil och aterfora
den i min &go.

4. Distinktionen mellan dkta och odkta rittssatser. De ”dkta” ritts-
satserna dr moraliska utsagor, de utrycker krav, dr en social appell, dels
till den stora allménheten att avsta fran att bete sig pa ett lagstridigt
sitt, dels till rattsliga myndigheter att foreta vissa atgérder i férekom-
mande fall. I dkta réttsatser betecknar ordet "ritt” ingenting, det ir ett
meningslost ord och kan inte ge upphov till nagra logiska slutsatser
eller konsekvenser. Om utsagan uppfattas som en odkta rittssats ar
dess innebdrd ddaremot det som anforts under punkt 3, det vill séga ett
pastaende om vissa myndighetspersoners sannolika beteenden under
vissa omstédndigheter, bland dem omstdndigheten att bilen blir stulen:

Attjag har dganderétten till en sak innebédr detsamma som att vissa reak-
tioner triffar den som tar saken ifran mig eller skadar den. (Ibid., s.92.
Jfr s.20f., s.50f. och s. 54f.)

Hedenius betonar att de reaktioner det handlar om i det juridiska fallet
dr tvangsatgérder och att det just dr tvanget som ger dem deras juridiska
karaktdr. Han framhaller ocksa att reaktionerna maste folja ett regel-
verk, ”gillande rittsregler” (ibid., s. 85).
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Samtidigt podngterar Hedenius, att det "faktum att en rittsregel
giller, har alla de egenskaper som utméirker ett hypotetiskt sakforhal-
lande” (ibid., s. 88).

Det vill sdga att detta faktum innebir att myndigheterna kommer
att agera pi ett visst sétt under vissa hypotetiska fall, exempelvis da en
stold blir upptéckt. Rittigheter och skyldigheter blir enligt detta sitt att
se hypotetiska fakta.

Idén att juridiska utsagor kan tolkas som ”o#kta réttssatser” ar just
Hedenius metod att rddda den juridiska begreppsbildningen. Med hjilp
av denna idé kan de juridiska utsagorna tolkas som sanna (eller falska)
omdodmen om verkligheten. De frigors frdn den teoretiska meningslos-
het som vidlader de “dkta” réttssatserna. De blir pastdenden, inte en-
bart kédnslouttryck. De kan ddrmed bli bestdndsdelar i vetenskapliga
(inklusive rittsvetenskapliga) argumenteringar. Lundstedts asikt att
Hégerstrom forvandlat hela den dittillsvarande réttsvetenskapen till
makulatur kunde med denna argumentering tillbakavisas. Detta kunde
onekligen vara vért ett hedersdoktorat.

Men ivilken utstrickning kan Hedenius "rdddning” av den juridiska
vokabuldren anses hallbar?

Egentligen som jag tror inte alls. Varken de ”dkta” eller de "odkta”
réittssatserna i Hedenius version aterger riktigt de juridiska utsagornas
innebord.

De &dkta rittssatserna anses ur teoretisk synpunkt meningslésa och
ur dem foljer ingenting. De har en social funktion, ndgot som dven Ha-
gerstrom medgav. Men de ir i sig sjilva intellektuellt intiga.

Men inte heller de "odkta” rédttssatserna raddas egentligen i sin egen-
skap av rittssatser 4ven om de ges en empirisk mening. Den rent juri-
diska inneborden av "Det 4r min bil” fingas inte av "Polis och domstolar
dr om bilen stjils beredda att vidtaga atgirder for att jag skall aterfi den
och tjuven straffas”. Pastiendet att myndigheterna under vissa omstén-
digheter drredo att agera pa ett visst sétt dr noga taget inte en "réttssats”
utan ett mer eller mindre sociologiskt antagande om vissa personers be-
teende under vissa givna omstdndigheter. Det skiljer sig principiellt inte
frdn omdomen som ”"Brev som l4ggs pa brevladan kommer sannolikt att
befordras till adressaten om de &r ritt frankerade” eller ”Sndskottning
verkstéllsiallmidnhet av behoriga myndigheter nir behov intrader”. Det
handlar om en form av myndighets- eller funktionidrsbehavioristik sna-
rare &n om juridik.

Visserligen vill Hedenius klargora sin mening genom att siga att
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bara sddant myndighetsbeteende som handlar om utévning av tvang
har juridisk karaktir. Men detta &r inte tillriackligt for att skilja det fran
exempelvis militdra aktioner, gransbevakning med mera.

Hedenius framhéller dértill att den ”juridiska vetenskapens under-
sokning av den gillande ritten” vanligtvis har formen av en undersok-
ning av bestimmelserna, det vill séga av lagstiftningen. Samtidigt h&v-
das att bestimmelserna &r dkta rittssatser, som riktar sig till myndig-
heternas beteende, t. ex. utsédger de att en domare bor forfara pa ett visst
sétt, nir vissa fakta dr forhanden (ibid., s.103f).

Men vad en undersokning av teoretiskt meningslosa bestammelser
egentligen skulle ga ut p4 kan Hedenius inte riktigt klargora. Rent lo-
giskt foljer ingenting ur dessa bestimmelser (eftersom ingenting kan
folja logiskt ur dkta réittssatser). Materialet for undersékningen forefal-
ler darfor tunt (savida inte en rent sociologisk eller psykologisk under-
s6kning avses).

Hur den juridiska vetenskapen som undersokning av myndigheters
beteende forhéller sig till den juridiska vetenskapen som analys av lag-
bestimmelserna blir inte klarlagt. Det handlar ju om tva ganska olika
ting. Den vanliga juridiska analysen av lagens bestammelser handlar
mera om hur domstolar borde bete sig (doma) i vissa fall &n om hur de
faktiskt beter sig. Det handlar mera om att analysera lagtextens bestdm-
melser &n om att sociologiskt beskriva ett faktiskt beteende. Men nér
lagbestimmelserna uppfattas som teoretiskt meningslosa kidnslout-
tryck, det vill siga som ”dkta” rittssatser, dr det svart att se hur det juri-
diska sprakbruket egentligen "rdddas” genom Hedenius teori.

En annan svaghet i Hedenius analys dr att han inte forklarar p4 vil-
ket sitt "dkta” och “odkta” rittssatser forhaller sig till varandra. Eller,
annorlunda uttryckt: hur lagen som norm forhaller sig till lagen som
faktum. Anda dr detta historiskt sett den springande punkten i all ritts-
filosofisk diskussion. Det dr ju bara férbindelsen mellan "réitt” och "ritt-
visa” i moralisk mening och ”ritt” och "rittvisa” i juridisk mening som
ger oss skél att alls anvinda samma termer i bdda betydelserna. Man
kan givetvis forsvara Hedenius genom att séga att sjdlva podngen i hans,
liksom i Higerstroms, Lundstedts och Olivecronas, réttsfilosofi ar att
hévda att det inte finns nagon absolut férbindelse mellan "rétt” i den
enaochiden andra meningen, att det hir rider en djup dubbeltydighet.
En benédgenhet att mena sa dr ocksa tydlig hos Hedenius, inte bara i Om
rdtt och moral utan ocksa i hans senare rittsfilosofiska forfattarskap.
Tal om "réttvisa” borde, menade han, s langt mojligt hillas borta fran
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den juridiska diskussionen. Termer som "brott” och ”straff” uppfattade
han, liksom Hégerstrom gjort, som uttryck for social vidskepelse (eller
forettvedergillningstinkande), bland annat dérfor att de forutsatter fri
viljaoch moralisk ansvarighet. Hedenius ville, dterigen i likhet med sina
foregdngare inom Uppsalaskolan, framfor allt betrakta réittsvisendet
som en form av social teknologi, avsedd att uppni social vilfard och
andra politiskt onskvidrda mal. Allmidnheten och dess moralsyn ten-
derade han att misstro.

For egen del har jag svart att uppfatta ett rattsvisende annat 4n som
uttryck for en rattsuppfattning. Pa den punkten sag Hégerstrom och
Lundstedt saken riktigare 4n Hedenius ndr de menade att det fanns ett
nira samband mellan moralisk och juridisk vokabulér. Moralisk rétt
och juridisk rétt &r visserligen tva skilda saker. Men de har ett intimt
samband med varandra. "Rétt” i juridisk mening méste uppfattas som
ett samhalleligt uttryck for en moralisk rattsuppfattning, som ett regel-
system som aterspeglar en sidan uppfattning. Detta dr det sdregna och
specifika for det vi kallar ”rédtt”. Det handlar om en dubbelhet, inte om
en identitet. Men utan denna dubbelhet kan ritten och den réttsliga be-
greppsbildningen inte forstas. Hedenius analys som kontrasterar teo-
retiskt meningslosa uttryck mot sociologiska generaliseringar fidngar
inte forhallandet.

Hedenius hade fran Uppsalaskolan drvt en ontologi som var ganska
fattig pd mojligheter. Den inspiration han férvirvade frdn Cambridge-
skolan eller den logiska empirismen gav honom i detta avseende inte
storre resurser. Resultatet blev att satsanalysen ldmnade tvd ganska
olika mojligheter. Antingen refererade en sats inte till ndgonting alls
som fanns i den fysiska, empiriskt patagliga verkligheten. Den var d&
teoretiskt meningslos, tom pa innebord. Eller refererade den till ndgot
patagligt, ndgot som kunde faststéllas empiriskt och fysiskt, exempelvis
en viss form av beteende hos ménniskor. Detta skapade stora svirighe-
ter nér det gillde att forsté det juridiska sprakbruket. Juridik refererar
till ett regelsystem. Detta regelsystem méste visserligen uppritthallas i
den fysiskt-empiriska verkligheten av ett "riattsmaskineri” for att verkli-
gen ha juridisk karaktir. Men sjilva begreppen, satserna och utsagorna
refererar inte till hur rittens olika funktionérer beter sig utan till sjilva
rattsystemet som sadantoch till vad som dr giltigt eller &tminstone plau-
sibelt inom ramen for detta system och dess tillimpning p4 konkreta
fall. Utsagor om vad som &r ”giltigt” har emellertid svart att finna rum
inom en sddan ontologi som Hedenius tyst forutsatte d& han skrev Om
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rdtt och moral. Han kom senare att mjuka upp sin stdndpunkt och att
medge savil existensen av ”performativa” satser som av ”praktiska slut-
ledningar”. Men 1941 ho6ll han sig till ett synsétt som inte egentligen lam-
nade rum for nagot sddant som ett regelsystem. Eftersom han givetvis
dnda insag att juridiska utsagor handlar om ett regelsystem forsokte
han i efterhand komplettera den funktionidrbehaviouristiska analysen
med att hinsynstagande till reglernas betydelse. Men detta blev en smu-
la som att kasta in jasten efter degen.

Lagstiftningen &r ett regelverk. Réttssatserna ger uttryck for regler.
De ir, kunde man siga, av tva slag. En del handlar om vad som géller
inom regelverket. En del tillimpar regelverket pa ett konkret individu-
ellt fall.

Man kan gora en jamforelse med satser som handlar om regler for
exempelvis fotboll eller schack. Satser som handlar om hur damen flyt-
tas avser vad som giller inom regelverket for schack. Satsen "Kasparov
ar schack matt” ar en tillimpning pa ett konkret fall.

Vad som utmaérker det juridiska regelverket 4r som Hedenius fram-
holl dess tvangskaraktér och dess koppling till ett rdttsmaskineri. Men
ocksé regelverken for exempelvis fotboll eller schack dr kopplade till en
social praxis. Den som vill tdvla inom dessa omréden ar tvunga att ritta
sig efter regelverket.

Satser som formulerar regler uttrycker inte egentligen virderingar.
De pastéar inte heller ndgot som &r sant eller falskt om ménniskor bete-
enden. De formulerar inte vad som borde vara eller vad som &r utan vad
som giller (inom ett visst regelsystem).

Det som gor “réttssatser” till rattssatser dr visserligen arten av det
regelsystem det giller, ett riattssystem som uppritthalls av en stat med
kontroll 6ver sitt territorium, men rittssatserna beskriver inte hur detta
system fungerar utan formulerar bara regler som géiller inom det. De
dr varken “dkta” eller “odkta” rittssatser i Hedenius mening utan av ett
tredje slag.

Diaremot kan sigas att det juridiska regelsystemet har sin karaktéir
av "rétt” inte bara genom sin relation till staten utan ocksé genom sin
relation till en "rittsuppfattning”, till en moralisk askaddning. En stat
som inte ger uttryck for ndgon uppfattning av "réttvisa” maste sakna
legitimitet.

Fortjansten med Hedenius analys i Om rétt och moral tycks mig vara
att han beholl Uppsalaskolans réttsrealistiska angreppssétt utan att for
den skull hamna i den typ av absurda konklusioner som i synnerhet
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Lundstedt gjorde sig kiand for. Men det tycks mig ocks& som om fram-
stdllningen i Om rétt och moral utmynnade i en ohallbar dualism mellan
"gkta” och "odkta” réttssatser som inte gjorde réttvisa at en komplicerad
problematik. Fragor som géllde réitten som regelsystem eller férhéallan-
det mellan rittsordning och moral tringdes undan. En del av svirighe-
terna forsokte Hedenius 16sa i senare skrifter. Men han aterviande aldrig
pa nagot mera utforligt sitt till problematiken. Det manuskript han ar-
betade med under fyrtiotalet och som skulle ha utgjort en fortséttning
pa Om rdtt och moral 1amnades ofullbordat.

Denna uppsats dr tilldgnad Hans-Gunnar Axberger.

Litteratur

Hedenius, Ingemar. 1963. Om rdtt och moral. Stockholm: Wahlstréom & Wid-
strand.

Lundstedt, Vilhelm. 1933. "Axel Hégerstroms verk”. Fonstret, nr 6.



Att ratta mun efter matsiacken

Lars Bergstrom

Kéarnan i W.V. Quines filosofi dr den sa kallade naturalismen. Liksom
de flesta ismer kan ”"naturalism” betyda lite olika saker, men fér Quine
ar naturalismen en kombination av tvd komponenter. Dels en epistemo-
logisk tes om hur véra teorier om verkligheten uppstar och motiveras
och dels en ontologisk tes som handlar om vad som existerar, vad som
arverkligt.!

I bagge fallen anser Quine att det 4r en uppgift for vetenskapen att
avgora vad som giller. "Vetenskapen” ska d& uppfattas i vid mening. Dit
riknas alla sorters forestidllningar om verkligheten, 4ven av mer vardag-
ligt slag. Alltsa dven enkla observationer, som normalt inte ifrdgasitts.

Vetenskapen séger oss att evidens for vira teorier 4r ndgot som nér
oss via vara fem sinnen. Quine dr dérfér empirist. Men Quine skiljer sig
fran manga tidigare empirister, bland annat genom att han menar att
dven (delar av) matematiken stods av empirisk evidens, och framfor allt
genom att han tar avstand fran alla forsok att sdkerstélla vara veten-
skapliga teorier genom att basera dem péa subjektiva intryck eller upple-
velser (som t. ex. hos Descartes och Hume). Vi far visserligen tillgang till
evidens genom att vara sinnesorgan stimuleras, men denna evidens ut-
go6rs av trosuppfattningar om intersubjektivt observerbara situationer.”

Vetenskapen baseras alltsa pa vad vi tror. Och intersubjektivitet 4r
det som garanterar vetenskapens objektivitet.?

Den ontologiska delen av naturalismen gar ut pa att verkligheten ar
det som véra teorier handlar om. Det kan lita sjdlvklart, men Quine
menar ocksa att vi faktiskt konstruerar verkligheten nér vi utarbetar
och forfinar vira teorier. Han menar att “sanningen dr immanent” i for-

1. Quine beskriver sin naturalism pa manga stéllen, t.ex. i Quine 1969, 1975 och 1995.
En bra redogorelse for Quines naturalism finns ocksa i Gibson 1988. Man kan notera att
Quines naturalism inte innebér nagot krav pa att teorier bara ska handla om naturliga
foremal. En helt acceptabel teori kan t. ex. innehalla pastaendet att kvadratroten ur tva
ar ett irrationellt tal, dar varken foremalet eller dess egenskap &r sérskilt "naturligt”.

2. Den kan ju inte gdrna formuleras som pastaenden om vilka nervceller som sti-
muleras.

3. Jfr Quine 1993.
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héllande till teorierna. Vara teorier avgor vad som &r sant. Sanningen
ar allts socialt konstruerad och inte transcendent, i betydelsen utom
riackhall for ménskligt vetande. Daremot dr den forstds transcendent i
den meningen att teorier kan visa sig vara falska och att de i s& fall var
falska hela tiden, inte sanna innan det visar sig att de &r falska.

Nairviskaavgoravad som dr sant miste vi alltsd utgd frdn detviredan
tror oss veta. Vi maste, sa att séga, "ritta mun efter matsiacken” - vilket
uttrycks i titeln pa en av Quines artiklar, ”Naturalism; Or Living Within
One’s Means” (1995). Vi kan inte, som t. ex. Descartes, sitta allt det vi tror
inom parentes och direfter forsoka hitta ett sékert fundament pa vilket
hela vetenskapen kan byggas upp. Vetenskapen innehéller redan det
som vi 4r mest sdkra pa - d&ven om en del av det vi tror antagligen inte
stimmer.* Men det enda sitt pa vilket det kan visa sig att nagot dr falskt,
ir att det dr oférenligt med resten av vara teorier.”

De traditionella sanningsteorierna - korrespondensteorin, kohe-
rensteorin, den pragmatiska teorin, och sa vidare — uppfattas nog oftast
som konkurrerande definitioner av sanningsbegreppet, eller som olika
idéer om vad sanning 4r. Men jag tror det 4r rimligare att helt enkelt se
dem som olika péstdenden om sanning, och di kan allihop vara helt
acceptabla - dven om de forstés dr ritt skissartade.® Hur som helst, san-
ningen (eller verkligheten) 4r det som vara teorier pastar vara sant, med
reservation for att teorierna kanske dnnu har brister som gor att de bor
modifieras eller kompletteras.

Mot detta harvissa filosofer invintattvi inte kan utesluta attallavara
teorier ar fullstandigt felaktiga. Det skulle till exempel kunna bero pa
att vi i sjilva verket dr hjarnor i en niaringslosning, som matas med sin-
nesintryck i ett laboratorium, eller p4 att vi lever i en datorsimulering,
ungefir som i filmen The Matrix.” Men det #r svart att forstd hur man

4. Jfr Quine 1995, s. 472.

5. ”Den naturalistiske filosofen begynner sitt tinkande inom en nedéirvd varldsbild
som en given utgangspunkt. Till en borjan tror han pa den virldsbilden i dess helhet,
men han tror dven att det finns oidentifierade delar som ir fel. Han forsoker forbittra,
fortydliga och forsta systemet inifran. Han dr som den verksamme sjomannen pa havet
i Neuraths bat” (Quine 1975, s. 72, reds. overs.).

6. En bra diskussion av olika sanningsteorier finns i Burgess och Burgess 2011. Men
dar framstar de som olika alternativ, som konkurrerar med varandra. — En extra oklar-
het i ssmmanhanget uppstar om olika personer menar olika saker med ”sann”. Det kan
tyckas bli fallet om de 4r anhédngare av olika varianter av logik.

7. Idén om hjdrnor i ndringslosning dyker upp lite hédr och dér; den diskuteras bland
annat i Packalén 2012. Att vi med stor sannolikhet lever i en datorsimulering har hévdats
i Bostrom 2003.
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nagonsin skulle kunna fa nagon evidens fér nagot sddant,’ sa det kan
man nog utesluta som délig metafysik, dven om det inte kan uteslutas
rent logiskt. (Rent logiskt kan man ju inte heller utesluta att de som
astadkommit datorsimuleringen i sin tur lever i en annan datorsimule-
ring, som i sin tur lever i en tredje datorsimulering, och sa vidare.) Att ta
sddana fantasier pa allvar strider mot naturalismen.

* * *x

Om vi alltsd méste "rédtta mun efter matsicken”, s maste vi utgd frin allt
det vi tror — det vill siga allt vi anser vara sant — sa lange det 4r koherent
och inte ger upphov till motségelser.’

Tyvirr tycks det ju vara s att alla inte tror detsamma. Aven inom
si grundldggande omraden som matematik och logik rader det delade
meningar. Inom vissa vetenskaper &r det kanske ofta en tidsfrdga innan
man blir 6verens, men ibland kan det verka som om oenigheter riskerar
att bli permanenta. Kanske giller det redan i fundamental vetenskap
som teoretisk fysik. Olika konkurrerande teorier - si kallade "tolkningar”
- i kvantfysik kunde vara ett exempel. Annu tydligare kan det tyckas
gillaifrdga om moral.

Men anhéngare av olika moraliska teorier, som exempelvis olika va-
rianter av utilitarism och pliktetik, anvdnder ju ord som "bor”, ”plikt”
och oratt” pé lite olika sétt — och om mening bestidms av anvdndning
(enligt principen “meaning is use”), sa skulle dessa ord dérfor inte ha
samma betydelse inom olika moralteorier.'® Kanske kunde man da siga
attoenigheten mellan anhingare avolika moralsystem endast drverbal,
inte reell. De menar kanske inte detsamma med de moraliska termerna.

8. Nick Bostrom ténker sig visserligen att en person i en simulering skulle kunna ”lad-
dasupp” -eller kanske teletransporteras? - till den vérld dédr simuleringen sker (Bostrom
2003). Tanken &r vil att man dér skulle kunna minnas att man fanns i en annan vérld,
men hur vet man att det dr den virld som simuleras?

9. Var tilltro till det vi anser vara sant kan forstas vara mer eller mindre stark. Jag ar
t.ex. mer sdker pa att jag har tva hander 4n pa att det finns oandligt manga primtal, och
mer sdker pa det senare &n pa att Big Bang har intraffat. Om man tvingas forkasta nagot
av det man tror, sa offrar man vil i férsta hand det man 4r mindre siker pa.

10. Ofta tdnker man sig ju ocksa att ett axiomsystem utgor en implicit definition av de
ingaende begreppen. Ord som ”punkt”, ”linje” och liknande betyder t. ex. inte detsamma
i euklidisk och icke-euklidisk geometri, och "méngd” betyder inte detsamma i olika axi-
omatiseringar av méngdldran. Detta betonas bland annat av Justin Clarke-Doane (2020).
De flesta moralfilosofer tror antagligen att moraliska termer, som t. ex. ’bor”, har samma
betydelse i olika moralteorier, men hur kan man egentligen veta det? — Quine &r ju for
ovrigt skeptisk mot tanken att ord alls har en bestaimd mening; se t.ex. Gibson 1988,
S.102-11.
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I s fall skulle man helt enkelt kunna sla ihop de olika systemen och
undvika missforstind genom att stava de typiskt moraliska termerna pa
olika sitt, si att man inte luras att tro att systemen 4r oférenliga.

Justin Clarke-Doane har nyligen diskuterat detta, men han anser att
det pa denna punkt finns en viktig skillnad mellan matematik och mo-
ral. Han menar att om en viss handling bor utforas enligt en moralteori,
samtidigt som den bor undvikas enligt en annan - och om ordet "bor”
darfor skulle ha olika betydelse i de tvi utsagorna, s att det inte forelig-
ger ndgon motsigelse — sa aterstar det praktiska problemet om vad man
ska gora."* Problemet #r, enligt Clarke-Doane, att dven om det finns mo-
raliska fakta, s avgor de inte vad som ska goras. Nagot liknande hand-
lingsproblem uppstar inte i matematiken. Av detta drar han slutsatsen
att man kan vara realist i matematik, men inte i moral.

Detta kan lata 6vertygande, men jag ir inte dvertygad.

Det dr klart att om det finns tva olika betydelser av "bér”, och om
moralen siger att man bor utfora en viss handling i den ena betydelsen
men inte i den andra, si har frigan om vad man ska gora inte besvarats
paetttillfredsstillande sidtt. Men det dr nog inte bara det som dr Clarke-
Doanes podng. Han tycks ocksd mena att ”det praktiska problemet” dver
huvud taget inte kan besvaras genom att man pastir ndgot som ir sant,
ty da kan man alltid tillimpa en variant av den "6ppna fragans” argu-
ment (Clarke-Doane 2020, s.167). Det kan alltsa inte besvaras genom att
man konstaterar atten viss handling bor utforas, eller att det mesta talar
for att man ska handla pa ett visst sitt. Det praktiska problemet kan
endast besvaras eller 16sas genom att man gor (eller undviker att gora)
nagot. Vad som krivs dr en handling.'*

I matematik kan man vara bade realist och pluralist, t. ex. s att man
accepterar bade euklidisk och icke-euklidisk geometri (for olika tolk-
ningar av centrala begrepp som "punkt” och ”linje”). Men Clarke-Doane
tycks mena att man varken kan vara realist eller pluralist i moral.

Att pluralism inte ir sa lyckat i moral verkar klart, men varfor ute-
sluta moralisk realism?

11. Han séigert. ex.: "Attveta attvi bor, déda en for att raidda fem (i ndgon situation) och
att vi inte bor, gora det ldmnar den praktiska fragan 6ppen om vad vi ska gora” (Clarke-
Doane 2020, 5.164, reds. dvers.).

12. Men inte vilken handling som helst. Inte en handling av typen rekommendation
eller befallning. Problemet l6ses inte genom att man utfardar en befallning om att en
viss handling ska utforas, ty da aterstar ju frigan om man ska lyda den eller inte. Det
duger inte heller att i enlighet med nagon form av emotivism eller expressivism uttrycka
en instéllning eller reckommendation, ty da ar aterigen fragan om den tilltalade parten
ska lata sig paverkas av detta.
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Clarke-Doane tycks mena att realism i moral kan avfirdas med hans
nyavariant avden ”"6ppna frdgans” argument. Ty dven om man visar att
négot ir sant, inklusive det att ett visst alternativ bor utforas, sa kvarstar
det praktiska problemet, som bara kan l6sas genom att man gor nagot.*®

Steget mellan tro och handling 4r vil inte oproblematiskt, men i friga
om moral kan man nog tinka sig att samtidigt som vi har indoktrinerats
ivissa moraliska forestdllningar, s& har vi ocksé tranats i att gora det vi
tror attvi bor gora. Uppfostran har alltsd mer eller mindre framgangsrikt
lyckats inympa en disposition i oss att handla i enlighet med det vi an-
ser vara moraliskt riktigt.'* Det dr inte konstigare dn att uppfostran har
orsakat diverse dispositioner hos ménniskor att under vissa betingelser
tro nagot eller att anvidnda sprakliga uttryck pa ett visst sétt. Sa Clarke-
Doanes argument mot moralisk realism overtygar mig inte.

* * *

Nagon vill kanske hir invdnda att en annan skillnad mellan matematik
och moral &r att moraliska pistdenden 6ver huvud taget inte kan vara
sanna i realistisk mening och att de alltsa inte kan ing4 i var totala teori
om verkligheten. Det tycks ocksd vara Quines uppfattning.*®

For min del vill jag p& denna punkt avvika fran Quine. Han hénvisar
baratill en kéinsla han har om att utsagor i etik och estetik inte innehal-
ler nagra kognitiva ansprak (cognitive claims).*® I fraga om estetik har
han kanske ritt — det later jag vara osagt — men nér det géller etik har
jag motsatt kiinsla."” Nir vi argumenterar i moral tycks vi utga fran att
det finns en korrekt 16sning pa det problem som ska losas och att denna
16sning ar objektiv i den meningen att den inte bestims av vad négon
rékar tro eller sdga om saken. Detta innebér enligt min mening att vi
har "kognitiva ansprak” nér vi ger uttryck for moraliska uppfattningar
och att det inte bara ir frdga om att ge utlopp for en instéllning eller

13. "Fragan omvad vi ska gora bestar dven efter att vi har bestamt oss for vad vi ska tro”
(Clarke-Doane 2020, s.174, reds. overs.). I sjilva verket kan man ju hér ga ett steg lingre
an Clarke-Doane. Man kunde hévda att 4&ven om nagot ir sant, sa kvarstar det praktiska
problemet om vad man ska tro. Varfor ska man tro det som ar sant?

14. Ligger denna disposition innanfor eller utanfor den moraliska dvertygelsen? Om
dettadr sa kallade internalister och externalister oense, men jag har svartatt se attdenna
fraga har nagon korrekt och generell 16sning. Det 4r som att strida om pavens skigg.

15. Se t.ex. Bergstrom och Follesdal 1994, s.202.

16. Ibid.

17. Enkénslasom jag ocksa har forsokt underbygga med argument, se t. ex. Bergstrom
1981. Man kan vl tilldgga att denna kénsla troligen har delats av en alldeles dvervigande
majoritet avménskligheten dnda tills helt nyligen - eller kanske till och med fortfarande.
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att paverka nigon. Att man har kognitiva ansprak med en utsaga ar vél
egentligen detsamma som att man anser att den ar sann, eller att den i
princip kan vara sann, i realistisk mening.

Vara moraliska uppfattningar ar delvis ett resultat av biologiska dis-
positioner som har utvecklats under evolutionen och delvis en konse-
kvens av inldrning som vi har utsatts for.'® Vad vi ldr oss ir till exempel
sddant som W.D. Ross har betecknat som s& kallade prima facie-for-
pliktelser: att man bor hélla sina loften, gottgora skador man orsakat,
atergilda tjanster, Astadkomma sa mycket gott som mojligt, undvika att
skada andra, och sa vidare (se Ross 1930). Hur konflikter mellan sddana
plikter ska 16sas i enskilda fall 4r ocksa nagot man trénas i under upp-
fostran och genom att delta i sociala ssmmanhang.

Alla gor visserligen inte precis samma moraliska beddmningar. Men
om vi skulle gora det, sa skulle vi antagligen aldrig komma pa idén att
vara bedomningar inte vore sanna i realistisk mening. De kan visser-
ligen inte testas empiriskt och vilar alltsa inte p& empirisk evidens. Men
detsamma giller d&ven manga filosofiska teorier, och sadana brukar vi
normalt uppfatta som sanna eller falska. Allt beror ju i sista hand dnda

pé vad vi tror! Det vill séiga "tror med kognitiva ansprak”.*®

* * *

Om man tror att moraliska forestillningar inte kan vara sanna, sa tror
man kanske ocksd att detsamma géller filosofiska forestdllningar i
storsta allménhet. I bigge fallen ror man sig ju utanfor viletablerade
och evidensbaserade "vetenskapliga” teorier.

Men hur rationellt vore det egentligen att tro bdde att moraliska
forestillningar inte kan vara sanna och att denna filosofiska uppfatt-
ning om moraliska férestillningar inte heller kan vara sann?

A andra sidan, om man tror att filosofiska, men inte moraliska, upp-
fattningar kan vara sanna, s verkar det kréivas en forklaring till detta.

18. Quine hari en artikel skisserat en naturalistisk uppfattning om hur detta gar till,
se Quine 1978. - Vissa filosofer tycks anse att vara moraliska uppfattningars biologiska
och sociala ursprung visar att de inte kan vara sanna. Det &r inte en rimlig slutsats. Om
det vore rimligt, sa kunde det ju lika girna tillimpas pa empiriska observationer, som ju
ocksa dr sddant vi ldr oss pa liknande sétt. Men om det 4r nagot som anses kunna vara
sant, sa ar det ju empiriska observationer.

19. Om oenighet i vissa fall kan bedomas som permanent, eller om olika varianter fore-
faller ungefar likvirda, s bor man kanske séga att det varken finns sanning eller falskhet
ijustdessa fall. Det géller kanske t. ex. vissa madngdteoretiska axiom. Men i fraga om moral
tycks vi vara mycket mer intresserade av att uppna konsensus - dven om kulturella skill-
nader i mer perifera avseenden kan vara fullt acceptabla.
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En forklaring kunde kanske ta fasta p4 att filosofiska teorier ofta har
en sorts samband med vetenskapliga teorier. Quine ténker sig att filo-
sofin dr en del av vetenskapen. Bade vetenskapen och filosofin sysslar
ju ocksa med fragor om vad som finns och hur vi vet vad vi tror oss veta.
Men moraliska uppfattningar har ocksa samband med diverse veten-
skaper, t. ex. beslutsteori, psykologi, sociologi, evolutionsteori och stats-
vetenskap.

En annan forklaring kunde ldgga vikt vid att moraliska uppfattningar
dr normativa, medan filosofiska uppfattningar 4r mer rent deskriptiva.
Det drvil delvis riktigt, men det har ofta invénts - sirskilt mot Quine - att
kunskapsteori &tminstone delvis 4r normativ. Jag har sjilv argumenterat
forattden inte &r normativ (t. ex. i Bergstrom 2011), men jag tror numera att
det bdde inom kunskapsteori och ontologi - liksom &ven inom vetenskap
-finns en del normativa eller kanske snarare praktiska problem. vad man
ska tro &r ju en praktisk fraga. Hur bor man vilja mellan olika tolkningar
av kvantfysik? Bor man, som Quine (1981), halla fast vid tva-vird logik, till
priset avvissa nackdelar? Hur bor man forhéalla sig till alla olika axiomati-
seringar av méngdteori? Finns det ndgon godtagbar allmén princip for
val mellan alternativa vetenskapliga teorier??° Plus forstas diverse etiska
problem som kan uppsté i vetenskaplig verksamhet.

Jag har med andra ord svart att se nagon sérskilt skarp grins mellan
moral och vetenskap, som skulle kunna motivera tanken att moraliska
forestillningar inte kan vara sanna. Aven hir kan man ta fasta pa na-
turalismens idé om att "rdtta mun efter matsicken” - som ju for ovrigt
later som en normativ idé - och alltsa helt enkelt utga frain vad man tror.
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Karen Bennetts Hiagerstromforeldsningar 2021

Tobias Alexius

Introduktion

Professor Karen Bennett vid Rutgers universitet, en internationellt le-
dande rost inom den samtida metafysiken, gav den 17:e till 19:e mars
arets tre Hagerstromforeldsningar vid Uppsala universitet. Forelasning-
arna fokuserade pé fragor rorande grundanderelationer — relationer vars
jobb &r att knyta ihop naturens icke-fundamentala fenomen med dess
fundamentala byggstenar. I denna text summerar jag nigra av de idéer
och argument som Bennett lyfte fram under de tva forsta foreldsning-
arna, samt pekar pa ett antal potentiella brister. Jag borjar dock med en
kort idéhistorisk introduktion till samtida grundandeteorier.

Grundanderelationer

Det dr mycket tal om grundande bland samtida metafysiker. Denna rela-
tion antas ofta vara en konstitutiv relation: Om ett fenomen A grundar
ett annat fenomen B, sd bestdr B av A."* Grundande kopplas ocksa ofta
samman med forklaring, specifikt metafysisk forklaring, pa si sitt att om
A grundar B s dr A den metafysiska forklaringen till B.> For att gora sa-
ken mindre abstrakt kan vi se pa nagra typiska exempel av grundande-
pastaenden formulerade i termer av fakta:

Faktumet att det finns partiklar arrangerade hiastmaissigt grundar
faktumet att det finns héstar.

Faktumet att x 4r bla grundar faktumet att x ar bla eller rod.

Faktumet att en handling H har en naturlig egenskap G grundar
faktumet att H dr moraliskt ritt.

Faktumet att en person P dr i det neurologiska tillstdndet N grundar
faktumet att P &4r i det mentala tillstdndet M.

1. Se t.ex. Audi (20124, 2012b), Fine (2001, 2012), Rosen (2010) och Schaffer (2009).
2. For en 6verblick, se Maurin (2019).
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Lat oss fokusera pé det sista exemplet. Det skall alltsd forstas som pa-
stdendet att det faktum att P 4r i N 4r den metafysiska forklaringen av det
faktum att P d4r i M och/eller som péstdendet att det senare faktumet
bestdr av det forra.

En viktig historisk orsak till att grundanderelationer tog en central
plats i den samtida metafysiken var den 6kande insikten om begréns-
ningarna hos de modala/superveniensbaserade forklaringsmodeller
som tidigare varit dominerande. Dessa forklaringsmodeller var foku-
serade pi att finna modala korrelationer mellan fenomen, t. ex. mellan
neurologiska och mentala tillstdnd, mellan naturliga och moraliska
egenskaper etc. Men som bland annat Jaegwon Kim (1990) och Terence
Horgan (1993) papekat s& kan metafysiker inte noja sig med korrelatio-
ner, de méiste ocksd producera forklaringar av de korrelationer som
de finner. Strivan efter sddana forklaringar (tillsammans med andra,
relaterade filosofiska resultat, s som Kit Fines (1994) distinktion mel-
lan ndédvindiga och essentiella egenskaper), initierade vad Daniel Nolan
(2014) kallar en “hyperintensional revolution”. Grundanderelationer
har postulerats av deltagare i denna revolution som det hyperintensio-
nala ”kitt” som ska sammanfoga fenomen péa ett mer finkornigt vis dn
vad modal korrelation gor. Grundandeideologin tillater oss ndmligen
att sdga saker sd som: A och B samvarierar eftersom A grundar B (dvs.
eftersom B bestar av A, och/eller eftersom A dr den metafysiska forkla-
ringen av B). Metafysiker som postulerar grundande kopplar ocksa ofta
samman grundande och fundamentalitet. Tanken 4r att naturens alla
icke-fundamentala fenomen dr grundade i (alltsa bestar/férklaras av)
naturens fundamentala fenomen, som sjilva ir ogrundade.?

Bennett dr en inflytelserik grundandeteoretiker. Hennes bok Making
Things Up (2017) ar obligatorisk ldsning for alla som &r intresserade av
nirliggande metafysiska problemstillningar. Den teori om grundande
som Bennett lanserar i Making Things Up skiljer sig frdn den ortodoxa
uppfattningen om grundande pé flera avgorande punkter, men det
som har fétt storst uppméirksamhet dr hennes specifika pluralistiska
hallning till grundande. Dir andra filosofer ser en grundanderelation,
ser Bennett en familj av olika "bygganderelationer”* som bland annat
inbegriper:®

3. Se t.ex. Schaffer (2009).

4. Bennett dr dock inte ensam om att vara pluralist, se ocksa t.ex. Wilson (2014) och
Fine (2012).

5. For en lingre lista, se Bennett (2017), i synnerhet s.8-17.
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« Mingdmedlemskap (som rader mellan méngder och deras ele-
ment);

« Komposition (som rader mellan helheter och deras delar);

+ Konstitution (som rader mellan tva objekt/massor med 6verlappan-
de spatiotemporala positioner, sdsom en staty och det brons den
bestar av);

+ Realisering (som rader mellan egenskaper);

+ Grundande (som rader mellan fakta).

Huruvida Bennett gor ritt i att anamma pluralism om bygganderelatio-
ner kommer jag att lata vara osagt. Istillet kommer jag i nédsta sektion
att fokusera pa Bennetts inkludering av ytterligare en relation - kausa-
litet - i byggandefamiljen. Denna inkludering har visat sig vara mycket
kontroversiell och var temat for Bennetts forsta Higerstromforeldsning.

Forelasning 1: Byggande och kausalitet

Vi kan introducera nya tekniska kategorier via stipulation. Om Bennett
vill anvdinda namnet ’bygganderelationer’ for relationerna pé listan
ovan, plus kausalitet, star det henne fritt. En sddan kategori blir kontro-
versiell endast om den &r avsedd att uppné nagot ytterligare teoretiskt
mal.

Vad for sorts méal dr da introduktionen av Bennetts byggandekate-
gori tankt att uppnd? Det ir inte helt létt att urskonja, varken frin Ma-
king Things Up eller fr&n Hégerstromforeldsningarna. Men det verkar,
atminstone stundtals, som att kategorin dr tankt att finga en natur-
lig sort (alltsa en kategori vars medlemmar uppvisar objektiva likheter
som understddjer anvindbara generaliseringar). T.ex. skriver Bennett
foljande i Making Things Up:

Den méngd som innehaller alla bygganderelationer utom kausalitet &r
som méngden av alla daggdjur utom de som é&r gra, eller som méngden
av alla positiva heltal utom 37, 89 och 2. Den ma vara mindre, och mer
enhetlig, men den dr ddrmed inte béttre. (s. 70, egen 6vers.)

Denna tolkning beréttigas ytterligare av att Bennet dgnar en stor del av
Making Things Up at att presentera kopplingar/likheter mellan kausali-
tet och dvriga bygganderelationer (jag kommer att kalla dessa 6vriga re-
lationer 'grundanderelationer’ eller ‘grundande’ frin och med nu). Det
dr vart att snabbt nimna nagra:
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+ Grundanderelationer och kausalitet har liknande logiska egenskaper
(de &r t.ex. asymmetriska och irreflexiva).

« Grundanderelationer och kausalitet genererar nya fenomen.

» Kausala processer/roller kan agera byggstenar for grundanderela-
tioner. I funktionalistiska teorier anses t. ex. etticke-fundamentalt
fenomen, sdsom ett mentalt tillstdnd, vara grundat i en mer funda-
mental kausal roll eller process.

Flera av Bennetts meningsmotstandare har dock kritiserat henne for att
forbise viktiga skillnader mellan kausalitet och grundande. Jag kommer
nu att ta upp tva invindningar av detta slag som Bennett nimnde under
den forsta Hiagerstromforeldsningen (kalla dem olikhetsinvindningar),
aterge Bennetts svar pa dem och lyfta fram nagra problem.

Den forsta olikhetsinvdndningen dr att grundanderelationer 4r mer
"metafysiskt intima” dn kausalitet. Till exempel har Paul Audi (2020)
argumenterat for att grundanderelationer, men inte kausalitet, alltid
rdder mellan spatiotemporalt 6verlappande entiteter, och Gideon Rosen
(2020) har argumenterat for att om A grundar B, sa dr B inget utdver A,
medan inget liknande foljer av att A orsakar B.

I Bennetts svar pekade hon pa tvd exempel ddr grundanderelationer
inte kréaver spatiotemporal 6verlappning:

+ Grundanderelationer mellan abstrakta, positionslosa entiteter,
t.ex. relationen mellan tvi méngder dir den ena &r ett element i
den andra;

+ Grundanderelationer som rader pé distans, t. ex. det faktum att en
person dr en syster dr grundat i fakta/entiteter som inte 6verlappar
spatiotemporalt med personen i fraga.®

Men Bennett medgav dven att det kan finnas vissa skillnader i metafy-
sisk intimitet mellan grundande och kausalitet, s som i genererandet
av ”inget-utover-relationer”. Samtidigt pApekade hon att byggandekate-
gorin tal en viss intern variation innan den blir onaturlig (jamfér med
"ddggdjur” — en naturlig kategori med hog intern variation). Man kan
saklart fraga sig hur mycket, och vilken typ av variation byggandekate-
gorin tal, men tyvirr gav Bennett inga tydliga kriterier hér.

6. Exemplet &r potentiellt problematiskt eftersom det 4r oklart om fakta har spatiala
positioner 6verhuvudtaget. Vilka koordinater har t.ex. faktumet att Joe Biden dr USA:s
president? Eventuellt skulle fakta om syskonskap kunna grundas i syskon eller syskon-
skap (alltsa i objekt/relationer och inte i fakta), men det skulle krivas arbete for att tydlig-
gora detaljerna i en sddan position.
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Den andra olikhetsinvdndningen géller kopplingen mellan grun-
dande, kausalitet och fundamentalitet. Som jag nimnde tidigare kopplar
manga metafysiker samman grundande och fundamentalitet. Bennett
ar en av dessa. Hon har argumenterat for att ett fenomens fundamen-
talitetsgrad kan forstas i termer av fenomenets position relativt andra
fenomen i nétverk av bygganderelationer, dér varje unik bygganderela-
tion ger vid handen en unik fundamentalitetsrelation/hierarki. Négot
forenklat:’

Vad det innebdr att A &r mer fundamentalgryndande 4n B dr att A stir
i en viss position relativt till B i naturens grundandenitverk (t.ex. i
den positionen att A grundar B).

Vad det innebiér att A 4r mer fundamentalyaysalitet A0 B 4r att A star
i en viss position relativt till B i naturens kausala nétverk (t.ex. i den
positionen att A orsakar B).

Problemet dr att fundamentalitetshierarkier typiskt sett inte 4r menade
atttahénsyntillvad som orsakarvad, utan enbarttill vad naturen till sy-
vende och sist bestdr av. Fundamentalitetshierarkier ir, for att anvinda
populédra metaforer, "vertikala” och "bestdimmande”, medan kausalitet
ar "horisontell” och ”"produktiv”.

I sitt svar pa denna kritik erkdnner Bennett att hennes fundamen-
talitetsbegrepp star i konflikt med vart forteoretiska fundamentali-
tetsbegrepp, men samtidigt pdpekar hon att hennes fundamentalitets-
begrepp skall ses som ett forslag till begreppslig revision, inte som en
begreppslig analys. Nagot overraskande motiverar hon dock inte denna
revision med att den resulterar i ett mer naturligt fundamentalitetsbe-
grepp. Istillet pAstar hon att revisionen hjélper oss att medvetandegora
de kopplingar mellan grundande och kausalitet som hon lyft fram i Ma-
king Things Up. Fordelen med det reviderade fundamentalitetsbegrep-
pet dr alltsd menad att vara kognitiv, snarare in teoretisk.

Bennett ger dock ingen tydlig grund till varfor hennes begreppsliga
revision skulle leda till sddana kognitiva fordelar. Och dven om det 4r
santatt de likheter mellan kausalitet och grundanderelationer som hon
har pekat ut brukar bli férbisedda sa undrar man varfor dessa likheter
inte lika vdl kan medvetandegoras genom att Bennett understryker dem
i sina teorier, utan att introducera nya, breda kategorier.

7. Se Bennett (2017) kapitel 5 "Absolute Fundamentality” och kapitel 6 "Relative Fun-
damentality”.
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Nir Bennett backar fran ambitionen att lansera nya, mer naturliga
begrepp, och istéllet trycker pa pastddda psykologiska férdelar med sin
egen begreppsapparat, riskerar hon dessutom att reducera sina argu-
ment till en sorts filosofisk sjalvhjilp som hennes ldsare inte 4r i up-
penbart behov av. Den mer ambitidsa tolkningen av Bennetts projekt
som jag lade fram tidigare ar klart mer filosofiskt intressant, och man
hoppas att den béttre speglar hennes sanna, évergripande ambitioner.

Forelasning 2: Vad grundar grundande?
Sig att A grundar B. Vad grundar da det faktum att A grundar B? Ben-
netts svar i Making Things Up &r att A grundar det faktum att A grundar
B2 Foratt fortydliga: 1at < std fér grundande, sd att pilen pekar mot det
grundande och bort fran det grundade, och 1at klimmorna ’[ |’ avgrinsa
fakta. Bennett sdger da att om

A<—B

F:|

A—[A<B]

Bennett kallar denna teori uppdtriktad anti-primitivism (UAP’). Bennetts
andra Hégerstromforeldsning var ett forsvar och en vidareutveckling av
UAP. Hon fokuserade i huvudsak pa Shamik Dasguptas (2014) kritik av
UAP, vars huvudinvindning &r att UAP inte &r tillrackligt forklarande.
Ta foljande fall:

Det faktum att en person A ir i det neurologiska tillstdndet N grun-
dar det faktum att A 4r i det mentala tillstindet M.
(Forkortat: [A 4r i N] « [A driM].)

Still sedan fragan om vad som grundar faktumet [[A 4ri N] «—[AdriM]].
En foresprakare av UAP sdger att det dr [A dr i N] som grundar detta fak-
tum. Men det later inte som en fullstédndig férklaring. Vad som saknas,
enligt Dasgupta, d4r nagon sorts generell princip/lag som kopplar det
grundade faktumet till dess grund. T.ex.:

Det ligger i M:s natur att nirhelst en person &r i N, sa 4r personen i M.
(Forkortat: Det ligger i Ms natur att M om N.)

Dasgupta menar att det dr sddana generella principer som grundar
grundandefakta. I det nuvarande fallet:

8. Se dven Bennett (2011).
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(Det ligger i Ms natur att M om N) < [[A dr i N] « [A 4r i M]]

For attytterligare motivera sin teori pekar Dasgupta pa fall av ”dubbelgrun-
dande” dar ett faktum fullstéindigt grundar tvd numeriskt olika fakta, t. ex.:

[A] < [A eller B]
[A] < [inte (inte A)]

Om vi séger att grunden for bdda dessa grundandefakta &r A, sa som
Bennett/UAP gor, s far vi:

[A] < [[A] < [A eller B]]
[A] < [[A] < [inte (inte A)]]

Men notera att vi nu har gett samma grund till faktumet att [A] grundar
[Aeller Bl som vi har gett till faktumet att [A] grundar [inte(inte A)]. Detta
ar ett problematiskt resultat. For givet grundanderelationens koppling
till metafysisk forklaring (om A grundar B, s dr A den metafysiska for-
klaringen till B) sa levererar UAP exakt samma metafysiska forklaring
till bade [A eller B] och [inte (inte A)]. Men tva numeriskt olika fakta kan
intuitivt inte ha samma metafysiska forklaring!

Dasguptas alternativ till UAP kringg4r detta problem genom att &be-
ropa olika generella principer i de tva fallen, nirmare bestdmt, de olika
logiska lagar som styr disjunktion och negation. Vi far da att:

Lagarna for disjunktion « [[A] < [A eller B]]
Lagarna for negation « [[A] < [inte (inte A)]]

Vi grundar alltsi A:s formaga att fullstéindigt grunda tvé olika fakta ge-
nom att hénvisa till olika logiska lagar, och ger ddrmed olika metafy-
siska forklaringar till [A eller B] och [inte (inte A)].

I Bennetts svar pa Dasguptas kritik/forslag héller hon med om att
det r nodvandigt att blanda in generella principer i manga fall av grun-
dande. Men hon pépekar att detta &r forenligt med UAP eftersom det stir
en foresprakare av UAP fritt att placera sddana generella principer direkt
i grunderna i "forsta-ordningens” grundandefakta. Givet UAP kommer
principerna da automatiskt att hamna bland grunderna till férsta-ord-
ningens grundandefakta.

For att fortydliga, 1at oss aterga till exemplet med det neurologiska
tillstdndet N och det mentala tillstdndet M. Bennetts podng ér att vi kan
plocka in generella principer som ”Det ligger i Ms natur att M om N”
direkt i grunden till [A dr i M], sa att:
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([A dr i N] och det ligger i Ms natur att M om N) < [A 4r i M]

Vi kan sedan tillaimpa UAP och generera foljande grundande av detta
forsta-ordningens grundandefaktum:

([AdriN]och detidriMs natur att M om N) — [(JA driN] och det dr i
Ms natur att M om N) «— [A dr i M]]

Ovanstaende fall av dubbelgrundande kan hanteras p4 samma sitt:

([A] och de logiska lagarna for disjunktion) < [([A] och de logiska
lagarna for disjunktion) « [A eller B]]

([A] och de logiska lagarna for negation) < [([A och de logiska lagarna
for negation) < [inte (inte A)]]

Bennett har helt ritt i att den hir manovern stér oppen for foresprakare
av UAP. Men jag vill nu lyfta fram ett problem med Bennetts alternativ
som hon inte tog upp under Higerstromforeldsningarna.

Jamfor den roll som Bennett tillskriver ovanstdende generella prin-
ciper med den roll kausala lagar spelar. Anta att det 4r en kausal lag att
hindelser av typ G orsakar héndelser av typ H (forkortat ”(G -» H)”). Det
vore inkorrekt att sdga att denna lag &r bland orsakerna till hiandelser
av typ H. Det dr inte G och (G » H) som orsakar H (d4 skulle lagen vara
falsk/ofullstéindig eftersom den endast anger G som orsak till H). Lagens
roll 4r istéllet att utgora svar pa fragor som "varfor orsakar G-hidndelser
H-héndelser?” For att fortydliga:

Lagar som orsaker (inkorrekt): Lagar som forklaringar till orsaker
(korrekt):

G och (G— H)) orsakar H G orsakar H
(G— H) forklarar varfor G orsakar H

Dasguptas anvdndande av generella principer i fall avgrundande &r helt
analogt med den korrekta bilden av kausala lagars roll, medan Bennetts
anvidndande ir analogt med den inkorrekta bilden. Men varfér denna
disanalogi mellan grundande och kausalitet? Bennetts dvergripande
bild &r ju att grundande och kausalitet dr lika varandra och hor till
samma byggandekategori. Men Dasguptas teori om vad som grundar
grundandefakta enar grundande och kausalitet pi ett bittre sétt 4n
Bennetts UAP.
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Sammanfattning

Arets Higerstromforeldsningar gav en inblick i Bennetts tankvirda
forsok att forstd de relationer som sammankopplar naturens fenomen
i diverse metafysiska hierarkier. I den hir texten har jag bara disku-
terat en liten del av de idéer och argument som lyftes fram under de
faktiska foreldsningarna (jag hart. ex., avutrymmesskal, helt undvikit
forelasning nummer tre som avhandlade sorter och deras relationer

till grupper).

Med det sagt sa kvarstar, dven efter féreldsningarna, ménga frage-
tecken kring Bennetts byggandeteori, sdrskilt nér det giller relationen
mellan kausalitet, fundamentalitet och grundande. Férhoppningsvis
kommer Bennett dock &dven i framtiden att forsoka bringa mer klarhet
kring dessa fragor och ddrmed ta oss ndrmare ett slutgiltigt svar pa fra-
gan om vad som bygger, hur det bygger, och vad det bygger.
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Intervju med Karen Bennett

Henrik Rydéhn

HR Hur blev du intresserad av filosofi?

KB Pa gymnasiet var jag alltid intresserad av stora, abstrakta fragor
som ”Existerar Gud?”. Sedan gick jag pa ett litet liberal arts-college, och
den forsta terminen dir ldste jag bade en introduktionskurs i filosofi
och en kurs i logik - och jag dlskade dem bada omedelbart. Jag dlskade
att de hér stora, svara, abstrakta fragorna var uppe pa bordet och att vi
tillats diskutera dem och att svaren inte bara serverades 4t oss. Jag gil-
lade ocksé verkligen att filosofi involverar argument och att du inte bara
hévdar vad du tror. Nar du ldser filosofiska texter sé ldser du forfattare
som berittar varfor du ska tro en viss sak, snarare dn att bara beritta
att du ska tro det - och jag fastnade for det. Sa filosofi blev mitt huvud-
amne ganska snabbt, och under min grundutbildning tog jag kurser i
medvetandefilosofi, vetenskapsfilosofi, etik och ett antal olika filosofi-
historiska kurser, eftersom det var det som erbjods. Det college jag gick
pavar litet, sa de hade inte hela spannet av@mnen. Jag tog aldrig ndgon
kurs i metafysik som grundnivastudent - jag tror inte det erbjods. Vad
jag ddaremot tog och verkligen gillade var kurser i kontinentalfilosofi.
Nar det val var dags for mitt sista ar si var det det som jag var mest in-
tresserad av: jag skrev min Honours-uppsats [ung. kandidatuppsats] om
Sartre och Foucault, och jag var véldigt inne pa Heidegger — men inget
av det paverkar lingre mitt arbete pa nagot sétt.

HR Hur sdg resan ddrifrdn till dina nuvarande intressen ut?

KB Jag bestimde mig for att soka till forskarutbildningen. Det var inte
i forsta hand for att jag var dévertygad om att jag ville syssla med filosofi
som karridr - om jag skavara drlig sa var det definitivt en hel del vad ska
jag annars gora?” over det hela. Men jag sokte dnd4 till forskarutbild-
ningen, och eftersom det hir var innan internet fungerade som det gor
idag, s famlade jag verkligen i blindo. Dock visste jag tillrdckligt for att
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veta att kontinentalfilosofi inte var den dominerande inriktningen i USA
och attdet inte skulle vara nigon bra idé att soka mig till ett huvudsakli-
gen kontinentalt program. Dessutom var det inte det enda som intresse-
rade mig - kurserna jag tog i vetenskapsfilosofi och medvetandefilosofi
var ganska rittframt analytiska filosofikurser. Sa jag sokte till program
som verkade vara bra analytiska program och som hade folk som bedrev
medvetandefilosofi men som kanske dessutom hade en eller tva perso-
ner som sysslade med kontinentalfilosofi. Overraskande nog blev jag
antagen till flera stillen och i slutdnden valde jag att studera pa Univer-
sity of Michigan, vilket visade sig vara fantastiskt for mig. Mitt prosemi-
narium - seminariet for forstadrsdoktorander - leddes av Stephen Yablo
och Eric Lormand och handlade om medvetandets metafysik. Och det
var det - efter det sysslade jag aldrig mer med kontinentalfilosofi. Jag
skulle skdamtsamt kunna siga att de slog det ur mig, men det var inte s&
det gick till. Det avgorande var helt enkelt det att jag exponerades for de
hiar rika, spdnnande idéerna, och for filosofi pa en nivé som jag egentli-
gen inte hade befattat mig med dessforinnan.

Jag kom egentligen in pa metafysik via medvetandefilosofi, for jag
var intresserad av frdgor som mental kausalitet - hur véra trosfore-
stallningar och 6nskningar och féornimmelser orsakar att vi handlar
- och hur man bést formulerar fysikalismen. Det finns en position
som var populdr pa den tiden som kallas “férekomstidentitet” [eng.
“token identity”]. Foretradare for den uppfattningen tanker sig ofta att
t.ex. egenskapen att kinna smairta inte dr identisk med nagon specifik
fysisk egenskap, i stil med att vara i nagot specifikt neurologiskt till-
stind, eftersom olika personer kan vara i smérttillstand pa lite olika
fysiska sitt. Hos mig &r tillstindet kanske att mina C-fibrer avfyras,
hos dig 4r det att dina X-fibrer avfyras - det beror pa hur kopplingarna
16per och hur systemet som helhet dr ordnat, och sé vidare. Sa istéllet
sdger man saker som att ”specifika mentala processer dr identiska med
specifika fysiska processer”. Det fick mig att borja tdnka pa frdgor som
"Vad betyder det hir ens? Vad gor att en process rdknas som mental?
Vad gor att en process riaknas som fysisk?” Och det var i grund och
botten vad min avhandling kom att handla om. Jag kom p& mig sjdlv
med att brottas med modala argument mot denna identitetstes, ar-
gument som uppvisar néira paralleller med ett vialként argument om
materiella objekt, som statyer och lerklumpar. Argumentet i fallet med
statyer lyder ungefér s hér: anta att jag tar en fuktig lerklump, formar
den till en staty, men sedan bestimmer mig for att den ar riktigt da-
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lig och klammer ihop den till en klump igen. Initialt verkar det lock-
ande att sdga att statyn dr identisk med lerklumpen. Men s inser man
att lerklumpen existerade innan statyn gjorde det och skulle existera
aven efter att statyn har slutat existera. De har alltsa olika temporala
egenskaper. Och dven om man skapar dem och krossar dem vid exakt
samma tidpunkt, s verkar det som om statyn inte skulle besti efter att
den har krossats, medan lerklumpen skulle det. Detta dr pastdenden
om modala skillnader mellan dem - skillnader i vad som 4r mojligt for
dem. Och jag insag att argumenten i medvetandefilosofin var exakt
likadana som argumentet om statyn och lerklumpen, och att man for
att komma nagonvart med dem maste fraga: *Vad ir det vi gor nér
vi tillskriver modala egenskaper till saker? Hur fungerar det hiar? Ah
herregud, jag méste forstd Lewis counterpart-teori ...” Och det var helt
enkelt s jag kom in pa metafysik. Jag borjade med att fundera pa rela-
tionen mellan fysiska tillstind och mentala tillstdnd, men nér jag ar-
betade mig igenom de hiridéerna insag jag att det fanns de héir vidare
metafysiska frdgorna som stod pa spel och att vad jag verkligen var
intresserad av var kopplingarna mellan olika "nivaer” av verkligheten
och hur man bor forsta relationen mellan objekt och materian som
konstituerar dem, eller sammansatta objekt och deras delar - sddana
saker. Och jag har utforskat de hir idéerna pa en massa olika sétt. Det
ar definitivt i vdldigt hog grad vad min bok som kom ut fér nagra ar
sedan handlar om, dir jag diskuterar det kluster av olika relationer
genom vilka man far saker p4 "hogre nivaer” eller mindre fundamen-
tala saker ur mer fundamentala saker och vad de relationerna har ge-
mensamt, hur de fungerar och vad det ens betyder att séga att ndgot ar
mindre fundamentalt 4n nagot annat.

HR Det for oss in pd din bok Making Things Up frdn 2o017. Kan du sdga
ndgot om de huvudsakliga teser som du forsvarar i den boken?

KB Jag kan ndmna nagra saker. En ir att jag argumenterar for att det
finns en klass av relationer som inkluderar saker som komposition,
mingdbildningsrelationen [eng. “set formation”], konstitutionsrela-
tionen som rader mellan lerklumpar och statyer (om man tror att det
finns ndgon sadan), grundande (i-kraft-av-relationen mellan fakta) och
sdvidare. Det finns ett kluster av sddana relationer som har en hel dros
av egenskaper gemensamma, sé jag ger en karaktéristik av vilka egen-
skaperna som de delar &4r och kallar den hir klassen av relationer for
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"bygganderelationer” [eng. “building relations”]. Jag diskuterar huru-
vida vi bor tro att det egentligen finns en enda underliggande relation
som rader nirhelst ndgon av de hir mer specifika relationerna rader,
och jag dr benégen att tro att det inte 4r sa.

Jag har ett kapitel om kausalitet dir jag talar om relationen mellan
kausalitet och de hir andra bygganderelationerna. Dir argumenterar
jagfortva pastdenden. Ett dr att de hir specifika bygganderelationerna
ar liksom kausalt besmittade, pa si sitt att de ofta rader delvis i kraft
av kausala fakta — att relationer som folk kanske tédnker p4 som enbart
samtidiga ibland rader 6ver tid. Det andra pistdendet om kausalitet
som jag gor, vilket har visat sig vara ganska kontroversiellt, ir att kau-
salitet sjadlvt bor rdknas som en bygganderelation. Vad detta innebér
ar att kausalitet delar vissa egenskaper med de andra bygganderela-
tionerna, sa att det finns en vidare klass som inkluderar sddant som
komposition och méngdbildningsrelationen och grundande och dven
kausalitet.

HR Sdvad dr det du menar dr karaktdristiskt for bygganderelationerna?
Om man bara tittar pd de relationer som du har ndmnt hittills sd ser de
ganska olika ut.

KB Visst, och de dr annorlunda sinsemellan. De tar olika relata. Folk
tanker oftast pd kausalitet som nagot som rader over tid och pa de hir
andrarelationerna som att de inte rider over tid. De har kanske lite olika
formella egenskaper. Till exempel d4r ndgra av dem transitiva och andra
inte, dir "transitiv” betyder att ”om a stér i relation R till b och b ocksa
stdriRtill c sa dr det garanterat att a stariR till ¢”. Det hir sdger jag bara
for att visa att det visst finns skillnader mellan dem.

Men hér dr 4nd4 de egenskaper som jag anser att relationerna har
gemensamt. For det forsta: &ven om jag tror att de kanske inte alla ar
transitiva, s& menar jag att de alla &r asymmetriska och irreflexiva. Det
innebér att om a bygger upp b sé kan det inte ocksa vara fallet att b byg-
ger upp a. Ingenting kan heller bygga upp sig sjdlvt. Om vi tar komposi-
tion som exempel: om a 4r en del av b sa kan inte b ocksd vara en del av
a. For méngdbildande: om a bildar sin enhetsméngd {a} s& bildar inte
{a} i sin tur a - snarare dr det sa att ens hjdrna liksom kor fast om man
forsoker tédnka sig in i det scenariot. Jag kallar detta for “riktadhet” —
det kéinns som om bygganderelationer har en sorts riktning inbyggda.
Det faller sig vildigt naturligt att tinka pa dem som sa att sdga riktade
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“uppét”. Detta dr alltsi den forsta egenskapen som jag menar att de alla
har gemensamt.

Den andra egenskapen som jag anser att de har gemensamt ér att de
ar nodvdndiggdrande, &tminstone i en sdrskild mening som jag gar in pa
i detalj i boken. Om vi utelimnar nagra detaljer, s& &r idén att om a ar
den fullstindiga byggandebasen for b, s& giller det att nér du har a sa
har du b, med nodvéndighet - "gratis”, frestas man att sdga. Anta for ex-
emplets skull att mereologisk universalism &r sann: den kontroversiella
tesen (jag foresprakar den inte sjilv!) att komposition dr automatisk pa
sa sitt att vilka godtyckliga objekt som helst tillsammans komponerar
nigonting. Mina glaségon och huset pi andra sidan gatan komponerar
alltsa ett objekt — inte ett objekt som vi har ett namn for eller nagot in-
tresse av, men ett komplext objekt som har dessa tva saker som delar.
Om man accepterar den uppfattningen, &r det vildigt naturligt att siga
“om glasogonen existerar och huset existerar, di mdste det komplexa
objektet ocksa existera”.

Den tredje egenskapen som jag tar upp ir att alla bygganderela-
tioner dr generativa. Vad jag menar med det dr att om a stér i en bygg-
anderelation till b, s har vi rétt att uttrycka oss sa hir: b existerar
(eller intriffar, eller rader, eller vad det 1ampliga verbet for b nu ir) pd
grund av att a existerar” eller ”b existerar (etc.) i kraft av faktumet att
a existerar” eller - omvént - ”a gor sa att b intraffar” eller ”a gor sa att
b existerar”. Alla de hdr formuleringarna 4r 1ampliga, eller sanna, néir
det finns en bygganderelation p4 plats. Och det hér dr formodligen
ett bra stille att pidpeka att det hir dr en av de saker dir det rader en
uppenbar kontinuitet med kausalitet. For det hér &r definitivt sant om
kausalitet ocksé: om a orsakar b sa kan vi definitivt sdga att b hinde pa
grund av att ¢ hénde.

HR Detta ger en bra Oversikt av vad du anser att bygganderelationer har
gemensamt. Hur gar du sedan vidare och anvinder den hdr idén om bygg-
anderelationer i boken?

KB Efter kausalitetskapitlet har jag tva kapitel om fundamentalitet. Ett
handlar om vad det innebér fér nigot att vara fundamentalt "ritt och
slatt” — pa verklighetens ”absoluta botten”, om det nu finns en sadan.
Jag bor flagga for att jag i boken &r avsiktligt neutral med avseende pa
huruvida verkligheten innehaller en mest grundliggande niva. Men det
hér ar ett viktigt &mne d4ven om man inte tror att det finns nagonting
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som ir fundamentalt "ritt och slitt”, eftersom man da méaste veta vad
det 4r man péstar inte finns.

Darefter har jag ett kapitel om relativ fundamentalitet dér jag disku-
terar vad det innebir for ndgonting att vara mer fundamentalt 4n néa-
gonting annat, eller mindre fundamentalt, eller lika fundamentalt som
négot annat. For man kan ténka sig att till exempel kolatomer dr mer
fundamentala 4n trid, &ven om man inte tror att vare sig kolatomer eller
trad dr fundamentala. I det kapitlet argumenterar jag for — och jag anser
att det hér 4r ett av bokens centrala bidrag — att man inte bor tdnka sig
att relationer som dr mer fundamental dn ar primitiva i bemérkelsen att
de inte rader i kraft av ndgonting. Jag hivdar att det gér att ge en redogo-
relse for vad det innebér for en sak att vara mer fundamental &n en an-
nan och jag argumenterar for att det maste forstis i termer av monster
av bygganderelationer.

Det enklaste pastiendet som man skulle kunna gora &r att "vad det
innebir att a 4r mer fundamental 4n b 4r helt enkelt att a star i en bygg-
anderelation till 5”. Problemet med detta pastdende ir att det dr klart
och otvetydigt falskt. Jag anvinde nyss ett exempel med kolatomer och
triad, men det verkar ocksd som om en kolatom i Uppsala 4r mer funda-
mental dn tréddet hdr pA min tomt, fastin den atomen och det har tri-
det inte star i nagra bygganderelationer alls till varandra. Foljaktligen
menar jag att det att siga att atomen i Uppsala dr mer fundamental dn
tridet dr att siga ndgonting om monster av bygganderelationer - nigon-
ting mycket mer komplicerat dn bara det att a bygger upp b. Jag hidvdar
alltsa att det att a bygger upp b ar ett tillrdckligt villkor for att a ska vara
mer fundamental 4n b, men att det dr inte ett nodvandigt villkor. Sedan
garjag vidare och ger en otroligt otymplig och komplicerad redogorelse.
Min attityd till det kapitlet 4r inte frimst att alla detaljerna i vad jag si-
ger dr exakt ritt, utan snarare att det hir dr den typ av redogorelse man
maéste gora for att fi den att stimma - att tal om relativ fundamentalitet
inte drndgot utover tal om sddana hir komplexa monster av byggandere-
lationer, &ven om jag inte fullt ut har lyckats artikulera det pa ett korrekt
satt nnu.

I boken kallar jag det hér for deflationism om relativ fundamentali-
tet. Anledningen till att jag uttrycker mig p4 det sittet &r att det finns
personer, sirskilt utanfor metafysiken, som anser att det hir sittet att
tala om fundamentalitet och relativ fundamentalitet &r djupt mystiskt.
Judith Thomson kallade i en berémd passage fundamentalitet for "ett
dunkelt begrepp”. Och jag tycker inte att det 4r det. Min redogorelse 4r
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avsedd att upplosa en del avden hir mystiken. Om du tror pé saker som
komposition och att den héir saken existerar pd grund avattde hidrandra
sakerna dr arrangerade pa vissa sitt, sd kan du uttrycka dig i termer av
relativ fundamentalitet. Det dr helt okej.

HR Du har ocksd arbetat med metametafysik, den gren av filosofin som
stdller fragor om metafysikens egen natur och status. Dér har du forsvarat
en speciell uppfattning om vad metafysik dr. Kan du ge en 0verblick av den
idén?

KB Manga filosofer har forsokt sdga vad metafysik ér. Jag har en upp-
fattning som jag gillar, men den ticker inte allting. S& vad jag i slutén-
den gor dr att ge en sorts otillfredsstédllande disjunktiv redogorelse.
Den del som jag gillar 4r idén att en vildigt central del av metafysiken
ar att kasta ljus over verktygen och "hardvaran” som alla andra bara
tar for sig av. Om man till exempel gr in i etikklassrummet, s kom-
mer de dér att prata om moraliska fakta och moraliska egenskaper och
sddana saker, men det &r metafysikerns jobb att friga: "Men vad &r en
egenskap? Vad ar ett faktum?” Sa jag tinker pa detta som verktygsidde-
teorin. P4 liknande sitt kommer de i etikkursen att borja stélla fragor
om huruvida normativa fakta rader i kraft av icke-normativa fakta,
eller huruvida de forstnimnda &r primitiva. Och det 4r metafysikerns
jobb att gora ungefir det som jag gor i min bok och friga: ”Vad menar
du med ’primitiv’? Vad menar du med ’i kraft av’? Vad ar det som pa-
gar?” Vi metafysiker kastar alltsé ljus over de saker alla andra tar for
sig av och anvédnder som verktyg. Vi haller koll pa skruvmejslarna och
sddana saker.

Jag gillar verkligen den hér idén, men tyvérr ticker den inte allt som
raknas som metafysik i den samtida bemérkelsen. Och det d4r mojligt
att det &r en hopplos uppgift att forsoka finga in allt, for det 4r inte som
om det som ridknas som metafysik i den samtida bemairkelsen ir en
naturlig sort eller ndgot sddant. Det 4r en sociologisk sort: det finns alla
mdjliga sorters skal till varfor vissa saker rdknas till ett visst omrade
snarare &n ett annat som inte nédvandigtvis ar sarskilt djupa skil. Men
det finns fortfarande frigor som traditionellt sett riknas till metafysi-
ken, eller &tminstone delvis till metafysiken och delvis till ndgot annat
omrade (frigor som huruvida vi har fri vilja, hur personlig identitet 6ver
tid fungerar) som ér viktiga fragor och som inte handlar om begreppen i
verktygslddan. Guds existens dr en annan klassiker. Det dr en av de stora
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metafysiska frdgorna. Och visst, man kan kalla det "religionsfilosofi”
om man vill, men det &r en metafysisk frdga om vad universum innehél-
ler. Och det 4r inte en fraga som pa nigot uppenbart sétt later sig forstas
som en fraga om verktygsladan, som nir man fragor vad egenskaper ar
och hur grundande eller kausalitet fungerar — sddana saker. S vad jag
i slutédnden ger dr en lite otillfredsstillande disjunktiv redogorelse: att
metafysik dr studiet av de hér frigorna som ar stora och viktiga och inte
uppenbart later sig avgoras empiriskt och att metafysik dven dr studiet
av de hir begreppen i verktygslddan.

(Oversdtining av Henrik Rydéhn)

1. Tack till Karin Enflo for kommentarer pa 6verséittningen.



Replik

Form och reduktion
Replik till Martin Gustafsson

Karl Bergman

I sin artikel "Objekttinkande, reduktionism och filosofins uppgift” (FT
2021, nr 2), skisserar Martin Gustafsson en kontrast mellan tva typer av
filosofi.

Den ena typen av filosofi kinnetecknas av "objekttédnkandet”, en term
lanad fran Soren Stenlunds Det osdgbara (1980). Gustafsson beskriver ob-
jekttdnkandet som en benédgenhetattinordnaallt som finnsunder en 6ver-
ordnad ontologisk kategori, kategorin av ”objekt” eller "entiteter”. Detta
skapar grogrund for ett antal filosofiska patologier, sdsom eliminativism,
Quineansk/Carnapiansk explikation och, inte minst, reduktionism.

Som alternativ till objekttdnkandet foresprdkar Gustafsson en typ
av filosofi som framst forsoker forsta och beskriva de olika ontologiska
kategorierna p4 deras egna villkor och ”fullt ut erkdnna deras egenart”
(s.34). En sadan filosofi vore en “klarldggande kategorildra” snarare én
en "reduktionistisk inventering av 'vad som verkligen finns’”. Gustafs-
son foresprakar en syn pa kategoriskillnader som skillnader med avse-
ende pa formen hos de (forlat en tendentios formulering) entiteter som
tillhor kategorierna, dér entitetens form yttrar sig i “vad som menings-
fullt 1ater sig séigas om” den. Lit oss bendmna detta sétt att bedriva filo-
sofi "formtidnkande”, i kontrast till objekttdnkandet.

Det faller sig naturligt att forsvara objekttdnkandet genom att pa-
peka att bruket av en 6verordnad kategori av "objekt” ter sig fullstindigt
oskyldigt, sa ldnge orden “objekt” och ”entitet” inte forstis som nagot
annat an ett smidigt sitt att generalisera 6ver medlemmarna av skilda
ontologiska kategorier. Att forfoga over ett sddant sprakligt verktyg
tycks inte i sig ha nagra séirskilda ontologiska implikationer alls. Det
verkar inte ens oférenligt med formtinkande.

Som Stenlund ténker sig det inbegriper dock objekttinkandet mer
dn bara den ganska harmlosa tendens som beskrivs ovan (nagot Gus-
tafsson ocksa papekar). For att béttre forsta hur objekttdnkandet utovar
sitt skadliga inflytande kan vi titta pa foljande passage:

Filosofisk tidskrift 2021 nr 3, 37-43
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Uttryckt i Aristotelisk terminologi bestar en viktig fordndring [som
lett fram till objekttdnkandet] i att alla logiska subjekt bérjar fi karak-
taren av primdra substanser; de blir sjalvstdndiga och individuella ting
... Man kunde grovt séga att fordndringen bestar i att den Aristoteliska
substanskategorin véxte till sitt omféng sd att den kom att innehéalla de
ovriga kategorierna som “delklasser”. (Stenlund 1980, s. 148)

I ljuset av denna beskrivning blir kontrasten mot formtédnkandet kla-
rare, och det blir tydligare varfor objekttdnkandet skulle ha vissa av de
konsekvenser Gustafsson tillskriver det. Om man antar att exempelvis
ett faktum eller en egenskap, ifall det 4r nagonting alls, miste vara en
substans (ett individuellt ting), &r det kanske inte markligt ifall man
foredrar slutsatsen att det inte dr ndgonting alls - med andra ord, hén-
faller at eliminativism - eller annars kénner obehag 6ver alla mérkliga
substanser man tvingas dras med.

Jag misstanker att nigot i stil med objekttinkande - givetvis i oar-
tikulerad, implicit form - faktiskt kan ligga bakom en del av den olust
maéngafilosoferkidnnerinfér sidanaentiteter som fakta, egenskaperoch
sd vidare. S& langt ar jag alltsd sympatisk till Gustafssons diagnos. Vad
jag ddremot inte riktigt forstar dr vad reduktion har med saken att gora.
Gustafsson knyter otvetydigt objekttinkandet till filosofisk reduktio-
nism, men for mig framstar reduktionismen inte bara som visentligen
oberoende av objekttdnkandet, utan dven som fundamentalt befryndad
med Gustafssons formtdnkande. Lt mig utveckla dessa tankar.

Vi kan borja med att reda ut vad "reduktion” innebdir. Ordet kan ha
konnotationer av att man (helt eller delvis) frinkénner det reducerade
foremalet, reductandum, dess verklighet. Gustafsson skiljer dock (ritte-
ligen, i min mening) mellan reduktion och elimination, sa det &r inte
denna inneboérd av "reduktion” han har i dtanke.

Det finns en mer neutral innebdrd av ordet. I denna mening redu-
cerar vi ett foreméal genom att identifiera det med nagot - reduktions-
basen eller reductans — som vi plockat ut med hjilp av en annan och (i
nigon mening) mer fundamental teoretisk vokabuldr. Att reducera né-
got, i denna mening, ir helt enkelt ett sitt att (forsoka) forklara det. Om
smérta dr ett hjarntillstdnd, och vi lir oss att det &r ett hjarntillstand,
s kommer vi att forstd manga saker om smérta som vi inte férstod ti-
digare. Vi kommer att béttre forstd hur det uppstar, hur det interagerar
kausalt med andra tillstand eller processer och hur vi kan paverka det.

For att rattfardiga bruket av reduktion inom filosofin aberopar reduk-
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tionistiskt sinnade filosofer i allménhet fall av formodat framgangsrik
reduktion inom de empiriska vetenskaperna. Det klassiska exemplet 4r
den statistisk-mekaniska reduktionen av temperatur till genomsnittlig
molekylir rorelseenergi (Nagel 1979, kap. 11). Vid denna typ av reduktion
konstruerar man en "bild” av reductandum (temperatur) inom den reduce-
rande teorin (statistisk mekanik): man visar att reductans (genomsnittlig
molekyldr rorelseenergi), givet vissa teoretiska antaganden, star i nomo-
logiska relationer till andra fenomen som strukturellt motsvarar de rela-
tioner som reductandum star i. Detta motiverar antagandet att reductans
och reductandum i sjilva verket dr ett och detsamma (jfr Marras 2005).

Reduktionistiska filosofer tédnker sig vanligen att filosofisk reduktion
fortskrider pé védsentligen samma vis. Vi boérjar med en ”"fenomenolo-
gisk” (dvs. icke-teoretisk) forstaelse av reductandum, och sedan forsoker
vi hitta nagot i den presumtivt reducerande teorin som kan tjina som
stéllforetradare for det, spela sammaroll som detivara teorier. Tillviga-
gangssittet dr inte helt olikt den Quineanska explikation som Gustafs-
son ocksa kritiserar - man forsoker finna ett ”substitut” for reductan-
dum som kan géra samma "teoretiska arbete” som det - med den viktiga
skillnaden att reduktionisten, till skillnad fran explikeraren, anser att
upptickten av ett lampligt substitut utgor evidens for dess identitet med
reductandum.

Gustafsson tycks ta for givet att filosofiska reduktionsprojekt ar
forfelade fran borjan till slut, att skélet till reduktionistens oférmaga
att inse detta star att finna i hennes objekttdnkande och att reduktio-
nismens hopploshet blir uppenbar sa snart man frigor sig fran objekt-
tdnkandet. Jag finner dessa teser svara att kopa. Jag sjilv dr exempelvis
ingen objekttdnkare, men jag tenderar likvil att ta reduktionistiska
ansatser p4 allvar. Om lidsaren dr obenégen att lita pd min sjdlvbeskriv-
ning, kan vi ndrma oss fragan fran ett mer principiellt hall. Finns det
nigot uppenbart argument for att filosofisk reduktion skulle vara for-
felad, som ar s beskaffat att objekttdnkaren 4r benfigen att forbise det
eller missta sig p& dess sundhet, men som blir 6vertygande sa fort vi
overger objekttinkandet?

Vi kan erinra oss att objekttdnkaren dr ndgon som (mer eller mindre
implicit och oartikulerat) inbillar sig att

(Il Detfinns en dverordnad ontologisk kategori under vilken allt faller.
(I) Denna kategori édr kategorin av substanser eller individuella ting.

Ponera nu att bara individuella ting1ater sig reduceras. I sddana fall foljer
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det forstas direkt att smdrta eller avsikter, som inte dr individuella ting,
inte later sig reduceras. Objekttdnkaren skulle dock vara oférmogen att
inse detta: hon tror ju att allt 4r individuella ting!

Vissa passager hos Gustafsson tyder pa att det 4r nagot i stil med
detta han ténker sig. Han skriver exempelvis: om alla dessa saker anda
har det gemensamt att de 4r saker, si kan det vil inte finnas nagot att
invdnda mot att stélla och forsoka besvara dessa [reduktionistiska] fra-
gor?” (s.32). Underforstatt: om dessa saker inte ar saker, sa finns det na-
got att invinda mot att stilla dessa fragor. Underforstatt: endast saker
(substanser, individuella ting) later sig reduceras.

Detfinns dockingen uppenbar anledning att tro att bara individuella
ting skulle lata sig reduceras. Vi har redan stott pa ett exempel fran fysi-
ken -reduktionen avtemperatur till genomsnittlig molekyldr rorelseen-
ergi — dér reductandum, temperatur, utan tvekan inte ir ett individuellt
ting, utan snarare nagot i stil med en egenskap (eller ett spektrum av
egenskaper). Vid forsta anblick verkar det alltsa som att det gar alldeles
utmaérkt att reducera dven sddana saker som inte &r saker.

Nagon typ av argument krévs alltsd, om vi ska godta antagandet att
endast individuella ting later sig reduceras. Ett sddant argument antyds
i denna passage:

Till skillnad fran fragan vad ett moln bestar av, 4r det oklart hur [filoso-
fensreduktionistiska] frigor alls ska angripas empiriskt. Samtidigt tycks
det konstigt att besvara dem pé rent begreppsanalytisk vig: reduktionis-
mer av olika slag forefaller ju spdnnande just dérfor att de bryter mot den
gidngse forstdelsen av de relevanta begreppen. Inte heller verkar Quines
eget explikationsrecept sa latt att tillampa, eftersom det med avseende
pa filosofiskt riktigt bekymmersamma begrepp ar oklart vilket det rele-
vanta "teoretiska arbete” som utfors ir ... (s. 33, kursivering i original).

Det antydda argumentet &r alltsé epistemiskt: till skillnad fran frigan

1. Ett annat resonemang som mdjligen kan tillskrivas Gustafsson ar féljande. Reduk-
tioner kan bara ske inom ontologiska kategorier (dvs. bara om reductans och reductandum
tillhér samma kategori). De filosofiska reduktionsférsoken skulle dock i allménhet vara
tvirkategoriella (reductans och reductandum tillhor olika kategorier), och darfor vara
démda att misslyckas. Aven detta skulle objekttinkare, som ju tror att allt tillhér samma
kategori, vara oférmogna att inse.

Vad kan man sdga om ovanstaende resonemang? Jag delar uppfattningen att reduk-
tion maste vara inomkategoriell. Som framgar ovan tror jag att syftet med reduktion ar
att finna identiteter, och ingenting kan forstas tillhora en annan kategori 4n sig sjdlvt.
Jag ser dock ingen anledning att tro att filosofiska reduktionsfoérsok i allménhet dr tvér-
kategoriella. Det senare &r i sddana fall ndgot som maste visas.
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om molnet, saknar vi en metodologi for att leda filosofiska reduktiva
teser i bevis.

Nu kunde man invinda att detta inte stimmer. Vi har en sidan meto-
dologi, och det &dr den ovan skisserade, den som tar sin inspiration fran
vetenskaplig reduktion. Som redan papekats delar denna metodologi
dockvissa avde centrala utgangspunkterna hos Quineansk explikation.
Den forutsétter att man pa forhand kan identifiera négot i stil med det
“teoretiska arbete” som reductandum utfor - de nomologiska eller for-
klaringsmaissiga relationer som det stér i. Nér detta dr gjort kan man
forsoka hitta en limplig ”bild” av reductandum i den reducerande teorin,
varpa man kan prova - delvis pd empirisk vég - ifall denna bild férmar
utféra samma teoretiska arbete som reductandum. Gustafsson ifraga-
satter dock var forméga att identifiera det teoretiska arbetet ifrga.

Det hir dr inte rétt plats att reda ut ifall Gustafsson har riatt om dessa
svarigheter. Jag vill bara gora tvd anmérkningar.

For det forsta: Gustafsson gar med pé att moln later sig reduceras till
ansamlingar av vattendroppar. Man kan dock ifragasitta att det skulle
finnas nigon visentlig skillnad mellan moln och siddant som tempera-
tur (eller smdrta), nar det giller vilka metoder som finns tillgéngliga for
att rattfardiga de reduktiva teserna. Man far inte lata sig luras av den
synbara enkelheten i att ritt och slétt titta in i ett moln och se vad det
bestér av. P4 en mer abstrakt niv4 &r inte reduktionen av moln sarskilt
olik reduktionen av temperatur. Vi godtar tesen "moln 4r ansamlingar
av vattendroppar” for att vi godtar att ansamlingar av vattendroppar
kan utfora allt det "arbete” som vi pa forhand tillskrivit moln. Det hade
ju kunnat ligga till si att moln, trots att deras nérvaro ofta korrelerade
med nérvaron av ansamlingar av vattendroppar, inte kunde reduceras
till de senare, eftersom moln stod i ytterligare nomologiska relationer
som ansamlingarna av vattendroppar sjilva inte stod i (jAamfor med det
sitt pa vilket en ménniska inte kan reduceras till en ansamling av or-
ganiska molekyler, eftersom ménniskan fortvarar trots att molekylerna
kontinuerligt byts ut). Att vi inda godtar tesen beror pa att vi har en
foregdende forstéelse av molnets visen, som bland annat inbegriper att
ett moln 4r den typ av ting som just inte dr nagot utdver sina materiella
bestandsdelar och dessas inbordes relationer. Om vi kan lita pa denna
forforstielse i fallet moln, kanske vi kan gora det dven i fallet temperatur
(eller smdrta).

For det andra: Det tycks mig som att Gustafssons sjélv tillhandahél-
ler ndgra verktyg som reduktionisten kan anvénda for att identifiera det
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arbete reductandum utfor. Kom ihag att Gustafssons formtédnkande ar
en “klarldggande kategorildra” som blottlagger kategoriernas ”visent-
liga egenart”, vilket yttrar sig i "vad som meningsfullt later sig sdgas”
om dem. Om vi verkligen har tillgdng till en sddan lara, s& har vi redan
mycket av det som behdvs for att inleda det reduktiva projektet. Om vi
exempelvis vet att det meningsfullt liter sig sigas om smérta® var den
befinner sig, vad som orsakade den, hur intensiv den ér, vilka reaktioner
den foranleder — men inte hur stor den ir, vilka bestandsdelar den ar
uppbyggd av, vad den har for elektrisk konduktivitet — s vet vi redan en
del om det "arbete” den ska utfora.

Vi vet inte ddrmed allt vi behover veta. Vi maste ocksi veta nagot
om hur svaret pé vissa av dessa frdgor paverkar svaret pa andra: att en
intensivare smirta i allménhet ger upphov till starkare reaktioner, och
si vidare. Att veta det senare &r att kénna till de nomologiska relationer
som smartan star i. Men att kinna till sméartans form, i Gustafssons me-
ning, dr en bra borjan. Och d4ven om jag inte kan argumentera for saken
hér, sa tycks det mig rimligt att anta att en sddan formkunskap kommer
att ga hand i hand med kunskap om smértans nomologiska relationer,
eller &tminstone skapa forutséttningar for att uppticka de senare.

Nu har jag alltsé foreslagit att formtédnkandet kan vara ett verktyg i
reduktionistens arsenal. Det gar pa tvidrs mot Gustafssons egen liges-
beskrivning: enligt honom ldmnar formtinkandet "ingen 6ppning for
nigon reduktionism. Podngen med att markera en formell skillnad &ar
tvdrtom att pAminna om och klargora kategorins vésentliga egenart”
(s.35). Men reduktionism star inte i motsatsstillning till en vilja att
klargora tingens vésentliga egenart. Framgéangsrik reduktion kréver
tvirtom, som jag forsokt visa hir, en detaljerad foregaende forstéelse
avreductandum;och sjdlvareduktionen 4r motiverad aven vilja att forsté
reductandum iytterligare detalj, att grundligen genomlysa dess "vdsent-
liga egenart”. Reduktionism och formténkande kan darfér med fordel
sl& sina pésar ihop.

Avslutningsvis: Inget av ovanstéende visar forstas att nagot specifikt
filosofiskt reduktionsprojekt faktiskt 4r genomférbart. Jag r sjilv be-
négen att tro att vart bésta, och enda, sitt att avgora ifall reduktionis-
tiska projekt inom filosofi har ndgon chans till framgang ir att fortsétta
forsoka. Att gora detta dr inte heller ndgon fruktlds strivan. Aven om
vi skulle misslyckas, kan vi ldra oss mycket om verkligheten pa viagen.

2. Om nu smérta ar en "kategori” - men Gustafssons kategoribegrepp verkar ganska
expansivt.
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Recensioner

Leva fritt och leva vil: En studie i moral, mening och mdnskliga réttigheter
Per Bauhn
Fri Tanke 2020. 288 s. ISBN 978-91-8913-980-0

Iinledningen till sin bok Leva fritt och leva vil (2020) tecknar Per Bauhn
en mindre smickrande bild av var samtids offentliga politiska samtal.
Dagensihoggrad polariserade politiska debatt praglas, enligt Bauhn, av
moraliska pastdenden och stédllningstaganden, men grunden foér dessa
ar séllan ndgot bortom debattérernas egna kinslor. Det rader siledes
en generell avsaknad avgenomténkta argument, och tilliten till de egna
kanslorna blockerar ett mera sansat och rationellt politiskt samtal. Det
blir viktigare att framstélla den egna sidan som god, och den andra
sidan som ond, &n att faktiskt anstridnga sig att formulera argument for
sin sak. Resultatet blir en 6kad polarisering, och en allt hitskare ton
meningsmotstandare emellan.

Utifran denna verklighetsbeskrivning framstar det som rimligt att,
som Bauhn gor, hédvda att vi ’behover moraliska principer och inte bara
16st tyckande”, och att vi "behover en diskussion om grunderna for sé-
dana moraliska principer” (s.viii).' Leva fritt och leva vil ir avsedd som
ett bidrag till en sddan diskussion. Det dr ett forsok att visa hur nog-
grann filosofisk reflektion kan ge oss en grund for vira moraliska stéll-
ningstaganden, som i sin tur rationellt kan diskuteras och prévas med
fornuftet snarare dn av vara kénslor. Ambitionen ir allts4, s som jag
forstar den, att presentera politisk filosofi for en bredare allménhet, i
forhoppningen att detta kan ge ett positivt bidrag till - och hoja kvalite-
ten p4 - vart offentliga politiska samtal.

Som titeln antyder dr det frihet och vélbefinnande som staricentrum
for resonemangen i boken. Bauhn vill visa hur dessa tvé virden kan
"knytas samman i en moralfilosofisk teori, fran vilken inte bara mansk-
liga rittigheter kan hérledas, utan ocksd en modell for ett gott och me-
ningsfulltliv” (s.ix). Ilinje med denna beskrivning av malet med boken
kan dess innehall beskrivas som bestdende av tre huvudsakliga delar.

1. Sidhdnvisningarna i texten hénvisar, om inte annat anges, till Bauhns Leva fritt
och leva vdl.

Filosofisk tidskrift 2021 nr 3, 44-52
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Den forsta delen utgors av kapitel 1 och 2, dér frihet och vélbefinnan-
de diskuteras. Den andra delen utgors av kapitel 3 och 4, dir dessa tva
virden kombineras i en moralfilosofisk teori. Fran denna teori hérleds
maénskliga rittigheter, vilka sedan utgor den grund utifran vilken en rad
olika politiska problem avhandlas. Slutligen utgoérs den tredje delen av
kapitel 5, dar frigan om vad ett gott och meningsfullt liv &r diskuteras
utifrdn samma teori.

Mina huvudsakliga kommentarer ror framfor allt bokens andra del,
vilken jag d4ven uppfattar som den viktigaste. Men jag ska forst i korthet
beskriva den forsta delen. Denna del bestar som sagtav tva kapitel, vigda
at frihet respektive vélbefinnande. Bdda kapitlen inleds med en férhal-
landevis innehallsrik idéhistorisk oversikt, efter vilken négra nedslag
i den nutida filosofiska debatten foljer. Det forsta kapitlet, det om fri-
het, inleds med en redogorelse for hur idéer om frihet aterfinns som
centrala element i flertalet viktiga historiska skeenden. Bauhn tar sitt
avstamp i medeltiden och signeringen av Magna Carta, och behandlar
dérefter bland annat frihetstiden i Sverige, den franska revolutionen,
den amerikanska sjilvstédndighetsforklaringen, kampen mot slaveriet
och kopplingen mellan frihet och demokrati, for att till slut nd fram
till en diskussion om friheten som ett globalt (och inte enbart vistligt)
vérde. Efter denna historiska genomgéang diskuteras friheten som filo-
sofiskt problem, och ldsaren introduceras bland annat till de filosofiska
diskussionerna om negativ och positiv frihet, den fria viljan och mora-
liskt ansvar.

Det andra kapitlet, det om vilbefinnande, foljer som sagt samma
monster. En skillnad 4r dock att den historiska oversikten hir inte be-
handlar historiska politiska skeenden, utan istéllet utgors av ren filo-
sofihistoria. Siledes borjar redogorelsen hos Aristoteles och hans upp-
fattning om lycka och dygd, for att sedan, via bland annat Epikuros,
stoikerna och Montaigne, avslutas hos Bentham och Mill. Efter denna
filosofihistoriska dverblick évergir Bauhn till den mera nutida filosofis-
ka debatten kring hur man bor forsta relationen mellan vilbefinnande,
lycka och onsketillfredsstillelse. Framtidspartiskhet, upplevelsemaski-
ner och meningsfullhet 4r ndgra av de saker som avhandlas.

Dessa tva inledande kapitel 4r genomgdaende vilskrivna, och Bauhn
lyckas paett oversiktligt och lattfattligt sdtt presenteraen mangd &mnen
och idéer. Vissa &mnen avhandlas dock lite vil snabbt och problemens
komplexa natur formedlas inte riktigt tillfredsstdllande. Ett exempel ar
diskussionen om den fria viljans problem och moraliskt ansvar i kapitel
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1, som inte medger en s hastig behandling som de hér far. Av storre
intresse ar dock att fokusera pa de huvudsakliga slutsatserna av dessa
tvd inledande kapitel, vilka kommer leda oss fram till bokens andra del.

Diskussionerna om frihet och vélbefinnande i de tva inledande ka-
pitlen mynnar ut i en presentation av hur dessa tva virden figurerar i
Alan Gewirths etiska rationalism (se framfor allt Gewirth 1978). Utifran
Gewirths teori bor vi forsta vdrdet av savil frihet som vilbefinnande
utifrdn deras roll som nodviandiga forutsédttningar for framgingsrikt
handlande. Handlande ska, enligt Gewirth och Bauhn, férstis som "allt
frivilligt och avsiktligt beteende som syftar till att forverkliga nagot
mal” (s.94). Alla som har en siadan handlingsformaga &r agenter, och i
en agents strivan att forverkliga nagot specifikt mal, vilket det 4n ma
vara, finns alltid en vérdering av savidl mélet som de nodvéndiga medlen
for mélets forverkligande. En agent som strivar efter ett mal tillskriver
malet ett positivt virde. Fran detta foljer det d4ven logiskt, enligt Bauhn,
att agenten tillskriver ett virde till "de nddvdindiga forutsdttningarna for
malens forverkligande” (s. 95, kursivering i originalet). Tanken &r alltsa
att det vore sjalvmotsigande att betrakta denna typ av forutséttningar
som nodvéindiga for framgéngsrikt handlande, tillskriva vissa mal ett
positivt virde, men inte tillskriva dessa nodvéndiga forutsédttningar
négot virde. Darfor méste dessa nodviandiga forutsittningar for fram-
gangsrikt handlande, hdvdar Bauhn, utgéra vdlbefinnande for en agent.
Bland dessa forutsittningar som utgor vilbefinnande aterfinns bland
annat liv och hélsa, utbildning och méjligheter till fo6rsorjning, samt en
rad olika dygder.

Aven friheten ska enligt denna teori bedomas utifrdn samma per-
spektiv. Frihet &r dven det en nodvindig forutsiattning for att en agent
ska kunna handla framgéngsrikt. Av skél som inte forklaras ndrmare av
Bauhn 4r dock inte frihet en del av en agents vilbefinnande (vilket man
annars kunde forvénta sig, givet att det pastas att de formagor och vill-
kor som dr nédvéndiga for framgangsrikt handlande 4r en del av agents
vilbefinnande), utan snarare en forutsittning "utéver” vilbefinnande
(s.99). Frihet, bade i den positiva och i den negativa bemirkelsen, 4r n6d-
vandigt avdet skiletattutan frihet skulle handlandet inte vara agentens
eget handlande, utan snarare ett handlande som pé négot sétt &dr kon-
trollerat av ndgon annan. Bauhn drar darfor slutsatsen att en agent som
véardesatter forverkligandet av vissa mal dven maste vardesitta bade fri-
het och vilbefinnande.

Detta for oss, som jag antydde ovan, vidare till bokens andra del, dar
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det i kapitel 3 forklaras hur detta agentperspektiv pa frihetens och vilbe-
finnandets roll kan ligga till grund fér en teori om ménskliga réttigheter.
Gewirths teori dr rationalistisk i den meningen att ambitionen ir att de-
monstrera den logiska nodviandigheten for alla agenter att accepteravissa
ménskliga rittigheter. Utifrin perspektivet hos en agent, som virdesétter
vissa mal och de nodvindiga forutsittningarna fér framgangsrik mal-
uppfyllelse, vore det enligt Gewirth och Bauhn direkt sjalvmotsidgande
att forneka dessa rittigheter.

Om det vore mojligt att utifran en analys av agentperspektivet, helt
utan nagra moraliska antaganden, demonstrera att det for alla agenter
ar logiskt nodvéandigt att acceptera méinskliga réttigheter sa vore det en
remarkabel bedrift. Argumentet som dr tdnkt att etablera dennalogiska
nodviandighet, s som det sammanfattas av Bauhn, &r féljande:

Eftersom frihet och vilbefinnande utgoér nodvandigt goda ting for alla
agenter, si kan ingen agent ga med pa att berovas frihet och vélbefin-
nande; alltsa méaste varje agent gentemot alla andra agenter hévda att
hon har rittigheter till frihet och vilbefinnande; och eftersom grunden
for hennes rattighetsansprik &r just att hon dr en agent, s miste varje
agent ocksa gd med pa att alla andra agenter kan gora samma rittighets-
ansprak; alltsd maste varje agent g med p4 att alla agenter har rittighe-
ter till frihet och vilbefinnande. (s.111-12)

Det krévs inte nigon ldngre tids filosofisk reflektion for att identifie-
ra svaga delar i detta argument. Den del som framstir som allra mest
suspekt dr steget fran det forsta pastéendet till det andra: hur kan det
fran en agents intresse av frihet och vilbefinnande etableras att hon
gentemot andra méste hévda en rdttighet till dessa forutsittningar for
framgangsrikt handlande?

Bauhn besvarar denna frdga genom att hiivda att en agent som
betraktar frihet och vilbefinnande som nddviandigt goda ting méaste
héavda att andra agenter inte fdr hindra henne fran att erhalla dessa
nodvindigt goda ting. Detta maste, enligt Bauhn, tolkas i ”starkast
tdnkbara mening, som att agenten forbjuder andra agenter att hindra
henne fran att ha frihet och vilbefinnande”, vilket i sin tur ar "likty-
digt med ett rittighetsansprak” (s. 114, kursivering i originalet). Detta
framstar dock inte som ett tillfredsstéllande svar, eftersom vi aldrig
farvetavarférvi maste gora en sa stark tolkning avvad agenten hévdar
gentemot andra. Det framstar dessutom som direkt orimligt att vi kan
tillskriva ett sdidant pastdende till alla agenter. Aven agenter som inte
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tror att rittigheter existerar (exempelvis klassiska utilitarister) och
agenter som inte tror att det existerar nagra objektivt giltiga moraliska
ansprak overhuvudtaget (exempelvis misstagsteoretiker), kan varde-
sdtta sina mil och foredra att andra inte hindrar dem fran att férverk-
liga dessa mal. Men det &r svart att se hur det ligger ndgon som helst
rimlighet i pAstdendet att det utifran detta dven &r logiskt nodvéandigt
for dem att havda nagra rdttigheter till frihet och vilbefinnande.

Denna typ av invindning mot Gewirths teori har framforts (men gi-
vetvis pa ett betydligt mer utforligt vis 4n ovan) av en lang rad filosofer
(se exempelvis Adams 1980, Brandt 1981, Hare 1984 och Narveson 1980),
och den framstar som foérodande for detta forsok att demonstrera den
logiska nédvindigheten hos ménskliga rittigheter.” Givet att detta pro-
blem ir sa centralt, dr det bade forvianande och nedsldende att Bauhn
inte ger det mer uppméirksamhet i boken. Inget i boken formedlar till en
mindre insatt lasare hur allvarligt detta problem &r, och det gors ingen
ansats att verkligen ge ett tillfredsstéllande svar pa kritiken. Bauhn pé-
pekariinledningen av boken att han inte har foérs6kt "f6rekomma varje
tdnkbar invdndning” (s.xiii), och det dr givetvis helt i sin ordning. Men
att ge ett tillfredsstéllande svar pa just denna invindning framstar som
nodvandigtien bok dir de huvudsakliga argumenten dr sa fullstindigt
beroende av Gewirths teori. Utan ett forsok till ett sidant svar ligger det
néra till hands att betrakta teorin som hoppl6s. Det, i sin tur, kastar en
skugga over all argumentation som tar denna teori som sin utgangs-
punkt.

Men dven om detta problem hotar att undergriva det projekt som
Bauhn Aatagit sig i sin bok ska jag nu ldmna det ddrhdn. Om Gewirths
argument mot all formodan skulle kunna réddas, s leder det fram till
slutsatsen att alla agenter méste acceptera en princip som kriver att
de agerar i enlighet med alla agenters rittigheter. Detta &dr en princip
som vi enligt Bauhn kan kalla for en princip om mdnskliga rittigheter av
det skilet att ”alla ménniskor i normalfallet &r &tminstone presumtiva
agenter, vilka genom handlande vill forverkliga sina olika mal” (s.116).
Men vad sédger d& denna teori om dem som inte dr agenter? Denna fréga
tas upp i kapitel 4, i en diskussion om agenters plikter gentemot icke-
maénskliga djur och naturen. Eftersom det inte tycks rdda nagon logisk

2. For de som 4r intresserade av denna fraga kan det d4ven vara vart att titta ndrmare pa
det meningsutbyte mellan Bauhn (1991a, 1991b) och Ohlsson (1990, 1991) som férekommer i
tidigare nummer avdenna tidskrift. Dar férsoker Bauhn besvara denna kritik. Svaret fram-
star dock inte som 6vertygande, och bidrar ddrmed foga till att forsvara Gewirths teori.
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motségelse i att som agent hdvda att man i egenskap av agent har rittig-
heter till frihet och vilbefinnande, men att icke-agenter inte har det,
tycks detta perspektiv inte kunna generera nagra direkta moraliska for-
pliktelser gentemot icke-agenter. I linje med detta hivdar Bauhn mycket
riktigt att icke-agenter enbart spelar roll indirekt, i den meningen att
hur vi agerar gentemot dem kan péaverka hur vi beter oss mot agenter.
Kanske finns det en risk att en djurplagare kommer att fordarva sin mo-
raliska sensibilitet, och som en foljd av detta agera omoraliskt gentemot
ménskliga agenter. I sddana fall finns det moraliska skél for att inte plaga
icke-agenter, men dessa skil har egentligen inget med icke-agenterna
sjdlva att gora, utan med agenters rittigheter.?

Bauhn tycks alltsd hivda att icke-ménskliga djur (givet att de inte
ar agenter) fullstindigt saknar egen moralisk betydelse. Om detta dr
foljden av Bauhns version av Gewirths moralteori, s& framstar det pa
egen hand som ett synnerligt starkt skal att forkasta den. Men oavsett
om man delar den stdndpunkten eller ej, s hade det varit onskvirt med
en diskussion om vad Bauhn skulle sédga om de ménniskor som inte ir
agenter. Hianvisandet till presumtiva” agenter kan tolkas som att det
riacker med att ha potentialen for agentskap for att atnjuta méanskliga
réittigheter. Men dven om det skulle vara mojligt att visa att det skulle
vara sjalvmotsidgande for agenter att neka presumtiva agenter réttighe-
ter (ndgot som kan betvivlas, se diskussionen i Hill 1984), sa kvarstar
det faktum att det finns minga minniskor som saknar potentialen fér
agentskap. Om den teori som Bauhn foretrader implicerar att sddana
manniskor helt saknar riattigheter — ja helt saknar moralisk betydelse
i sig sjdlva - s& borde det ha klargjorts. Manskliga rittigheter anses
vanligtvis omfatta alla minniskor, och det framstir som ett olyckligt
forbiseende att inte explicit adressera detta. Detta tycks inte minst vara
motiverat med tanke p4 den tilltdnkta ldsekretsen, for vilka det troligt-
vis vore av intresse att bli tydligt informerade om denna typ av forhal-
landevis radikala implikationer av teorin.

I kapitel 3 och 4 avhandlas en rad ytterligare moraliska och politiska
fragor utifran antagandet att alla agenter har rattigheter till frihet och
védlbefinnande. Méanskliga réittigheter i Bauhns mening inkluderar inte
bara skydd for den negativa friheten, utan kréver dven en vilfiardsstat
som garanterar medborgarnas vilbefinnande. Bauhn diskuterar dven

3. Detbor dock hir noteras att Gewirth sjalvkom fram till en annan slutsats angaende
icke-agenters réttigheter (se Gewirth 1978, s.144-45) och att denna diskussion alltsa ror
vad som maste vara Bauhns egen version av Gewirths teori.
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pa ett engagerat vis bland annat straff och ansvarsutkriavande, radd-
ningsplikten, skenande spirvagnar, institutionella skyldigheter, bety-
delsen av medborgarskap och var ritt att prioritera vara nirstdende.
Aven om jag i ménga fall inte dr vertygad om Bauhns resonemang si
ar de genomgéende enkla att hinga med i, och de kan férhoppningsvis
stimulera mindre filosofiskt skolade l4sare till fortsatt filosofisk reflek-
tion. Det 4r sdledes inte omojligt att boken pa detta sétt kan leva upp till
ambitionen att ge ett positivt bidrag till det offentliga politiska samtalet.

En avslutande anméirkning angdende denna del av boken &r dock att
det pa vissa hall 4r nagot oklart hur de resonemang som fors dr grun-
dade i agenters rattigheter till frihet och vélbefinnande. Lat mig ta dis-
kussionen om straff i kapitel 3 som ett exempel. Bauhn foretrdder en
retributivistisk position, enligt vilken en agent som bryter mot ndgon
annans rattigheter ska straffas i proportion till sin forbrytelse. Det som
avgor lampligheten hos en viss bestraffning dr inte dess positiva sam-
hilleliga konsekvenser eller ndgot liknande, utan istillet huruvida den
réttar till den obalans som har uppkommit som en foljd av forbrytel-
sen. Siledes &r livslangt frihetsberdvande, helt utan mojlighet till tids-
begréinsat straff, det lampliga straffet for mord. Lag &lder kan inte heller
det aberopas for kortare straff, enligt Bauhn. Detta eftersom réttighets-
forlusten for offret 4r opaverkad av forovarens alder.

I detta fall klargors det inte for ldsaren hur denna strédnga straffldra
ar grundad i Gewirths rittighetsteori. Baserat pa vad som ségs i boken
framstar det som minst lika rimligt, eller snarare rimligare, att utifrin
dennateori om minskliga rattigheter anamma en icke-retributivistisk
position. Utifran perspektivet hos en agent som vill bevara sina for-
utsidttningar for framgangsrikt handlande skulle det kunna framsta
som rationellt att foredra det straffréttsliga system som mest effektivt
skyddar dessa forutsédttningar. Om det da skulle rdka vara fallet att ett
system som &dr mera fokuserat pa rehabilitering &n pa proportionella
straff skulle vara mera effektivt i denna bemirkelse, ja di borde vil
det vara det som agenten foredrar. Lag alder skulle dven det kunna
vara av relevans i ett sddant system, givet att en alltfér lang och hard
bestraffning (dven om den &dr proportionell) medfor en 6kad risk att
unga personer fastnar i en kriminell livsstil.

Nu rikar det vara sa att Gewirth sjilv foretriadde idén att straff ska
ritta till den obalans som orsakats av férbrytelsen (Gewirth 1978, s. 297).
Men det spelar i sammanhanget mindre roll, dd min invindning hér
snarare ror att man som lidsare av Bauhns bok inte far ndgon férklaring
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till varfor denna rittighetsteori implicerar en sddan uppfattning om
rattfardigade straff. Det saknas helt enkelt flera steg i argumentationen,
vilka det hade varit 6nskvért att stava ut. I avsaknad av detta framstér
resonemanget inte som ett helt lyckat exempel pa den form av djupare
filosofisk reflektion som boken &r tdnkt att framja.

Lat mig nu avslutningsvis sdga nagot véldigt kort om bokens tredje
del. I kapitel 5 diskuteras det goda livet och dess relation till moralen.
Denna diskussion kretsar framst kring dygder och mening, aterigen ut-
ifrdn det agentperspektiv som genomsyrar boken. Da det géller dygder
argumenterar Bauhn, forhallandevis ingdende och 6vertygande, for att
ett antal centrala dygder — klokhet, mattfullhet och tapperhet — utgoér
en del av de forutsittningar som bidrar till var formaga till effektiv mal-
uppfyllelse. Av detta skil dr de en del avvartvédlbefinnande, och agenters
réittigheter inbegriper att inte bli hindrade att utveckla dessa dygder.
Aven dygden rittradighet ska enligt Bauhn forstas som ett medel for
effektivt handlande. Fast i detta fall 4r det inte som ett medel for att
agenten mera effektivt ska kunna realisera sina egna mal, utan istéllet
for att hon ska agera i enlighet med andra agenters réttigheter till frihet
och vilbefinnande.

Detta dr som sagt forhallandevis 6vertygande. Men de viktigaste fra-
gorna aterstar. En fraga dr vilka mal vi bor efterstriva for att vi ska leva
goda liv. En annan dr hur moralen och réttvisan férhaller sig till det
godalivet. Bauhn adresserar den forsta fragan som en friga om vad som
skapar mening i en persons liv. Men diskussionen handlar enbart om
vad som krivs for att en agent ska uppleva sitt liv som meningsfullt och
jag kan inte lokalisera négot tydligt svar pa frdgan om Bauhn anser att
sddan upplevd meningsfullhet &r tillrdckligt for ett gott liv eller ej. D&
det giller den andra fragan knyter Bauhn denna upplevda meningsfull-
het till sin teori om agenters rittigheter till frihet och vilbefinnande pa
foljande sitt:

For en agent som accepterar att frihet och vilbefinnande utg6r nodvan-
digt goda ting for alla agenter erbjuds manga mojligheter till ett me-
ningsfullt liv. For en sddan agent handlar rdttvisa om att alla agenter ska
tillerkédnnas effektiva réttigheter till frihet och vélbefinnande. Foljaktli-
gen kan en agent ocksa finna mening i att bidra till att ménniskor som
i nuldget saknar den frihet och det vilbefinnande som de har ritt till
erbjuds mojligheter att forbattra sina forutsattningar for framgéngsrikt
handlande. (s. 247, kursivering i originalet)



52 EMIL ANDERSSON

Det ar givetvis korrekt att en agent kan finna mening pa detta sitt. Men
det framkommer inga som helst skil for att agenter bor anamma dessa
mal framfor ndgra andra, eller att ett liv som 4gnas at just dessa mél
ar bittre dn ett som dgnas at nagra andra. DA det centrala fér Bauhn
enbart ir vad agenter upplever som meningsskapande, verkar det som
att hans teori dr precis lika férenlig med att agenter finner mening i att
dgna sina liv at att rikna grisstrdna pa en grismatta. Att teorin ger "en
modell for ett gott och meningsfullt liv” (s.ix) méaste alltsa forstas som
att den mycket riktigt ger en modell, men inte pa nigot sétt rekommen-
derar den over andra modeller. Jag kan dirfor inte se att denna teori
om minskliga réttigheter lyckas etablera nigon stark eller intressant
koppling mellan det goda livet och ett liv i enlighet med moralen och
réttvisans krav.

Emil Andersson
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The Philosophy of Sex: Contemporary Readings
Red. Raja Halwani, Alan Soble, Sarah Hoffman och Jacob M. Held
Rowman & Littlefield 2017, 7 uppl. 552 s. ISBN 978-1-5381-0090-5

Det dr inte varje dag man ldser om sex frin ett analytisk-filosofiskt per-
spektiv. De flesta texter som gar att finna om sex inom filosofi 4r ndm-
ligen skrivna fran ett kontinentalfilosofiskt perspektiv. I sjunde upp-
lagan av antologin The Philosophy of Sex: Contemporary Readings (2017)
fortsitter dock Raja Halwani m.fl. ge en bild av hur man kan diskutera
sex fran ett analytisk-filosofiskt perspektiv.

Antologin bestér av en grundlig introduktion till Amnet sex, tjugo-
fyra texter om sex samt en omfattande 4&mnesbibliografi.

Texterna dr mer eller mindre kategoriserade efter &mne. Den forsta
delen, kapitel tvA till sju, diskuterar begreppsliga fragor om sex. Exem-
pel pa fragor som besvaras dr: "Vad ar sex?” och ”Vad dr en sexuell per-
version?”. Den andra delen, kapitel atta till tretton, diskuterar fragor
rorande kon, sexuell ldggning, sexuellt begér och livsstil. Exempel pa
frigor som besvaras ér: Ar det alltid fel att ifrdgasitta transpersoners
konsidentitet?” och ”"Kan sexuella preferenser vara rasistiska?”. Den
tredje delen, kapitel fjorton och femton, diskuterar queerteori. Exempel
pa fragor som besvaras dr: "Vad &dr queerteori?” och "Kan man fran ett
queerperspektiv forsvara tidelag?”. Den fjdrde delen, kapitel sexton till
tjugofyra, diskuterar sexuell praktik. Exempel pa fragor som diskuteras
dr: "Vad dr Kants syn pa moraliskt tillatet sex?” och "Ar ett frivilligt och
informerat samtycke ett nodvandigt och tillrackligt villkor f6r mora-
liskt tillatet sex?”. Slutligen, i kapitel tjugofem, diskuterar Alan Soble om
vi har sexuella plikter gentemot andra.

Fran dispositionen ovan gar det att se vissa avgriansningar. I kontrast
till tidigare upplagor, innehaller den sjunde upplagan inga texter om
pornografi eller prostitution. Detta kan tyckas markligt d& bada dm-
nena historiskt sett har klassats som centrala nir man diskuterar sex.

Trots dessa avgriansningar finner jag det positivt att fokus inte ar pa
de fragorna eftersom de redan far mycket uppmairksamhet. Vidare finns
det andra intressanta och aktuella fragor rérande sex som inte fér lika
mycket uppmérksamhet och som istéllet diskuteras i antologin. Dartill
har redaktorerna i slutet av antologin sammanstillt en &mnesbiblio-
grafi for dem som ar intresserade av att fordjupa sig i de fragor som dis-
kuterasiantologin elleriandra fragor relaterade till sex, som pornografi
eller prostitution.

Filosofisk tidskrift 2021 nr 3, 53-57
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Texternavarierarityp, kvalité och alder. Vissa texter dr populérveten-
skapliga esséder skrivna av lekmén, andra &r klassiska artiklar skrivna
av filosofer.

Vidare &r vissa texter mer filosofiskt stimulerande &n andra texter.
Texten “Gifts and Duties” av Alan Soble introducerar till exempel ett
intressant &mne — om vi har sexuella plikter gentemot andra - men
har mer formen av ett kaseri 4n en tydlig argumenterande text. Texten
"What Is Sexual Orientation?” av Robin Dembroff upplevde jag diremot
som informativ, koncis och intressant. I texten féreslar Dembroff att vi
bor anvianda oss av en ny kategorisering av sexuell ldggning som inte
hinvisar till personens eget kén."

Slutligen 4r vissa texter dldre &n andra texter. En av de dldsta texterna
ar fran 1969 (Thomas Nagels text om sexuell perversion) och en av de
senaste fran 2017 (Kim Q. Halls text om queerteori). Aldersspannet pa 48
ar kan tyckas marklig da ett av syftena med antologin &r att presentera
samtida texter om sex.

For de som 6nskar anvdnda antologin i undervisningssammanhang,
kan det vara lampligt att padpeka att det i slutet av varje text finns om-
kring tio studiefragor. Dessa fragor varierar i svarighetsgrad och jag har
funnit ménga avdem tankevéickande och anvdndbara i undervisnings-
sammanhang.

Det finns mycket att tycka om med antologin. Den behandlar en
mingd intressanta &mnen (t. ex. vad sex dr, vad polyamori dr, vad queer-
teori dr, vad sexuell ldggning dr och Kants pessimistiska teori om sexu-
ella begir). Vidare innehéller den texter som pa ett ansvarsfullt sitt
forsvarar kontroversiella positioner, som Burkay Ozturks text som for-
svarar positionen att det finns fall dar det 4r moraliskt tillatet att ifra-
gasitta transpersoners konsidentitet och John Portmanns text som for-
svarar positionen att chatt med personer pé ett erotiskt sitt samtidigt
som man dr i ett monogamt romantiskt férhallande med ndgon annan
person inte dr analogt med att vara otrogen. Slutligen pekar antologin
pé intressanta fragor att forska vidare pa, som fragan om det &r na-
got moraliskt problematiskt med att ha sexuella preferenser gentemot
vissa etniska grupper.

Trots dessa goda egenskaper, finns det brister med antologin.

En antologi med syfte att presentera samtida texter om dmnet "filo-
sofi och sex” kan rimligtvis tinkas ge en god representation av de fragor

1. Dembroffs teori fick nyligen gehor i ett hogsta domstolsfall i USA, Bostockv. Clayton
County, Georgia (Weinberg 2020).
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och positioner som diskuteras idag. Foljande korta kritik kommer att
kretsa kring problemet med bristande representation.

Som jag har ndmnt i inledningen diskuterar antologins forsta del
begreppsliga fragor om sex. Den inleds med en essi av Greta Christina.
I essdn visar hon hur svart det dr att definiera ”sex”. Direfter foljer Tho-
mas Nagels beromda essd om sexuell perversion. I essidn introducerar
Nagel sin psykologiska teori om sex. Kortfattat strévar naturligt sex en-
ligt honom efter dmsesidighet, vilket sexuell perversion inte gor. Nagels
teori kritiseras i kapitel fyra och fem av Alan Goldman och Robert Gray.
Den kritiseras for att bland annat vara for intellektuell och sniv. Gold-
man skriver till exempel:

[Nagels] modell passar bittre for en sofistikerad forférelsescen én fér den
sexuella akten i sig. (s. 62, reds. overs.)

Istillet presenterar Goldman och Gray teorier om sexuellt begér och sex
som séger att ett sexuellt begir dr mer eller mindre ett begér efter en
viss typ av fysisk kontakt och att sex dr att fa det begiret tillfredsstallt.

En position som aterfinnsibakgrunden i manga texter, men som inte
drrepresenterad med en egen text, dr den klassiska tolkningen av natur-
réttsteorin. Kortfattat sager den att naturligt sex stravar efter reproduk-
tion och att icke-naturligt sex inte gor det, samt att det som &4r naturligt
ar moraliskt tillatet och att det som &r onaturligt 4r moraliskt otillatet
(Hsiao 2016). Givet naturrittsteorins roll i antologin, och dess inverkan
pé var samtid, hade det varit anvindbart fér ldsaren om atminstone en
text i antologin utvecklade eller férsvarade den positionen.

Det dr framfor allt i antologins fjarde del om sexuell praktik som
representationen av positioner hade kunnat forbéttras. Denna del in-
leds med Thomas A. Mappes text om samtycke. I texten utgir Mappes
fran Kants andra formulering av det kategoriska imperativet, som kort-
fattat sdger att vi alltid ska behandla varandra som maél i sig och aldrig
blott som ett medel, for att formulera en princip om nir sex mellan tva
eller flera personer inte bryter mot den. Han landar i principen att sex
mellan tvi eller flera personer inte bryter mot Kants andra formulering
av det kategoriska imperativet om och endast om parterna givit sitt fri-
villiga och informerade samtycke till sexakten.

Mappes text kritiseras dérefter av Alan Soble. Soble kritiserar Mappes
princip for att ha missat det “essentiella” med Kants teori om sex - nam-
ligen att vara sexuella begir till sin natur 4r sddana att vi inte kan till-
fredsstilla dem och samtidigt behandla andra som mal i sig.
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Amnet samtycke och Kant problematiseras ytterligare i kapitel arton
till tjugo. Seiriol Morgan argumenterar for att nagra av vira sexuella
begir strévar efter att behandla andra blott som medel, andra inte. Ex-
empel pd sddana sexuella begér ar sexuella begir som stravar efter att
fornedra eller fortrycka andra. Vidare argumenterar han for att ett fri-
villigt och informerat samtycke inte ar tillrdckligt for att det ska vara
moraliskt tillatet att agera pa eller vara objektet for sddana begér. Robin
Westargumenterar i sin text att det finns fall dir personer samtycker till
sex av andra skil dn lust. Personer kan till exempel samtycka till sex for
att de dr ridda for att de ska bli limnade av sin partner om de inte sam-
tycker eller for att de behdver pengar. Detta kan leda till att dessa perso-
ner skadas, menar hon. De personerna kan kidinna att de har forlorat sin
autonomi eller sin formaga att vilja egna saker. Slutligen argumenterar
hon for att samhéllsdebattens fokus pa att ”allt sex som samtycks till 4r
bra sex” missar att omfatta denna typ av skada.

Kapitel tjugoett till tjugotva diskuterar objektifiering. Linda Papadaki
analyserar Kants och Martha Nussbaums definitioner av “objektifiering”.
Hon argumenterar nigot svepande for att Kants definition ir for snév for
attden fornekar att det 4r mojligt att objektifiera en person och samtidigt
behandla hen som mer én blott ett medel, och att Nussbaums definition
ar for vid for att vi enligt den definitionen objektifierar var partner nér
vi anviander hens mage som kudde. Raja Halwani utgar fran Kants och
Nussbaums definitioner nédr han argumenterar for att vi i de flesta fall
objektifierar var partner nir vi har tillfilligt sex. Vidare argumenterar
han for att tillfalligt sex trots det kan vara moraliskt tillatet. Detta framst
pa grund av den njutning som tillfilligt sex kan ge upphov till.

Slutligen, i kapitel tjugotre till tjugofyra, diskuterar Shaun Miller
BDSM, medan David Benatar sitter upp ett dilemma som visar att det
drsvartatt haen syn pa sex som tillater tillfilliga sexuella relationer och
samtidigt lyckas redogora for det sdrskilt moraliskt problematiska med
valdtakt och pedofili.

Kénslan som den fjarde delen lamnade efter sig var att vara sexuella
begir 4r morka och att sex for det mesta dr moraliskt fel. Bade jag och
mina studenter reagerade med att undra: "Ar vira sexuella begir verk-
ligen sd morka?” och "Har bara kantianer skrivit om nér sex 4r moraliskt
tillatet?”. Dartill kéndes fjarde delen upprepande. Kants pessimistiska
syn pé sex diskuterades till exempel i fem av 4tta texter.

Redaktorerna hade saledes med fordel kunnat byta ut nagra texter i
fjarde delen mottexter som utgar fran andra filosofiska perspektivén det
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kantianska. Vidare hade redaktorerna med fordel kunnat byta ut nagra
texter mot texter som diskuterar andra fragor rorande sexuell praktik.
Exempel pd sddana frigor 4r huruvida det vanligt forekommande kravet
pa sexuell exklusivitet i romantiska relationer ar filosofiskt forsvarbart
eller frigan huruvida vi bor ha mer vida preferenser géllande vilka vi
uppvaktar. Studier har visat att det &r mindre troligt att personer tillhor-
ande vissa grupper blir uppvaktade &n personer tillhérande andra. Att
dessa personer blir uppvaktade i ldgre utstrickning &n andra personer
kan utgora en skada mot dem. Nagra som har diskuterat dessa fragor
ar Natasha McKeever (2016) samt Megan Mitchell och Mark Wells (2018).

Det dr svart att inkludera alla positioner och frdgor som idag finns
inom dmnet "filosofi och sex” i en enda antologi. Vissa personer sam-
tycker kanske inte till att fi sina verk publicerade. Dértill vill redak-
torerna troligtvis undvika att ha en alltfér ldng och osammanhéingande
antologi.

Till ndsta upplaga, som redaktorerna enligt antologins forord redan
borjat tinka pé, onskar jag att redaktorerna funderar pa att minska fo-
kuset pa Kant samt pa att inkludera nya positioner och frigor om sex och
sexuell praktik. Detta for att gora diskussionen i antologin mer levande
och representativ for hur sex diskuteras bland analytiska filosofer idag.

Marta Johansson Werkmdster
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Pudelns kdrna

Schopenhauer hade en vit pudel som hette Atma. Atman ir enligt Natio-
nalencyclopedin medvetandets och erfarenhetens subjekt.
Lars Bergstrom

Vilvilliga tolkningar IV: Rationalism

I slutet av 2020 riktades kritik mot att flera publika figurer akt pa se-
mesterresor éver jul, trots att regeringen och Folkhilsomyndighe-
ten med anledning av covid-19 uppmanat befolkningen att endast ge
sig ut pad "nodvindiga” resor. Kritiken tycks ha vilat pa antagandet
att resorna ifraga faktiskt inte var nodvandiga, vilket vid forsta pa-
seende visserligen kan verka rimligt - men huruvida detta antagande
verkligen stimmer beror ju pa kontroversiella filosofiska fragor om
modalitetens natur. Ténk till exempel p& Spinozas tes att allt som
ar sant ocksi ar nédvandigt sant; en direkt konsekvens av denna tes
ar forstas att dven de kritiserade semesterresorna, till skillnad fran
vad kritikerna tycks ha forutsatt, faktiskt var nodvéndiga. Eller tank
istédllet pa Leibniz teori (som &r logiskt svagare och ddrmed rimligare
an Spinozas) enligt vilken den faktiska virlden ocksa dr den bdsta
mojliga virlden. Givet vissa standardantaganden i deontisk logik
medfor denna teori att allt som &r fallet ocksi bor vara fallet och att
de kritiserade semesterresorna diarfor var "deontiskt” noédvandiga. Sa
kanske antog semesterfirarna att nagot dylikt rationalistiskt synsétt
pa modalitet dr korrekt.

Flykten fran jorden

Serietecknaren Martin Kellerman har i en stripp latit sin protagonist
Rocky fundera over hur det kommer att ga nir vi har forstort jorden sa
mycketattvi maste forsoka hitta ndgotannat stéille i universum att flytta
till. Rockys tankar utvecklas pa foljande sitt:

"Nar jorden gar under och det blir dags att géra en ny Noaks ark och
skicka ut i rymden kommer det nog att ha gallrats bort en hel del bland
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arterna. Bara de javligaste ¢verlever i evolutionen, sa det blir bara vi och
lite ohyra.

De gulliga djuren kommer att d6é ut langt innan det 4r dags att dra
harifran. Kackerlackor, rattor, flugor och mikrober kommer att vara de
enda djuren vid det laget. De &r evolutionens vinnare, perfekta surwi-
wormachines.

Minniskan &dr den svagaste i det sillskapet, men jag skulle vilja se
de dar krypen forsoka bygga ett javla rymdskepp. S& om de vill ta sig
harifrén &r det bast att de haller oss vid liv séger jag bara.”

Lars Bergstrom

Harda ord 1

I sin recension av Henrik Lagerlunds bok Matens filosofi skriver Mar-
git Richert: ”[M]ed risk for att reta upp en och annan overliggare s dr
filosofi sillan meningsfullt fér andra 4n for tinkaren sjdlv. Det ligger
sd ofta i sakens natur att slutledningarna antingen ir sjilvklara eller
direkt koko” (Aftonbladet 5/8-21). Atminstone den sista meningen verkar
staimma. Ménga filosofiska argument - &ven sddana vars premisser och
slutsats inte ar sjilvklara - dr instanser av mycket enkla, giltiga slutled-
ningsformer (som modus ponens och modus tollens). Slutledningarna i
fraga dr ddrmed sjédlvklara, och saledes (innu en sjilvklar slutledning)
antingen sjdlvklara eller direkt koko.

Harda ord 2

Hans Ruin dgnar en stor del av sin recension av Sharon Riders bok Den
tveksamme bekdnnaren och andra essder (pa sajten SITE Zones, www.
sitezones.net) at en allmin diskussion av nutida svensk filosofi. Ruin
beskriver ett "filosofidmne som i Sverige idag pA ménga hill befinner
sigiett bedrovligt tillstdnd”. Det later ju inget vidare. Redaktionen upp-
manar alla som stir for denna bedrévliga filosofi att skérpa sig.

Nytt filosofiférlag

Varen 2021 startade Ad hoc forlag som framfor allt ska ge ut filosofi pa
svenska. Avsikten dr att ge ut badde overséttningar och originaltexter.
Den forsta titeln, en oversittning av Derek Parfits inflytelserika fore-
lasning "Equality or Priority?”, kom ut i april 2021. P4 forlagets hem-
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sida kan den som &r intresserad halla utkik efter kommande titlar:
https://adhocforlag.com. Mailadress till forlaget: adhocforlag@gmail.
com.

Bevisforing
Man kan bevisa att man aldrig kan bevisa att man aldrig kan bevisa
négot i filosofi. Ty om man kan bevisa att man aldrig kan bevisa nagot
i filosofi, s kan man bevisa ndgot i filosofi. Alltsa kan man inte bevisa
att man aldrig kan bevisa négot i filosofi. Men ddrmed har man bevisat
négot i filosofi. Och ddrmed har man bevisat att man aldrig kan bevisa
att man aldrig kan bevisa nagot i filosofi.

Lars Bergstrom

Filosofiska haikuer

igrottan
Platon forde oss
bakom ljuset

parkbéank
tva filosofer sitter
pé varsin Kant

ett gott skratt
forlangde inte livet
for Krysippos

Inget flyter
uttorkad flodadra

tva ganger
gar Herakleitos ner
Birk Andersson

Stenlund-sekten lever

Av de ménga strider som drabbat filosofidmnet i Sverige dr Stenlunds-
striden en avde markligare. Markligt 4r ocksa att det nummer av Filoso-
fisk tidskrift (nr 2, 2021) som nu ber6r striden enbart priglas av Stenlund-
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sidan. Skildringen blir direfter. Kdnslan dr spoklik. Samma trosvisshet,
samma vordnadsfulla h&llning till sektgrundaren, 40 ar senare.

Jag minns Thorild Dahlquists colloquium om Det osdgbara mycket
tydligt. Hur ndgon reste sig och gick, utan ett ord men med en dverlédgset
nedlatande min. Hur en deltagare som satt kvar sa: "Men S6ren menar
jundgonting annat...” - och sedan inget mera 4n ett initvint leende. Da
forstod man, att hér har det grundats en sekt.

Iden debatt som sedan foljde, bl.a. i Upsala Nya Tidning, kallade en av
sektens ivrigaste propagandister Filosofiska institutionen i Uppsala for
en sekt, i ett forsok att vaccinera mot den uppenbara insikten att en sekt

- dr en utbrytning
- under ledning av en vordad, karismatisk ledare (?Soren” nimns
med vordnad mer dn 20 ganger, bara i den forsta texten i FT nr 2,
2021)
- iforegiven besittning av en djup insikt
- som 4r esoterisk ("nagonting annat”)
- och vars anhéngare initieras i ledarens visdomar.
Detta &r bara négra av de centrala kriterierna for att nagot ska kallas
“sekt”, men flera andra passar exakt in pa fallet. En recensent av Det
osdgbara, Hans Rosing, noterade i Hufvudstadsbladet den tydliga paral-
lellen till hegelianerna i borjan av 18oo-talet: "Den som Kkritiserar oss
har inte forstatt oss...”

Mirkligt 4r Stenlunds eget agerande under tidigt 1980-tal. Han var ju
sjalv i hog grad del av problemet med den formella logikens dominans
vid institutionen for teoretisk filosofi, dir matematiker ledigt lédste in
tva betyg pi en termin. Men i stéllet for att som &dkta flagellant piska sig
sjdlv, piskade han andra. Det oréttfirdiga — och ohistoriska - i farsen,
var att den som vid institutionen hade haft nadgot annat &n p och q i
blicken, statt for ett vidare filosofiskt intresse och for en omfattande
bildning, Thorild Dahlquist, fick representera det gamla och "felaktiga”.
Han drogs in i debatten, medan Stig Kanger drog sig tillbaka i bitterhet.
Om detta kan man ldsa i Lennart Nordenfelts fina bok om Dahlquist
(Sokrates i Uppsala, Acta Universitatis Upsaliensis 2017, s. 140f).

Att allt handlar om universitetspolitik, om karriir, anslag, tjinster,
stipendier - det framgar alltfor tydligt i de fem inldggen i FT. Nagon
skrevien av de sega debatterna om svensk filosofi: ”Svensk filosofi sak-
nar pengar”. Ja, nir krubban 4r tom bits histarna.

Fenomenet Stenlund ir ett exempel pa vad Hedenius kallade ”specia-
listernas mystik”. Plotsligt upptéicker Stenlund, efter en snévt logisk-ma-
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tematisk karridr, FILOSOFIN. (Han lanade pé Carolina sadant jag ldste
pa gymnasiet, Ortega, Spengler och liknande.) Ett aktuellt exempel pa
samma fenomen dr Ulf Danielssons Vérlden sjélv (Fri tanke 2020). Super-
strdngarna blevvél lite sega och nuvill han ge sigin i filosofin och vara lite
filosofisk, fullstindigt obevandrad pa den tornbestrédda filosofiska bild-
ningsvigen. Nagon har sagt: "Filosofi har en inkubationstid pé tio ar”.
Dag Andersson

Vilvilliga tolkningar V: Medvetandefilosofi
Ett av filosofins mest vidlkdnda argument kan formaliseras s hér:

P1. Jag tdnker.
C. Jag finns.

Mindre vilkint, men kanske minst lika tankvirt, dr foljande argument,
som tillskrivits Seren Kierkegaard:

P1. Jag ténker.
C*. Jag finns inte.

Kierkegaards slutledning kan framstd som diskutabel, bland annat ef-
tersom det ofta forutsitts att inget kan ha nigon egenskap (sdsom att
tdnka) utan att ocksa finnas. Men man fér inte glomma att det finns in-
flytelserika uppfattningar inom modern medvetandefilosofi som skulle
kunna kasta nytt ljus 6ver detta forbisedda argument. Ténk till exempel
paden tes som brukar kallas eliminativism, och som inom analytisk filo-
sofi borjade diskuteras pé allvar forst sa sent som pé 1960- och 7o-talet,
dvs. mer dn 100 ar efter Kierkegaards bortgang. Eliminativismen gir
i korta drag ut pa att inget alls dr i ndgot mentalt tillstand (sdsom att
tdnka) 6ver huvud taget. Givet denna hallning kan vi omvandla Kierke-
gaards uppseendevickande resonemang till féljande giltiga argument:

P1. Jag tdnker.
P2. Inget som tdnker finns.
C*. Jag finns inte.

P2 dr helt enkelt en direkt konsekvens av eliminativism om tdnkande.
Nagon skulle kunna invinda att P1 och P2 dr of6renliga (i klassisk logik)
-men detsamma kan ju sdgas om P1och C* redan i den forsta versionen
av argumentet.
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Quine i Uppsala

Quine forelaste 1973 for stor publik i en storre sal i Uppsala universitets-
hus. Troligen horde de flesta inte vad han sa, han pratade nimligen i ni-
san, mumlade och sluddrade. Nu gjorde detta inte s mycket, ty: (1) snart
utkom foreldsningen i form av The Roots of Reference och (2) innehallet
var "armchair psychology” som inte gav mera dn vad behavioristiska
forskare i sprakinldrning redan sagt.

Foreldsningarna avslutades traditionsenligt med en fragestund,
dven den vilbesokt. Diskussionen handlade bl.a. om modallogik och
Kangers insats i den. Kanger sekunderades av sin (davarande) kompis
Dagfinn Follesdal, som understrok betydelsen av Provability in Logic.

En stor kontingent gbteborgare var tillresta. Ivar Segelberg satt langt
bak och hojtade hela tiden "Louder! Much louder!”, vilket hade effekt, s&
att Quine nu anstréangde sig att tala tydligare. En annan av géteborgarna
stédllde foljande fraga:

"Misster Kvain! Vatt praktikal signiffikans dass jar prinsipel av in-
determinassy av transleischn ackscholly havv?” (Mojligen var han fran
Alingsas.)

Varpé Quine fullt horbart genmélde: "None whatever!”

Man fragar sig dock hur ”practical” och ”significance” lampligen kan
preciseras.

Dag Andersson (ur vanligtvis vilunderrdttat minne)

Ny larobok i metaetik

Liroboken Grundbokimetaetik har nyligen givits ut av Studentlitteratur.
Nils Franzén, Victor Moberger och Olle Risberg &r forfattare.

Medarbetare i detta nummer av Filosofisk tidskrift: Tobias Alexius ar dok-
torand i teoretisk filosofi vid Uppsala universitet, Emil Andersson &r fors-
kare i praktisk filosofi vid Uppsala universitet, Karen Bennett r professor i
filosofi vid Rutgers universitet, Karl Bergman ir forskare i teoretisk filosofi
vid Uppsala universitet, Lars Bergstrom ar professor emeritus i praktisk
filosofi vid Stockholms universitet, Svante Nordin &r professor emeritus
i idéhistoria vid Lunds universitet, Henrik Rydéhn &r forskare i teoretisk
filosofi vid Tiibingens universitet, Marta Johansson Werkmdster ir dokto-
rand i praktisk filosofi vid Lunds universitet.



Instruktioner till skribenter

Filosofisk tidskrift har som syfte att bidra till en allsidig och fruktbar
diskussion av filosofiska problem, samt att pa ett lattfattligt sétt infor-
mera om aktuell filosofisk forskning. Den vinder sig inte enbart till
fackfilosofer, utan vill framfor allt na en bredare ldsekrets av filosofiskt
intresserade personer.

Tidskriften str oppen for olika filosofiska inriktningar, men den
vill undvika bidrag som man inte kan tillgodogora sig utan speciella
forkunskaper eller tekniska fardigheter. Tidskriften tar gdrna emot sé-
vél artiklar som repliker pa tidigare texter i tidskriften, recensioner och
notiser. Insénda texter bor normalt inte verstiga 4000 ord.

Manuskript till Filosofisk tidskrift:
+ skickas med e-post till redaktion@filosofisktidskrift.se

- skall utformas i 6verensstimmelse med den typografi som &r nor-
mal i tidskriften, utan onodig formatering

+ skall som regel vara skrivna pé svenska, och citat frdn andra sprak
bor dverséttas till svenska

- sérskild litteraturférteckning uppréttas vid behov i alfabetisk ord-
ning och placeras sist i manus

 foricke bestéllt material ansvaras ej
+ inforda bidrag honoreras inte

+ forfattaren erhaller gratis 10 exemplar - for recensioner 5 exemplar
- av det nummer av tidskriften i vilket bidraget varit infort



