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Iinledningen till sin bok Leva fritt och leva vil (2020) tecknar Per Bauhn
en mindre smickrande bild av var samtids offentliga politiska samtal.
Dagensihoggrad polariserade politiska debatt praglas, enligt Bauhn, av
moraliska pastdenden och stédllningstaganden, men grunden foér dessa
ar séllan ndgot bortom debattérernas egna kinslor. Det rader siledes
en generell avsaknad avgenomténkta argument, och tilliten till de egna
kanslorna blockerar ett mera sansat och rationellt politiskt samtal. Det
blir viktigare att framstélla den egna sidan som god, och den andra
sidan som ond, &n att faktiskt anstridnga sig att formulera argument for
sin sak. Resultatet blir en 6kad polarisering, och en allt hitskare ton
meningsmotstandare emellan.

Utifran denna verklighetsbeskrivning framstar det som rimligt att,
som Bauhn gor, hédvda att vi ’behover moraliska principer och inte bara
16st tyckande”, och att vi "behover en diskussion om grunderna for sé-
dana moraliska principer” (s.viii).' Leva fritt och leva vil ir avsedd som
ett bidrag till en sddan diskussion. Det dr ett forsok att visa hur nog-
grann filosofisk reflektion kan ge oss en grund for vira moraliska stéll-
ningstaganden, som i sin tur rationellt kan diskuteras och prévas med
fornuftet snarare dn av vara kénslor. Ambitionen ir allts4, s som jag
forstar den, att presentera politisk filosofi for en bredare allménhet, i
forhoppningen att detta kan ge ett positivt bidrag till - och hoja kvalite-
ten p4 - vart offentliga politiska samtal.

Som titeln antyder dr det frihet och vélbefinnande som staricentrum
for resonemangen i boken. Bauhn vill visa hur dessa tvé virden kan
"knytas samman i en moralfilosofisk teori, fran vilken inte bara mansk-
liga rittigheter kan hérledas, utan ocksd en modell for ett gott och me-
ningsfulltliv” (s.ix). Ilinje med denna beskrivning av malet med boken
kan dess innehall beskrivas som bestdende av tre huvudsakliga delar.

1. Sidhdnvisningarna i texten hénvisar, om inte annat anges, till Bauhns Leva fritt
och leva vdl.
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Den forsta delen utgors av kapitel 1 och 2, dér frihet och vélbefinnan-
de diskuteras. Den andra delen utgors av kapitel 3 och 4, dir dessa tva
virden kombineras i en moralfilosofisk teori. Fran denna teori hérleds
maénskliga rittigheter, vilka sedan utgor den grund utifran vilken en rad
olika politiska problem avhandlas. Slutligen utgoérs den tredje delen av
kapitel 5, dar frigan om vad ett gott och meningsfullt liv &r diskuteras
utifrdn samma teori.

Mina huvudsakliga kommentarer ror framfor allt bokens andra del,
vilken jag d4ven uppfattar som den viktigaste. Men jag ska forst i korthet
beskriva den forsta delen. Denna del bestar som sagtav tva kapitel, vigda
at frihet respektive vélbefinnande. Bdda kapitlen inleds med en férhal-
landevis innehallsrik idéhistorisk oversikt, efter vilken négra nedslag
i den nutida filosofiska debatten foljer. Det forsta kapitlet, det om fri-
het, inleds med en redogorelse for hur idéer om frihet aterfinns som
centrala element i flertalet viktiga historiska skeenden. Bauhn tar sitt
avstamp i medeltiden och signeringen av Magna Carta, och behandlar
dérefter bland annat frihetstiden i Sverige, den franska revolutionen,
den amerikanska sjilvstédndighetsforklaringen, kampen mot slaveriet
och kopplingen mellan frihet och demokrati, for att till slut nd fram
till en diskussion om friheten som ett globalt (och inte enbart vistligt)
vérde. Efter denna historiska genomgéang diskuteras friheten som filo-
sofiskt problem, och ldsaren introduceras bland annat till de filosofiska
diskussionerna om negativ och positiv frihet, den fria viljan och mora-
liskt ansvar.

Det andra kapitlet, det om vilbefinnande, foljer som sagt samma
monster. En skillnad 4r dock att den historiska oversikten hir inte be-
handlar historiska politiska skeenden, utan istéllet utgors av ren filo-
sofihistoria. Siledes borjar redogorelsen hos Aristoteles och hans upp-
fattning om lycka och dygd, for att sedan, via bland annat Epikuros,
stoikerna och Montaigne, avslutas hos Bentham och Mill. Efter denna
filosofihistoriska dverblick évergir Bauhn till den mera nutida filosofis-
ka debatten kring hur man bor forsta relationen mellan vilbefinnande,
lycka och onsketillfredsstillelse. Framtidspartiskhet, upplevelsemaski-
ner och meningsfullhet 4r ndgra av de saker som avhandlas.

Dessa tva inledande kapitel 4r genomgdaende vilskrivna, och Bauhn
lyckas paett oversiktligt och lattfattligt sdtt presenteraen mangd &mnen
och idéer. Vissa &mnen avhandlas dock lite vil snabbt och problemens
komplexa natur formedlas inte riktigt tillfredsstdllande. Ett exempel ar
diskussionen om den fria viljans problem och moraliskt ansvar i kapitel
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1, som inte medger en s hastig behandling som de hér far. Av storre
intresse ar dock att fokusera pa de huvudsakliga slutsatserna av dessa
tvd inledande kapitel, vilka kommer leda oss fram till bokens andra del.

Diskussionerna om frihet och vélbefinnande i de tva inledande ka-
pitlen mynnar ut i en presentation av hur dessa tva virden figurerar i
Alan Gewirths etiska rationalism (se framfor allt Gewirth 1978). Utifran
Gewirths teori bor vi forsta vdrdet av savil frihet som vilbefinnande
utifrdn deras roll som nodviandiga forutsédttningar for framgingsrikt
handlande. Handlande ska, enligt Gewirth och Bauhn, férstis som "allt
frivilligt och avsiktligt beteende som syftar till att forverkliga nagot
mal” (s.94). Alla som har en siadan handlingsformaga &r agenter, och i
en agents strivan att forverkliga nagot specifikt mal, vilket det 4n ma
vara, finns alltid en vérdering av savidl mélet som de nodvéndiga medlen
for mélets forverkligande. En agent som strivar efter ett mal tillskriver
malet ett positivt virde. Fran detta foljer det d4ven logiskt, enligt Bauhn,
att agenten tillskriver ett virde till "de nddvdindiga forutsdttningarna for
malens forverkligande” (s. 95, kursivering i originalet). Tanken &r alltsa
att det vore sjalvmotsigande att betrakta denna typ av forutséttningar
som nodvéindiga for framgéngsrikt handlande, tillskriva vissa mal ett
positivt virde, men inte tillskriva dessa nodvéndiga forutsédttningar
négot virde. Darfor méste dessa nodviandiga forutsittningar for fram-
gangsrikt handlande, hdvdar Bauhn, utgéra vdlbefinnande for en agent.
Bland dessa forutsittningar som utgor vilbefinnande aterfinns bland
annat liv och hélsa, utbildning och méjligheter till fo6rsorjning, samt en
rad olika dygder.

Aven friheten ska enligt denna teori bedomas utifrdn samma per-
spektiv. Frihet &r dven det en nodvindig forutsiattning for att en agent
ska kunna handla framgéngsrikt. Av skél som inte forklaras ndrmare av
Bauhn 4r dock inte frihet en del av en agents vilbefinnande (vilket man
annars kunde forvénta sig, givet att det pastas att de formagor och vill-
kor som dr nédvéndiga for framgangsrikt handlande 4r en del av agents
vilbefinnande), utan snarare en forutsittning "utéver” vilbefinnande
(s.99). Frihet, bade i den positiva och i den negativa bemirkelsen, 4r n6d-
vandigt avdet skiletattutan frihet skulle handlandet inte vara agentens
eget handlande, utan snarare ett handlande som pé négot sétt &dr kon-
trollerat av ndgon annan. Bauhn drar darfor slutsatsen att en agent som
véardesatter forverkligandet av vissa mal dven maste vardesitta bade fri-
het och vilbefinnande.

Detta for oss, som jag antydde ovan, vidare till bokens andra del, dar
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det i kapitel 3 forklaras hur detta agentperspektiv pa frihetens och vilbe-
finnandets roll kan ligga till grund fér en teori om ménskliga réttigheter.
Gewirths teori dr rationalistisk i den meningen att ambitionen ir att de-
monstrera den logiska nodviandigheten for alla agenter att accepteravissa
ménskliga rittigheter. Utifrin perspektivet hos en agent, som virdesétter
vissa mal och de nodvindiga forutsittningarna fér framgangsrik mal-
uppfyllelse, vore det enligt Gewirth och Bauhn direkt sjalvmotsidgande
att forneka dessa rittigheter.

Om det vore mojligt att utifran en analys av agentperspektivet, helt
utan nagra moraliska antaganden, demonstrera att det for alla agenter
ar logiskt nodvéandigt att acceptera méinskliga réttigheter sa vore det en
remarkabel bedrift. Argumentet som dr tdnkt att etablera dennalogiska
nodviandighet, s som det sammanfattas av Bauhn, &r féljande:

Eftersom frihet och vilbefinnande utgoér nodvandigt goda ting for alla
agenter, si kan ingen agent ga med pa att berovas frihet och vélbefin-
nande; alltsa méaste varje agent gentemot alla andra agenter hévda att
hon har rittigheter till frihet och vilbefinnande; och eftersom grunden
for hennes rattighetsansprik &r just att hon dr en agent, s miste varje
agent ocksa gd med pa att alla andra agenter kan gora samma rittighets-
ansprak; alltsd maste varje agent g med p4 att alla agenter har rittighe-
ter till frihet och vilbefinnande. (s.111-12)

Det krévs inte nigon ldngre tids filosofisk reflektion for att identifie-
ra svaga delar i detta argument. Den del som framstir som allra mest
suspekt dr steget fran det forsta pastéendet till det andra: hur kan det
fran en agents intresse av frihet och vilbefinnande etableras att hon
gentemot andra méste hévda en rdttighet till dessa forutsittningar for
framgangsrikt handlande?

Bauhn besvarar denna frdga genom att hiivda att en agent som
betraktar frihet och vilbefinnande som nddviandigt goda ting méaste
héavda att andra agenter inte fdr hindra henne fran att erhalla dessa
nodvindigt goda ting. Detta maste, enligt Bauhn, tolkas i ”starkast
tdnkbara mening, som att agenten forbjuder andra agenter att hindra
henne fran att ha frihet och vilbefinnande”, vilket i sin tur ar "likty-
digt med ett rittighetsansprak” (s. 114, kursivering i originalet). Detta
framstar dock inte som ett tillfredsstéllande svar, eftersom vi aldrig
farvetavarférvi maste gora en sa stark tolkning avvad agenten hévdar
gentemot andra. Det framstar dessutom som direkt orimligt att vi kan
tillskriva ett sdidant pastdende till alla agenter. Aven agenter som inte
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tror att rittigheter existerar (exempelvis klassiska utilitarister) och
agenter som inte tror att det existerar nagra objektivt giltiga moraliska
ansprak overhuvudtaget (exempelvis misstagsteoretiker), kan varde-
sdtta sina mil och foredra att andra inte hindrar dem fran att férverk-
liga dessa mal. Men det &r svart att se hur det ligger ndgon som helst
rimlighet i pAstdendet att det utifran detta dven &r logiskt nodvéandigt
for dem att havda nagra rdttigheter till frihet och vilbefinnande.

Denna typ av invindning mot Gewirths teori har framforts (men gi-
vetvis pa ett betydligt mer utforligt vis 4n ovan) av en lang rad filosofer
(se exempelvis Adams 1980, Brandt 1981, Hare 1984 och Narveson 1980),
och den framstar som foérodande for detta forsok att demonstrera den
logiska nédvindigheten hos ménskliga rittigheter.” Givet att detta pro-
blem ir sa centralt, dr det bade forvianande och nedsldende att Bauhn
inte ger det mer uppméirksamhet i boken. Inget i boken formedlar till en
mindre insatt lasare hur allvarligt detta problem &r, och det gors ingen
ansats att verkligen ge ett tillfredsstéllande svar pa kritiken. Bauhn pé-
pekariinledningen av boken att han inte har foérs6kt "f6rekomma varje
tdnkbar invdndning” (s.xiii), och det dr givetvis helt i sin ordning. Men
att ge ett tillfredsstéllande svar pa just denna invindning framstar som
nodvandigtien bok dir de huvudsakliga argumenten dr sa fullstindigt
beroende av Gewirths teori. Utan ett forsok till ett sidant svar ligger det
néra till hands att betrakta teorin som hoppl6s. Det, i sin tur, kastar en
skugga over all argumentation som tar denna teori som sin utgangs-
punkt.

Men dven om detta problem hotar att undergriva det projekt som
Bauhn Aatagit sig i sin bok ska jag nu ldmna det ddrhdn. Om Gewirths
argument mot all formodan skulle kunna réddas, s leder det fram till
slutsatsen att alla agenter méste acceptera en princip som kriver att
de agerar i enlighet med alla agenters rittigheter. Detta &dr en princip
som vi enligt Bauhn kan kalla for en princip om mdnskliga rittigheter av
det skilet att ”alla ménniskor i normalfallet &r &tminstone presumtiva
agenter, vilka genom handlande vill forverkliga sina olika mal” (s.116).
Men vad sédger d& denna teori om dem som inte dr agenter? Denna fréga
tas upp i kapitel 4, i en diskussion om agenters plikter gentemot icke-
maénskliga djur och naturen. Eftersom det inte tycks rdda nagon logisk

2. For de som 4r intresserade av denna fraga kan det d4ven vara vart att titta ndrmare pa
det meningsutbyte mellan Bauhn (1991a, 1991b) och Ohlsson (1990, 1991) som férekommer i
tidigare nummer avdenna tidskrift. Dar férsoker Bauhn besvara denna kritik. Svaret fram-
star dock inte som 6vertygande, och bidrar ddrmed foga till att forsvara Gewirths teori.
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motségelse i att som agent hdvda att man i egenskap av agent har rittig-
heter till frihet och vilbefinnande, men att icke-agenter inte har det,
tycks detta perspektiv inte kunna generera nagra direkta moraliska for-
pliktelser gentemot icke-agenter. I linje med detta hivdar Bauhn mycket
riktigt att icke-agenter enbart spelar roll indirekt, i den meningen att
hur vi agerar gentemot dem kan péaverka hur vi beter oss mot agenter.
Kanske finns det en risk att en djurplagare kommer att fordarva sin mo-
raliska sensibilitet, och som en foljd av detta agera omoraliskt gentemot
ménskliga agenter. I sddana fall finns det moraliska skél for att inte plaga
icke-agenter, men dessa skil har egentligen inget med icke-agenterna
sjdlva att gora, utan med agenters rittigheter.?

Bauhn tycks alltsd hivda att icke-ménskliga djur (givet att de inte
ar agenter) fullstindigt saknar egen moralisk betydelse. Om detta dr
foljden av Bauhns version av Gewirths moralteori, s& framstar det pa
egen hand som ett synnerligt starkt skal att forkasta den. Men oavsett
om man delar den stdndpunkten eller ej, s hade det varit onskvirt med
en diskussion om vad Bauhn skulle sédga om de ménniskor som inte ir
agenter. Hianvisandet till presumtiva” agenter kan tolkas som att det
riacker med att ha potentialen for agentskap for att atnjuta méanskliga
réittigheter. Men dven om det skulle vara mojligt att visa att det skulle
vara sjalvmotsidgande for agenter att neka presumtiva agenter réttighe-
ter (ndgot som kan betvivlas, se diskussionen i Hill 1984), sa kvarstar
det faktum att det finns minga minniskor som saknar potentialen fér
agentskap. Om den teori som Bauhn foretrader implicerar att sddana
manniskor helt saknar riattigheter — ja helt saknar moralisk betydelse
i sig sjdlva - s& borde det ha klargjorts. Manskliga rittigheter anses
vanligtvis omfatta alla minniskor, och det framstir som ett olyckligt
forbiseende att inte explicit adressera detta. Detta tycks inte minst vara
motiverat med tanke p4 den tilltdnkta ldsekretsen, for vilka det troligt-
vis vore av intresse att bli tydligt informerade om denna typ av forhal-
landevis radikala implikationer av teorin.

I kapitel 3 och 4 avhandlas en rad ytterligare moraliska och politiska
fragor utifran antagandet att alla agenter har rattigheter till frihet och
védlbefinnande. Méanskliga réittigheter i Bauhns mening inkluderar inte
bara skydd for den negativa friheten, utan kréver dven en vilfiardsstat
som garanterar medborgarnas vilbefinnande. Bauhn diskuterar dven

3. Detbor dock hir noteras att Gewirth sjalvkom fram till en annan slutsats angaende
icke-agenters réttigheter (se Gewirth 1978, s.144-45) och att denna diskussion alltsa ror
vad som maste vara Bauhns egen version av Gewirths teori.
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pa ett engagerat vis bland annat straff och ansvarsutkriavande, radd-
ningsplikten, skenande spirvagnar, institutionella skyldigheter, bety-
delsen av medborgarskap och var ritt att prioritera vara nirstdende.
Aven om jag i ménga fall inte dr vertygad om Bauhns resonemang si
ar de genomgéende enkla att hinga med i, och de kan férhoppningsvis
stimulera mindre filosofiskt skolade l4sare till fortsatt filosofisk reflek-
tion. Det 4r sdledes inte omojligt att boken pa detta sétt kan leva upp till
ambitionen att ge ett positivt bidrag till det offentliga politiska samtalet.

En avslutande anméirkning angdende denna del av boken &r dock att
det pa vissa hall 4r nagot oklart hur de resonemang som fors dr grun-
dade i agenters rattigheter till frihet och vélbefinnande. Lat mig ta dis-
kussionen om straff i kapitel 3 som ett exempel. Bauhn foretrdder en
retributivistisk position, enligt vilken en agent som bryter mot ndgon
annans rattigheter ska straffas i proportion till sin forbrytelse. Det som
avgor lampligheten hos en viss bestraffning dr inte dess positiva sam-
hilleliga konsekvenser eller ndgot liknande, utan istillet huruvida den
réttar till den obalans som har uppkommit som en foljd av forbrytel-
sen. Siledes &r livslangt frihetsberdvande, helt utan mojlighet till tids-
begréinsat straff, det lampliga straffet for mord. Lag &lder kan inte heller
det aberopas for kortare straff, enligt Bauhn. Detta eftersom réttighets-
forlusten for offret 4r opaverkad av forovarens alder.

I detta fall klargors det inte for ldsaren hur denna strédnga straffldra
ar grundad i Gewirths rittighetsteori. Baserat pa vad som ségs i boken
framstar det som minst lika rimligt, eller snarare rimligare, att utifrin
dennateori om minskliga rattigheter anamma en icke-retributivistisk
position. Utifran perspektivet hos en agent som vill bevara sina for-
utsidttningar for framgangsrikt handlande skulle det kunna framsta
som rationellt att foredra det straffréttsliga system som mest effektivt
skyddar dessa forutsédttningar. Om det da skulle rdka vara fallet att ett
system som &dr mera fokuserat pa rehabilitering &n pa proportionella
straff skulle vara mera effektivt i denna bemirkelse, ja di borde vil
det vara det som agenten foredrar. Lag alder skulle dven det kunna
vara av relevans i ett sddant system, givet att en alltfér lang och hard
bestraffning (dven om den &dr proportionell) medfor en 6kad risk att
unga personer fastnar i en kriminell livsstil.

Nu rikar det vara sa att Gewirth sjilv foretriadde idén att straff ska
ritta till den obalans som orsakats av férbrytelsen (Gewirth 1978, s. 297).
Men det spelar i sammanhanget mindre roll, dd min invindning hér
snarare ror att man som lidsare av Bauhns bok inte far ndgon férklaring
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till varfor denna rittighetsteori implicerar en sddan uppfattning om
rattfardigade straff. Det saknas helt enkelt flera steg i argumentationen,
vilka det hade varit 6nskvért att stava ut. I avsaknad av detta framstér
resonemanget inte som ett helt lyckat exempel pa den form av djupare
filosofisk reflektion som boken &r tdnkt att framja.

Lat mig nu avslutningsvis sdga nagot véldigt kort om bokens tredje
del. I kapitel 5 diskuteras det goda livet och dess relation till moralen.
Denna diskussion kretsar framst kring dygder och mening, aterigen ut-
ifrdn det agentperspektiv som genomsyrar boken. Da det géller dygder
argumenterar Bauhn, forhallandevis ingdende och 6vertygande, for att
ett antal centrala dygder — klokhet, mattfullhet och tapperhet — utgoér
en del av de forutsittningar som bidrar till var formaga till effektiv mal-
uppfyllelse. Av detta skil dr de en del avvartvédlbefinnande, och agenters
réittigheter inbegriper att inte bli hindrade att utveckla dessa dygder.
Aven dygden rittradighet ska enligt Bauhn forstas som ett medel for
effektivt handlande. Fast i detta fall 4r det inte som ett medel for att
agenten mera effektivt ska kunna realisera sina egna mal, utan istéllet
for att hon ska agera i enlighet med andra agenters réttigheter till frihet
och vilbefinnande.

Detta dr som sagt forhallandevis 6vertygande. Men de viktigaste fra-
gorna aterstar. En fraga dr vilka mal vi bor efterstriva for att vi ska leva
goda liv. En annan dr hur moralen och réttvisan férhaller sig till det
godalivet. Bauhn adresserar den forsta fragan som en friga om vad som
skapar mening i en persons liv. Men diskussionen handlar enbart om
vad som krivs for att en agent ska uppleva sitt liv som meningsfullt och
jag kan inte lokalisera négot tydligt svar pa frdgan om Bauhn anser att
sddan upplevd meningsfullhet &r tillrdckligt for ett gott liv eller ej. D&
det giller den andra fragan knyter Bauhn denna upplevda meningsfull-
het till sin teori om agenters rittigheter till frihet och vilbefinnande pa
foljande sitt:

For en agent som accepterar att frihet och vilbefinnande utg6r nodvan-
digt goda ting for alla agenter erbjuds manga mojligheter till ett me-
ningsfullt liv. For en sddan agent handlar rdttvisa om att alla agenter ska
tillerkédnnas effektiva réttigheter till frihet och vélbefinnande. Foljaktli-
gen kan en agent ocksa finna mening i att bidra till att ménniskor som
i nuldget saknar den frihet och det vilbefinnande som de har ritt till
erbjuds mojligheter att forbattra sina forutsattningar for framgéngsrikt
handlande. (s. 247, kursivering i originalet)
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Det ar givetvis korrekt att en agent kan finna mening pa detta sitt. Men
det framkommer inga som helst skil for att agenter bor anamma dessa
mal framfor ndgra andra, eller att ett liv som 4gnas at just dessa mél
ar bittre dn ett som dgnas at nagra andra. DA det centrala fér Bauhn
enbart ir vad agenter upplever som meningsskapande, verkar det som
att hans teori dr precis lika férenlig med att agenter finner mening i att
dgna sina liv at att rikna grisstrdna pa en grismatta. Att teorin ger "en
modell for ett gott och meningsfullt liv” (s.ix) méaste alltsa forstas som
att den mycket riktigt ger en modell, men inte pa nigot sétt rekommen-
derar den over andra modeller. Jag kan dirfor inte se att denna teori
om minskliga réttigheter lyckas etablera nigon stark eller intressant
koppling mellan det goda livet och ett liv i enlighet med moralen och
réttvisans krav.

Emil Andersson
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