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Form och reduktion
Replik till Martin Gustafsson

Karl Bergman

I sin artikel "Objekttinkande, reduktionism och filosofins uppgift” (FT
2021, nr 2), skisserar Martin Gustafsson en kontrast mellan tva typer av
filosofi.

Den ena typen av filosofi kinnetecknas av "objekttédnkandet”, en term
lanad fran Soren Stenlunds Det osdgbara (1980). Gustafsson beskriver ob-
jekttdnkandet som en benédgenhetattinordnaallt som finnsunder en 6ver-
ordnad ontologisk kategori, kategorin av ”objekt” eller "entiteter”. Detta
skapar grogrund for ett antal filosofiska patologier, sdsom eliminativism,
Quineansk/Carnapiansk explikation och, inte minst, reduktionism.

Som alternativ till objekttdnkandet foresprdkar Gustafsson en typ
av filosofi som framst forsoker forsta och beskriva de olika ontologiska
kategorierna p4 deras egna villkor och ”fullt ut erkdnna deras egenart”
(s.34). En sadan filosofi vore en “klarldggande kategorildra” snarare én
en "reduktionistisk inventering av 'vad som verkligen finns’”. Gustafs-
son foresprakar en syn pa kategoriskillnader som skillnader med avse-
ende pa formen hos de (forlat en tendentios formulering) entiteter som
tillhor kategorierna, dér entitetens form yttrar sig i “vad som menings-
fullt 1ater sig séigas om” den. Lit oss bendmna detta sétt att bedriva filo-
sofi "formtidnkande”, i kontrast till objekttdnkandet.

Det faller sig naturligt att forsvara objekttdnkandet genom att pa-
peka att bruket av en 6verordnad kategori av "objekt” ter sig fullstindigt
oskyldigt, sa ldnge orden “objekt” och ”entitet” inte forstis som nagot
annat an ett smidigt sitt att generalisera 6ver medlemmarna av skilda
ontologiska kategorier. Att forfoga over ett sddant sprakligt verktyg
tycks inte i sig ha nagra séirskilda ontologiska implikationer alls. Det
verkar inte ens oférenligt med formtinkande.

Som Stenlund ténker sig det inbegriper dock objekttinkandet mer
dn bara den ganska harmlosa tendens som beskrivs ovan (nagot Gus-
tafsson ocksa papekar). For att béttre forsta hur objekttdnkandet utovar
sitt skadliga inflytande kan vi titta pa foljande passage:
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Uttryckt i Aristotelisk terminologi bestar en viktig fordndring [som
lett fram till objekttdnkandet] i att alla logiska subjekt bérjar fi karak-
taren av primdra substanser; de blir sjalvstdndiga och individuella ting
... Man kunde grovt séga att fordndringen bestar i att den Aristoteliska
substanskategorin véxte till sitt omféng sd att den kom att innehéalla de
ovriga kategorierna som “delklasser”. (Stenlund 1980, s. 148)

I ljuset av denna beskrivning blir kontrasten mot formtédnkandet kla-
rare, och det blir tydligare varfor objekttdnkandet skulle ha vissa av de
konsekvenser Gustafsson tillskriver det. Om man antar att exempelvis
ett faktum eller en egenskap, ifall det 4r nagonting alls, miste vara en
substans (ett individuellt ting), &r det kanske inte markligt ifall man
foredrar slutsatsen att det inte dr ndgonting alls - med andra ord, hén-
faller at eliminativism - eller annars kénner obehag 6ver alla mérkliga
substanser man tvingas dras med.

Jag misstanker att nigot i stil med objekttinkande - givetvis i oar-
tikulerad, implicit form - faktiskt kan ligga bakom en del av den olust
maéngafilosoferkidnnerinfér sidanaentiteter som fakta, egenskaperoch
sd vidare. S& langt ar jag alltsd sympatisk till Gustafssons diagnos. Vad
jag ddremot inte riktigt forstar dr vad reduktion har med saken att gora.
Gustafsson knyter otvetydigt objekttinkandet till filosofisk reduktio-
nism, men for mig framstar reduktionismen inte bara som visentligen
oberoende av objekttdnkandet, utan dven som fundamentalt befryndad
med Gustafssons formtdnkande. Lt mig utveckla dessa tankar.

Vi kan borja med att reda ut vad "reduktion” innebdir. Ordet kan ha
konnotationer av att man (helt eller delvis) frinkénner det reducerade
foremalet, reductandum, dess verklighet. Gustafsson skiljer dock (ritte-
ligen, i min mening) mellan reduktion och elimination, sa det &r inte
denna inneboérd av "reduktion” han har i dtanke.

Det finns en mer neutral innebdrd av ordet. I denna mening redu-
cerar vi ett foreméal genom att identifiera det med nagot - reduktions-
basen eller reductans — som vi plockat ut med hjilp av en annan och (i
nigon mening) mer fundamental teoretisk vokabuldr. Att reducera né-
got, i denna mening, ir helt enkelt ett sitt att (forsoka) forklara det. Om
smérta dr ett hjarntillstdnd, och vi lir oss att det &r ett hjarntillstand,
s kommer vi att forstd manga saker om smérta som vi inte férstod ti-
digare. Vi kommer att béttre forstd hur det uppstar, hur det interagerar
kausalt med andra tillstand eller processer och hur vi kan paverka det.

For att rattfardiga bruket av reduktion inom filosofin aberopar reduk-
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tionistiskt sinnade filosofer i allménhet fall av formodat framgangsrik
reduktion inom de empiriska vetenskaperna. Det klassiska exemplet 4r
den statistisk-mekaniska reduktionen av temperatur till genomsnittlig
molekylir rorelseenergi (Nagel 1979, kap. 11). Vid denna typ av reduktion
konstruerar man en "bild” av reductandum (temperatur) inom den reduce-
rande teorin (statistisk mekanik): man visar att reductans (genomsnittlig
molekyldr rorelseenergi), givet vissa teoretiska antaganden, star i nomo-
logiska relationer till andra fenomen som strukturellt motsvarar de rela-
tioner som reductandum star i. Detta motiverar antagandet att reductans
och reductandum i sjilva verket dr ett och detsamma (jfr Marras 2005).

Reduktionistiska filosofer tédnker sig vanligen att filosofisk reduktion
fortskrider pé védsentligen samma vis. Vi boérjar med en ”"fenomenolo-
gisk” (dvs. icke-teoretisk) forstaelse av reductandum, och sedan forsoker
vi hitta nagot i den presumtivt reducerande teorin som kan tjina som
stéllforetradare for det, spela sammaroll som detivara teorier. Tillviga-
gangssittet dr inte helt olikt den Quineanska explikation som Gustafs-
son ocksa kritiserar - man forsoker finna ett ”substitut” for reductan-
dum som kan géra samma "teoretiska arbete” som det - med den viktiga
skillnaden att reduktionisten, till skillnad fran explikeraren, anser att
upptickten av ett lampligt substitut utgor evidens for dess identitet med
reductandum.

Gustafsson tycks ta for givet att filosofiska reduktionsprojekt ar
forfelade fran borjan till slut, att skélet till reduktionistens oférmaga
att inse detta star att finna i hennes objekttdnkande och att reduktio-
nismens hopploshet blir uppenbar sa snart man frigor sig fran objekt-
tdnkandet. Jag finner dessa teser svara att kopa. Jag sjilv dr exempelvis
ingen objekttdnkare, men jag tenderar likvil att ta reduktionistiska
ansatser p4 allvar. Om lidsaren dr obenégen att lita pd min sjdlvbeskriv-
ning, kan vi ndrma oss fragan fran ett mer principiellt hall. Finns det
nigot uppenbart argument for att filosofisk reduktion skulle vara for-
felad, som ar s beskaffat att objekttdnkaren 4r benfigen att forbise det
eller missta sig p& dess sundhet, men som blir 6vertygande sa fort vi
overger objekttinkandet?

Vi kan erinra oss att objekttdnkaren dr ndgon som (mer eller mindre
implicit och oartikulerat) inbillar sig att

(Il Detfinns en dverordnad ontologisk kategori under vilken allt faller.
(I) Denna kategori édr kategorin av substanser eller individuella ting.

Ponera nu att bara individuella ting1ater sig reduceras. I sddana fall foljer
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det forstas direkt att smdrta eller avsikter, som inte dr individuella ting,
inte later sig reduceras. Objekttdnkaren skulle dock vara oférmogen att
inse detta: hon tror ju att allt 4r individuella ting!

Vissa passager hos Gustafsson tyder pa att det 4r nagot i stil med
detta han ténker sig. Han skriver exempelvis: om alla dessa saker anda
har det gemensamt att de 4r saker, si kan det vil inte finnas nagot att
invdnda mot att stélla och forsoka besvara dessa [reduktionistiska] fra-
gor?” (s.32). Underforstatt: om dessa saker inte ar saker, sa finns det na-
got att invinda mot att stilla dessa fragor. Underforstatt: endast saker
(substanser, individuella ting) later sig reduceras.

Detfinns dockingen uppenbar anledning att tro att bara individuella
ting skulle lata sig reduceras. Vi har redan stott pa ett exempel fran fysi-
ken -reduktionen avtemperatur till genomsnittlig molekyldr rorelseen-
ergi — dér reductandum, temperatur, utan tvekan inte ir ett individuellt
ting, utan snarare nagot i stil med en egenskap (eller ett spektrum av
egenskaper). Vid forsta anblick verkar det alltsa som att det gar alldeles
utmaérkt att reducera dven sddana saker som inte &r saker.

Nagon typ av argument krévs alltsd, om vi ska godta antagandet att
endast individuella ting later sig reduceras. Ett sddant argument antyds
i denna passage:

Till skillnad fran fragan vad ett moln bestar av, 4r det oklart hur [filoso-
fensreduktionistiska] frigor alls ska angripas empiriskt. Samtidigt tycks
det konstigt att besvara dem pé rent begreppsanalytisk vig: reduktionis-
mer av olika slag forefaller ju spdnnande just dérfor att de bryter mot den
gidngse forstdelsen av de relevanta begreppen. Inte heller verkar Quines
eget explikationsrecept sa latt att tillampa, eftersom det med avseende
pa filosofiskt riktigt bekymmersamma begrepp ar oklart vilket det rele-
vanta "teoretiska arbete” som utfors ir ... (s. 33, kursivering i original).

Det antydda argumentet &r alltsé epistemiskt: till skillnad fran frigan

1. Ett annat resonemang som mdjligen kan tillskrivas Gustafsson ar féljande. Reduk-
tioner kan bara ske inom ontologiska kategorier (dvs. bara om reductans och reductandum
tillhér samma kategori). De filosofiska reduktionsférsoken skulle dock i allménhet vara
tvirkategoriella (reductans och reductandum tillhor olika kategorier), och darfor vara
démda att misslyckas. Aven detta skulle objekttinkare, som ju tror att allt tillhér samma
kategori, vara oférmogna att inse.

Vad kan man sdga om ovanstaende resonemang? Jag delar uppfattningen att reduk-
tion maste vara inomkategoriell. Som framgar ovan tror jag att syftet med reduktion ar
att finna identiteter, och ingenting kan forstas tillhora en annan kategori 4n sig sjdlvt.
Jag ser dock ingen anledning att tro att filosofiska reduktionsfoérsok i allménhet dr tvér-
kategoriella. Det senare &r i sddana fall ndgot som maste visas.
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om molnet, saknar vi en metodologi for att leda filosofiska reduktiva
teser i bevis.

Nu kunde man invinda att detta inte stimmer. Vi har en sidan meto-
dologi, och det &dr den ovan skisserade, den som tar sin inspiration fran
vetenskaplig reduktion. Som redan papekats delar denna metodologi
dockvissa avde centrala utgangspunkterna hos Quineansk explikation.
Den forutsétter att man pa forhand kan identifiera négot i stil med det
“teoretiska arbete” som reductandum utfor - de nomologiska eller for-
klaringsmaissiga relationer som det stér i. Nér detta dr gjort kan man
forsoka hitta en limplig ”bild” av reductandum i den reducerande teorin,
varpa man kan prova - delvis pd empirisk vég - ifall denna bild férmar
utféra samma teoretiska arbete som reductandum. Gustafsson ifraga-
satter dock var forméga att identifiera det teoretiska arbetet ifrga.

Det hir dr inte rétt plats att reda ut ifall Gustafsson har riatt om dessa
svarigheter. Jag vill bara gora tvd anmérkningar.

For det forsta: Gustafsson gar med pé att moln later sig reduceras till
ansamlingar av vattendroppar. Man kan dock ifragasitta att det skulle
finnas nigon visentlig skillnad mellan moln och siddant som tempera-
tur (eller smdrta), nar det giller vilka metoder som finns tillgéngliga for
att rattfardiga de reduktiva teserna. Man far inte lata sig luras av den
synbara enkelheten i att ritt och slétt titta in i ett moln och se vad det
bestér av. P4 en mer abstrakt niv4 &r inte reduktionen av moln sarskilt
olik reduktionen av temperatur. Vi godtar tesen "moln 4r ansamlingar
av vattendroppar” for att vi godtar att ansamlingar av vattendroppar
kan utfora allt det "arbete” som vi pa forhand tillskrivit moln. Det hade
ju kunnat ligga till si att moln, trots att deras nérvaro ofta korrelerade
med nérvaron av ansamlingar av vattendroppar, inte kunde reduceras
till de senare, eftersom moln stod i ytterligare nomologiska relationer
som ansamlingarna av vattendroppar sjilva inte stod i (jAamfor med det
sitt pa vilket en ménniska inte kan reduceras till en ansamling av or-
ganiska molekyler, eftersom ménniskan fortvarar trots att molekylerna
kontinuerligt byts ut). Att vi inda godtar tesen beror pa att vi har en
foregdende forstéelse av molnets visen, som bland annat inbegriper att
ett moln 4r den typ av ting som just inte dr nagot utdver sina materiella
bestandsdelar och dessas inbordes relationer. Om vi kan lita pa denna
forforstielse i fallet moln, kanske vi kan gora det dven i fallet temperatur
(eller smdrta).

For det andra: Det tycks mig som att Gustafssons sjélv tillhandahél-
ler ndgra verktyg som reduktionisten kan anvénda for att identifiera det
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arbete reductandum utfor. Kom ihag att Gustafssons formtédnkande ar
en “klarldggande kategorildra” som blottlagger kategoriernas ”visent-
liga egenart”, vilket yttrar sig i "vad som meningsfullt later sig sdgas”
om dem. Om vi verkligen har tillgdng till en sddan lara, s& har vi redan
mycket av det som behdvs for att inleda det reduktiva projektet. Om vi
exempelvis vet att det meningsfullt liter sig sigas om smérta® var den
befinner sig, vad som orsakade den, hur intensiv den ér, vilka reaktioner
den foranleder — men inte hur stor den ir, vilka bestandsdelar den ar
uppbyggd av, vad den har for elektrisk konduktivitet — s vet vi redan en
del om det "arbete” den ska utfora.

Vi vet inte ddrmed allt vi behover veta. Vi maste ocksi veta nagot
om hur svaret pé vissa av dessa frdgor paverkar svaret pa andra: att en
intensivare smirta i allménhet ger upphov till starkare reaktioner, och
si vidare. Att veta det senare &r att kénna till de nomologiska relationer
som smartan star i. Men att kinna till sméartans form, i Gustafssons me-
ning, dr en bra borjan. Och d4ven om jag inte kan argumentera for saken
hér, sa tycks det mig rimligt att anta att en sddan formkunskap kommer
att ga hand i hand med kunskap om smértans nomologiska relationer,
eller &tminstone skapa forutséttningar for att uppticka de senare.

Nu har jag alltsé foreslagit att formtédnkandet kan vara ett verktyg i
reduktionistens arsenal. Det gar pa tvidrs mot Gustafssons egen liges-
beskrivning: enligt honom ldmnar formtinkandet "ingen 6ppning for
nigon reduktionism. Podngen med att markera en formell skillnad &ar
tvdrtom att pAminna om och klargora kategorins vésentliga egenart”
(s.35). Men reduktionism star inte i motsatsstillning till en vilja att
klargora tingens vésentliga egenart. Framgéangsrik reduktion kréver
tvirtom, som jag forsokt visa hir, en detaljerad foregaende forstéelse
avreductandum;och sjdlvareduktionen 4r motiverad aven vilja att forsté
reductandum iytterligare detalj, att grundligen genomlysa dess "vdsent-
liga egenart”. Reduktionism och formténkande kan darfér med fordel
sl& sina pésar ihop.

Avslutningsvis: Inget av ovanstéende visar forstas att nagot specifikt
filosofiskt reduktionsprojekt faktiskt 4r genomférbart. Jag r sjilv be-
négen att tro att vart bésta, och enda, sitt att avgora ifall reduktionis-
tiska projekt inom filosofi har ndgon chans till framgang ir att fortsétta
forsoka. Att gora detta dr inte heller ndgon fruktlds strivan. Aven om
vi skulle misslyckas, kan vi ldra oss mycket om verkligheten pa viagen.

2. Om nu smérta ar en "kategori” - men Gustafssons kategoribegrepp verkar ganska
expansivt.
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