Intervju med Karen Bennett

Henrik Rydéhn

HR Hur blev du intresserad av filosofi?

KB Pa gymnasiet var jag alltid intresserad av stora, abstrakta fragor
som ”Existerar Gud?”. Sedan gick jag pa ett litet liberal arts-college, och
den forsta terminen dir ldste jag bade en introduktionskurs i filosofi
och en kurs i logik - och jag dlskade dem bada omedelbart. Jag dlskade
att de hér stora, svara, abstrakta fragorna var uppe pa bordet och att vi
tillats diskutera dem och att svaren inte bara serverades 4t oss. Jag gil-
lade ocksé verkligen att filosofi involverar argument och att du inte bara
hévdar vad du tror. Nar du ldser filosofiska texter sé ldser du forfattare
som berittar varfor du ska tro en viss sak, snarare dn att bara beritta
att du ska tro det - och jag fastnade for det. Sa filosofi blev mitt huvud-
amne ganska snabbt, och under min grundutbildning tog jag kurser i
medvetandefilosofi, vetenskapsfilosofi, etik och ett antal olika filosofi-
historiska kurser, eftersom det var det som erbjods. Det college jag gick
pavar litet, sa de hade inte hela spannet av@mnen. Jag tog aldrig ndgon
kurs i metafysik som grundnivastudent - jag tror inte det erbjods. Vad
jag ddaremot tog och verkligen gillade var kurser i kontinentalfilosofi.
Nar det val var dags for mitt sista ar si var det det som jag var mest in-
tresserad av: jag skrev min Honours-uppsats [ung. kandidatuppsats] om
Sartre och Foucault, och jag var véldigt inne pa Heidegger — men inget
av det paverkar lingre mitt arbete pa nagot sétt.

HR Hur sdg resan ddrifrdn till dina nuvarande intressen ut?

KB Jag bestimde mig for att soka till forskarutbildningen. Det var inte
i forsta hand for att jag var dévertygad om att jag ville syssla med filosofi
som karridr - om jag skavara drlig sa var det definitivt en hel del vad ska
jag annars gora?” over det hela. Men jag sokte dnd4 till forskarutbild-
ningen, och eftersom det hir var innan internet fungerade som det gor
idag, s famlade jag verkligen i blindo. Dock visste jag tillrdckligt for att
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veta att kontinentalfilosofi inte var den dominerande inriktningen i USA
och attdet inte skulle vara nigon bra idé att soka mig till ett huvudsakli-
gen kontinentalt program. Dessutom var det inte det enda som intresse-
rade mig - kurserna jag tog i vetenskapsfilosofi och medvetandefilosofi
var ganska rittframt analytiska filosofikurser. Sa jag sokte till program
som verkade vara bra analytiska program och som hade folk som bedrev
medvetandefilosofi men som kanske dessutom hade en eller tva perso-
ner som sysslade med kontinentalfilosofi. Overraskande nog blev jag
antagen till flera stillen och i slutdnden valde jag att studera pa Univer-
sity of Michigan, vilket visade sig vara fantastiskt for mig. Mitt prosemi-
narium - seminariet for forstadrsdoktorander - leddes av Stephen Yablo
och Eric Lormand och handlade om medvetandets metafysik. Och det
var det - efter det sysslade jag aldrig mer med kontinentalfilosofi. Jag
skulle skdamtsamt kunna siga att de slog det ur mig, men det var inte s&
det gick till. Det avgorande var helt enkelt det att jag exponerades for de
hiar rika, spdnnande idéerna, och for filosofi pa en nivé som jag egentli-
gen inte hade befattat mig med dessforinnan.

Jag kom egentligen in pa metafysik via medvetandefilosofi, for jag
var intresserad av frdgor som mental kausalitet - hur véra trosfore-
stallningar och 6nskningar och féornimmelser orsakar att vi handlar
- och hur man bést formulerar fysikalismen. Det finns en position
som var populdr pa den tiden som kallas “férekomstidentitet” [eng.
“token identity”]. Foretradare for den uppfattningen tanker sig ofta att
t.ex. egenskapen att kinna smairta inte dr identisk med nagon specifik
fysisk egenskap, i stil med att vara i nagot specifikt neurologiskt till-
stind, eftersom olika personer kan vara i smérttillstand pa lite olika
fysiska sitt. Hos mig &r tillstindet kanske att mina C-fibrer avfyras,
hos dig 4r det att dina X-fibrer avfyras - det beror pa hur kopplingarna
16per och hur systemet som helhet dr ordnat, och sé vidare. Sa istéllet
sdger man saker som att ”specifika mentala processer dr identiska med
specifika fysiska processer”. Det fick mig att borja tdnka pa frdgor som
"Vad betyder det hir ens? Vad gor att en process rdknas som mental?
Vad gor att en process riaknas som fysisk?” Och det var i grund och
botten vad min avhandling kom att handla om. Jag kom p& mig sjdlv
med att brottas med modala argument mot denna identitetstes, ar-
gument som uppvisar néira paralleller med ett vialként argument om
materiella objekt, som statyer och lerklumpar. Argumentet i fallet med
statyer lyder ungefér s hér: anta att jag tar en fuktig lerklump, formar
den till en staty, men sedan bestimmer mig for att den ar riktigt da-
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lig och klammer ihop den till en klump igen. Initialt verkar det lock-
ande att sdga att statyn dr identisk med lerklumpen. Men s inser man
att lerklumpen existerade innan statyn gjorde det och skulle existera
aven efter att statyn har slutat existera. De har alltsa olika temporala
egenskaper. Och dven om man skapar dem och krossar dem vid exakt
samma tidpunkt, s verkar det som om statyn inte skulle besti efter att
den har krossats, medan lerklumpen skulle det. Detta dr pastdenden
om modala skillnader mellan dem - skillnader i vad som 4r mojligt for
dem. Och jag insag att argumenten i medvetandefilosofin var exakt
likadana som argumentet om statyn och lerklumpen, och att man for
att komma nagonvart med dem maste fraga: *Vad ir det vi gor nér
vi tillskriver modala egenskaper till saker? Hur fungerar det hiar? Ah
herregud, jag méste forstd Lewis counterpart-teori ...” Och det var helt
enkelt s jag kom in pa metafysik. Jag borjade med att fundera pa rela-
tionen mellan fysiska tillstind och mentala tillstdnd, men nér jag ar-
betade mig igenom de hiridéerna insag jag att det fanns de héir vidare
metafysiska frdgorna som stod pa spel och att vad jag verkligen var
intresserad av var kopplingarna mellan olika "nivaer” av verkligheten
och hur man bor forsta relationen mellan objekt och materian som
konstituerar dem, eller sammansatta objekt och deras delar - sddana
saker. Och jag har utforskat de hir idéerna pa en massa olika sétt. Det
ar definitivt i vdldigt hog grad vad min bok som kom ut fér nagra ar
sedan handlar om, dir jag diskuterar det kluster av olika relationer
genom vilka man far saker p4 "hogre nivaer” eller mindre fundamen-
tala saker ur mer fundamentala saker och vad de relationerna har ge-
mensamt, hur de fungerar och vad det ens betyder att séga att ndgot ar
mindre fundamentalt 4n nagot annat.

HR Det for oss in pd din bok Making Things Up frdn 2o017. Kan du sdga
ndgot om de huvudsakliga teser som du forsvarar i den boken?

KB Jag kan ndmna nagra saker. En ir att jag argumenterar for att det
finns en klass av relationer som inkluderar saker som komposition,
mingdbildningsrelationen [eng. “set formation”], konstitutionsrela-
tionen som rader mellan lerklumpar och statyer (om man tror att det
finns ndgon sadan), grundande (i-kraft-av-relationen mellan fakta) och
sdvidare. Det finns ett kluster av sddana relationer som har en hel dros
av egenskaper gemensamma, sé jag ger en karaktéristik av vilka egen-
skaperna som de delar &4r och kallar den hir klassen av relationer for
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"bygganderelationer” [eng. “building relations”]. Jag diskuterar huru-
vida vi bor tro att det egentligen finns en enda underliggande relation
som rader nirhelst ndgon av de hir mer specifika relationerna rader,
och jag dr benégen att tro att det inte 4r sa.

Jag har ett kapitel om kausalitet dir jag talar om relationen mellan
kausalitet och de hir andra bygganderelationerna. Dir argumenterar
jagfortva pastdenden. Ett dr att de hir specifika bygganderelationerna
ar liksom kausalt besmittade, pa si sitt att de ofta rader delvis i kraft
av kausala fakta — att relationer som folk kanske tédnker p4 som enbart
samtidiga ibland rader 6ver tid. Det andra pistdendet om kausalitet
som jag gor, vilket har visat sig vara ganska kontroversiellt, ir att kau-
salitet sjadlvt bor rdknas som en bygganderelation. Vad detta innebér
ar att kausalitet delar vissa egenskaper med de andra bygganderela-
tionerna, sa att det finns en vidare klass som inkluderar sddant som
komposition och méngdbildningsrelationen och grundande och dven
kausalitet.

HR Sdvad dr det du menar dr karaktdristiskt for bygganderelationerna?
Om man bara tittar pd de relationer som du har ndmnt hittills sd ser de
ganska olika ut.

KB Visst, och de dr annorlunda sinsemellan. De tar olika relata. Folk
tanker oftast pd kausalitet som nagot som rader over tid och pa de hir
andrarelationerna som att de inte rider over tid. De har kanske lite olika
formella egenskaper. Till exempel d4r ndgra av dem transitiva och andra
inte, dir "transitiv” betyder att ”om a stér i relation R till b och b ocksa
stdriRtill c sa dr det garanterat att a stariR till ¢”. Det hir sdger jag bara
for att visa att det visst finns skillnader mellan dem.

Men hér dr 4nd4 de egenskaper som jag anser att relationerna har
gemensamt. For det forsta: &ven om jag tror att de kanske inte alla ar
transitiva, s& menar jag att de alla &r asymmetriska och irreflexiva. Det
innebér att om a bygger upp b sé kan det inte ocksa vara fallet att b byg-
ger upp a. Ingenting kan heller bygga upp sig sjdlvt. Om vi tar komposi-
tion som exempel: om a 4r en del av b sa kan inte b ocksd vara en del av
a. For méngdbildande: om a bildar sin enhetsméngd {a} s& bildar inte
{a} i sin tur a - snarare dr det sa att ens hjdrna liksom kor fast om man
forsoker tédnka sig in i det scenariot. Jag kallar detta for “riktadhet” —
det kéinns som om bygganderelationer har en sorts riktning inbyggda.
Det faller sig vildigt naturligt att tinka pa dem som sa att sdga riktade
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“uppét”. Detta dr alltsi den forsta egenskapen som jag menar att de alla
har gemensamt.

Den andra egenskapen som jag anser att de har gemensamt ér att de
ar nodvdndiggdrande, &tminstone i en sdrskild mening som jag gar in pa
i detalj i boken. Om vi utelimnar nagra detaljer, s& &r idén att om a ar
den fullstindiga byggandebasen for b, s& giller det att nér du har a sa
har du b, med nodvéndighet - "gratis”, frestas man att sdga. Anta for ex-
emplets skull att mereologisk universalism &r sann: den kontroversiella
tesen (jag foresprakar den inte sjilv!) att komposition dr automatisk pa
sa sitt att vilka godtyckliga objekt som helst tillsammans komponerar
nigonting. Mina glaségon och huset pi andra sidan gatan komponerar
alltsa ett objekt — inte ett objekt som vi har ett namn for eller nagot in-
tresse av, men ett komplext objekt som har dessa tva saker som delar.
Om man accepterar den uppfattningen, &r det vildigt naturligt att siga
“om glasogonen existerar och huset existerar, di mdste det komplexa
objektet ocksa existera”.

Den tredje egenskapen som jag tar upp ir att alla bygganderela-
tioner dr generativa. Vad jag menar med det dr att om a stér i en bygg-
anderelation till b, s har vi rétt att uttrycka oss sa hir: b existerar
(eller intriffar, eller rader, eller vad det 1ampliga verbet for b nu ir) pd
grund av att a existerar” eller ”b existerar (etc.) i kraft av faktumet att
a existerar” eller - omvént - ”a gor sa att b intraffar” eller ”a gor sa att
b existerar”. Alla de hdr formuleringarna 4r 1ampliga, eller sanna, néir
det finns en bygganderelation p4 plats. Och det hér dr formodligen
ett bra stille att pidpeka att det hir dr en av de saker dir det rader en
uppenbar kontinuitet med kausalitet. For det hér &r definitivt sant om
kausalitet ocksé: om a orsakar b sa kan vi definitivt sdga att b hinde pa
grund av att ¢ hénde.

HR Detta ger en bra Oversikt av vad du anser att bygganderelationer har
gemensamt. Hur gar du sedan vidare och anvinder den hdr idén om bygg-
anderelationer i boken?

KB Efter kausalitetskapitlet har jag tva kapitel om fundamentalitet. Ett
handlar om vad det innebér fér nigot att vara fundamentalt "ritt och
slatt” — pa verklighetens ”absoluta botten”, om det nu finns en sadan.
Jag bor flagga for att jag i boken &r avsiktligt neutral med avseende pa
huruvida verkligheten innehaller en mest grundliggande niva. Men det
hér ar ett viktigt &mne d4ven om man inte tror att det finns nagonting
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som ir fundamentalt "ritt och slitt”, eftersom man da méaste veta vad
det 4r man péstar inte finns.

Darefter har jag ett kapitel om relativ fundamentalitet dér jag disku-
terar vad det innebir for ndgonting att vara mer fundamentalt 4n néa-
gonting annat, eller mindre fundamentalt, eller lika fundamentalt som
négot annat. For man kan ténka sig att till exempel kolatomer dr mer
fundamentala 4n trid, &ven om man inte tror att vare sig kolatomer eller
trad dr fundamentala. I det kapitlet argumenterar jag for — och jag anser
att det hér 4r ett av bokens centrala bidrag — att man inte bor tdnka sig
att relationer som dr mer fundamental dn ar primitiva i bemérkelsen att
de inte rader i kraft av ndgonting. Jag hivdar att det gér att ge en redogo-
relse for vad det innebér for en sak att vara mer fundamental &n en an-
nan och jag argumenterar for att det maste forstis i termer av monster
av bygganderelationer.

Det enklaste pastiendet som man skulle kunna gora &r att "vad det
innebir att a 4r mer fundamental 4n b 4r helt enkelt att a star i en bygg-
anderelation till 5”. Problemet med detta pastdende ir att det dr klart
och otvetydigt falskt. Jag anvinde nyss ett exempel med kolatomer och
triad, men det verkar ocksd som om en kolatom i Uppsala 4r mer funda-
mental dn tréddet hdr pA min tomt, fastin den atomen och det har tri-
det inte star i nagra bygganderelationer alls till varandra. Foljaktligen
menar jag att det att siga att atomen i Uppsala dr mer fundamental dn
tridet dr att siga ndgonting om monster av bygganderelationer - nigon-
ting mycket mer komplicerat dn bara det att a bygger upp b. Jag hidvdar
alltsa att det att a bygger upp b ar ett tillrdckligt villkor for att a ska vara
mer fundamental 4n b, men att det dr inte ett nodvandigt villkor. Sedan
garjag vidare och ger en otroligt otymplig och komplicerad redogorelse.
Min attityd till det kapitlet 4r inte frimst att alla detaljerna i vad jag si-
ger dr exakt ritt, utan snarare att det hir dr den typ av redogorelse man
maéste gora for att fi den att stimma - att tal om relativ fundamentalitet
inte drndgot utover tal om sddana hir komplexa monster av byggandere-
lationer, &ven om jag inte fullt ut har lyckats artikulera det pa ett korrekt
satt nnu.

I boken kallar jag det hér for deflationism om relativ fundamentali-
tet. Anledningen till att jag uttrycker mig p4 det sittet &r att det finns
personer, sirskilt utanfor metafysiken, som anser att det hir sittet att
tala om fundamentalitet och relativ fundamentalitet &r djupt mystiskt.
Judith Thomson kallade i en berémd passage fundamentalitet for "ett
dunkelt begrepp”. Och jag tycker inte att det 4r det. Min redogorelse 4r
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avsedd att upplosa en del avden hir mystiken. Om du tror pé saker som
komposition och att den héir saken existerar pd grund avattde hidrandra
sakerna dr arrangerade pa vissa sitt, sd kan du uttrycka dig i termer av
relativ fundamentalitet. Det dr helt okej.

HR Du har ocksd arbetat med metametafysik, den gren av filosofin som
stdller fragor om metafysikens egen natur och status. Dér har du forsvarat
en speciell uppfattning om vad metafysik dr. Kan du ge en 0verblick av den
idén?

KB Manga filosofer har forsokt sdga vad metafysik ér. Jag har en upp-
fattning som jag gillar, men den ticker inte allting. S& vad jag i slutén-
den gor dr att ge en sorts otillfredsstédllande disjunktiv redogorelse.
Den del som jag gillar 4r idén att en vildigt central del av metafysiken
ar att kasta ljus over verktygen och "hardvaran” som alla andra bara
tar for sig av. Om man till exempel gr in i etikklassrummet, s kom-
mer de dér att prata om moraliska fakta och moraliska egenskaper och
sddana saker, men det &r metafysikerns jobb att friga: "Men vad &r en
egenskap? Vad ar ett faktum?” Sa jag tinker pa detta som verktygsidde-
teorin. P4 liknande sitt kommer de i etikkursen att borja stélla fragor
om huruvida normativa fakta rader i kraft av icke-normativa fakta,
eller huruvida de forstnimnda &r primitiva. Och det 4r metafysikerns
jobb att gora ungefir det som jag gor i min bok och friga: ”Vad menar
du med ’primitiv’? Vad menar du med ’i kraft av’? Vad ar det som pa-
gar?” Vi metafysiker kastar alltsé ljus over de saker alla andra tar for
sig av och anvédnder som verktyg. Vi haller koll pa skruvmejslarna och
sddana saker.

Jag gillar verkligen den hér idén, men tyvérr ticker den inte allt som
raknas som metafysik i den samtida bemérkelsen. Och det d4r mojligt
att det &r en hopplos uppgift att forsoka finga in allt, for det 4r inte som
om det som ridknas som metafysik i den samtida bemairkelsen ir en
naturlig sort eller ndgot sddant. Det 4r en sociologisk sort: det finns alla
mdjliga sorters skal till varfor vissa saker rdknas till ett visst omrade
snarare &n ett annat som inte nédvandigtvis ar sarskilt djupa skil. Men
det finns fortfarande frigor som traditionellt sett riknas till metafysi-
ken, eller &tminstone delvis till metafysiken och delvis till ndgot annat
omrade (frigor som huruvida vi har fri vilja, hur personlig identitet 6ver
tid fungerar) som ér viktiga fragor och som inte handlar om begreppen i
verktygslddan. Guds existens dr en annan klassiker. Det dr en av de stora
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metafysiska frdgorna. Och visst, man kan kalla det "religionsfilosofi”
om man vill, men det &r en metafysisk frdga om vad universum innehél-
ler. Och det 4r inte en fraga som pa nigot uppenbart sétt later sig forstas
som en fraga om verktygsladan, som nir man fragor vad egenskaper ar
och hur grundande eller kausalitet fungerar — sddana saker. S vad jag
i slutédnden ger dr en lite otillfredsstillande disjunktiv redogorelse: att
metafysik dr studiet av de hér frigorna som ar stora och viktiga och inte
uppenbart later sig avgoras empiriskt och att metafysik dven dr studiet
av de hir begreppen i verktygslddan.

(Oversdtining av Henrik Rydéhn)

1. Tack till Karin Enflo for kommentarer pa 6verséittningen.





