Att ratta mun efter matsiacken

Lars Bergstrom

Kéarnan i W.V. Quines filosofi dr den sa kallade naturalismen. Liksom
de flesta ismer kan ”"naturalism” betyda lite olika saker, men fér Quine
ar naturalismen en kombination av tvd komponenter. Dels en epistemo-
logisk tes om hur véra teorier om verkligheten uppstar och motiveras
och dels en ontologisk tes som handlar om vad som existerar, vad som
arverkligt.!

I bagge fallen anser Quine att det 4r en uppgift for vetenskapen att
avgora vad som giller. "Vetenskapen” ska d& uppfattas i vid mening. Dit
riknas alla sorters forestidllningar om verkligheten, 4ven av mer vardag-
ligt slag. Alltsa dven enkla observationer, som normalt inte ifrdgasitts.

Vetenskapen séger oss att evidens for vira teorier 4r ndgot som nér
oss via vara fem sinnen. Quine dr dérfér empirist. Men Quine skiljer sig
fran manga tidigare empirister, bland annat genom att han menar att
dven (delar av) matematiken stods av empirisk evidens, och framfor allt
genom att han tar avstand fran alla forsok att sdkerstélla vara veten-
skapliga teorier genom att basera dem péa subjektiva intryck eller upple-
velser (som t. ex. hos Descartes och Hume). Vi far visserligen tillgang till
evidens genom att vara sinnesorgan stimuleras, men denna evidens ut-
go6rs av trosuppfattningar om intersubjektivt observerbara situationer.”

Vetenskapen baseras alltsa pa vad vi tror. Och intersubjektivitet 4r
det som garanterar vetenskapens objektivitet.?

Den ontologiska delen av naturalismen gar ut pa att verkligheten ar
det som véra teorier handlar om. Det kan lita sjdlvklart, men Quine
menar ocksa att vi faktiskt konstruerar verkligheten nér vi utarbetar
och forfinar vira teorier. Han menar att “sanningen dr immanent” i for-

1. Quine beskriver sin naturalism pa manga stéllen, t.ex. i Quine 1969, 1975 och 1995.
En bra redogorelse for Quines naturalism finns ocksa i Gibson 1988. Man kan notera att
Quines naturalism inte innebér nagot krav pa att teorier bara ska handla om naturliga
foremal. En helt acceptabel teori kan t. ex. innehalla pastaendet att kvadratroten ur tva
ar ett irrationellt tal, dar varken foremalet eller dess egenskap &r sérskilt "naturligt”.

2. Den kan ju inte gdrna formuleras som pastaenden om vilka nervceller som sti-
muleras.

3. Jfr Quine 1993.
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héllande till teorierna. Vara teorier avgor vad som &r sant. Sanningen
ar allts socialt konstruerad och inte transcendent, i betydelsen utom
riackhall for ménskligt vetande. Daremot dr den forstds transcendent i
den meningen att teorier kan visa sig vara falska och att de i s& fall var
falska hela tiden, inte sanna innan det visar sig att de &r falska.

Nairviskaavgoravad som dr sant miste vi alltsd utgd frdn detviredan
tror oss veta. Vi maste, sa att séga, "ritta mun efter matsiacken” - vilket
uttrycks i titeln pa en av Quines artiklar, ”Naturalism; Or Living Within
One’s Means” (1995). Vi kan inte, som t. ex. Descartes, sitta allt det vi tror
inom parentes och direfter forsoka hitta ett sékert fundament pa vilket
hela vetenskapen kan byggas upp. Vetenskapen innehéller redan det
som vi 4r mest sdkra pa - d&ven om en del av det vi tror antagligen inte
stimmer.* Men det enda sitt pa vilket det kan visa sig att nagot dr falskt,
ir att det dr oférenligt med resten av vara teorier.”

De traditionella sanningsteorierna - korrespondensteorin, kohe-
rensteorin, den pragmatiska teorin, och sa vidare — uppfattas nog oftast
som konkurrerande definitioner av sanningsbegreppet, eller som olika
idéer om vad sanning 4r. Men jag tror det 4r rimligare att helt enkelt se
dem som olika péstdenden om sanning, och di kan allihop vara helt
acceptabla - dven om de forstés dr ritt skissartade.® Hur som helst, san-
ningen (eller verkligheten) 4r det som vara teorier pastar vara sant, med
reservation for att teorierna kanske dnnu har brister som gor att de bor
modifieras eller kompletteras.

Mot detta harvissa filosofer invintattvi inte kan utesluta attallavara
teorier ar fullstandigt felaktiga. Det skulle till exempel kunna bero pa
att vi i sjilva verket dr hjarnor i en niaringslosning, som matas med sin-
nesintryck i ett laboratorium, eller p4 att vi lever i en datorsimulering,
ungefir som i filmen The Matrix.” Men det #r svart att forstd hur man

4. Jfr Quine 1995, s. 472.

5. ”Den naturalistiske filosofen begynner sitt tinkande inom en nedéirvd varldsbild
som en given utgangspunkt. Till en borjan tror han pa den virldsbilden i dess helhet,
men han tror dven att det finns oidentifierade delar som ir fel. Han forsoker forbittra,
fortydliga och forsta systemet inifran. Han dr som den verksamme sjomannen pa havet
i Neuraths bat” (Quine 1975, s. 72, reds. overs.).

6. En bra diskussion av olika sanningsteorier finns i Burgess och Burgess 2011. Men
dar framstar de som olika alternativ, som konkurrerar med varandra. — En extra oklar-
het i ssmmanhanget uppstar om olika personer menar olika saker med ”sann”. Det kan
tyckas bli fallet om de 4r anhédngare av olika varianter av logik.

7. Idén om hjdrnor i ndringslosning dyker upp lite hédr och dér; den diskuteras bland
annat i Packalén 2012. Att vi med stor sannolikhet lever i en datorsimulering har hévdats
i Bostrom 2003.
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nagonsin skulle kunna fa nagon evidens fér nagot sddant,’ sa det kan
man nog utesluta som délig metafysik, dven om det inte kan uteslutas
rent logiskt. (Rent logiskt kan man ju inte heller utesluta att de som
astadkommit datorsimuleringen i sin tur lever i en annan datorsimule-
ring, som i sin tur lever i en tredje datorsimulering, och sa vidare.) Att ta
sddana fantasier pa allvar strider mot naturalismen.

* * *x

Om vi alltsd méste "rédtta mun efter matsicken”, s maste vi utgd frin allt
det vi tror — det vill siga allt vi anser vara sant — sa lange det 4r koherent
och inte ger upphov till motségelser.’

Tyvirr tycks det ju vara s att alla inte tror detsamma. Aven inom
si grundldggande omraden som matematik och logik rader det delade
meningar. Inom vissa vetenskaper &r det kanske ofta en tidsfrdga innan
man blir 6verens, men ibland kan det verka som om oenigheter riskerar
att bli permanenta. Kanske giller det redan i fundamental vetenskap
som teoretisk fysik. Olika konkurrerande teorier - si kallade "tolkningar”
- i kvantfysik kunde vara ett exempel. Annu tydligare kan det tyckas
gillaifrdga om moral.

Men anhéngare av olika moraliska teorier, som exempelvis olika va-
rianter av utilitarism och pliktetik, anvdnder ju ord som "bor”, ”plikt”
och oratt” pé lite olika sétt — och om mening bestidms av anvdndning
(enligt principen “meaning is use”), sa skulle dessa ord dérfor inte ha
samma betydelse inom olika moralteorier.'® Kanske kunde man da siga
attoenigheten mellan anhingare avolika moralsystem endast drverbal,
inte reell. De menar kanske inte detsamma med de moraliska termerna.

8. Nick Bostrom ténker sig visserligen att en person i en simulering skulle kunna ”lad-
dasupp” -eller kanske teletransporteras? - till den vérld dédr simuleringen sker (Bostrom
2003). Tanken &r vil att man dér skulle kunna minnas att man fanns i en annan vérld,
men hur vet man att det dr den virld som simuleras?

9. Var tilltro till det vi anser vara sant kan forstas vara mer eller mindre stark. Jag ar
t.ex. mer sdker pa att jag har tva hander 4n pa att det finns oandligt manga primtal, och
mer sdker pa det senare &n pa att Big Bang har intraffat. Om man tvingas forkasta nagot
av det man tror, sa offrar man vil i férsta hand det man 4r mindre siker pa.

10. Ofta tdnker man sig ju ocksa att ett axiomsystem utgor en implicit definition av de
ingaende begreppen. Ord som ”punkt”, ”linje” och liknande betyder t. ex. inte detsamma
i euklidisk och icke-euklidisk geometri, och "méngd” betyder inte detsamma i olika axi-
omatiseringar av méngdldran. Detta betonas bland annat av Justin Clarke-Doane (2020).
De flesta moralfilosofer tror antagligen att moraliska termer, som t. ex. ’bor”, har samma
betydelse i olika moralteorier, men hur kan man egentligen veta det? — Quine &r ju for
ovrigt skeptisk mot tanken att ord alls har en bestaimd mening; se t.ex. Gibson 1988,
S.102-11.



14 LARS BERGSTROM

I s fall skulle man helt enkelt kunna sla ihop de olika systemen och
undvika missforstind genom att stava de typiskt moraliska termerna pa
olika sitt, si att man inte luras att tro att systemen 4r oférenliga.

Justin Clarke-Doane har nyligen diskuterat detta, men han anser att
det pa denna punkt finns en viktig skillnad mellan matematik och mo-
ral. Han menar att om en viss handling bor utforas enligt en moralteori,
samtidigt som den bor undvikas enligt en annan - och om ordet "bor”
darfor skulle ha olika betydelse i de tvi utsagorna, s att det inte forelig-
ger ndgon motsigelse — sa aterstar det praktiska problemet om vad man
ska gora."* Problemet #r, enligt Clarke-Doane, att dven om det finns mo-
raliska fakta, s avgor de inte vad som ska goras. Nagot liknande hand-
lingsproblem uppstar inte i matematiken. Av detta drar han slutsatsen
att man kan vara realist i matematik, men inte i moral.

Detta kan lata 6vertygande, men jag ir inte dvertygad.

Det dr klart att om det finns tva olika betydelser av "bér”, och om
moralen siger att man bor utfora en viss handling i den ena betydelsen
men inte i den andra, si har frigan om vad man ska gora inte besvarats
paetttillfredsstillande sidtt. Men det dr nog inte bara det som dr Clarke-
Doanes podng. Han tycks ocksd mena att ”det praktiska problemet” dver
huvud taget inte kan besvaras genom att man pastir ndgot som ir sant,
ty da kan man alltid tillimpa en variant av den "6ppna fragans” argu-
ment (Clarke-Doane 2020, s.167). Det kan alltsa inte besvaras genom att
man konstaterar atten viss handling bor utforas, eller att det mesta talar
for att man ska handla pa ett visst sitt. Det praktiska problemet kan
endast besvaras eller 16sas genom att man gor (eller undviker att gora)
nagot. Vad som krivs dr en handling.'*

I matematik kan man vara bade realist och pluralist, t. ex. s att man
accepterar bade euklidisk och icke-euklidisk geometri (for olika tolk-
ningar av centrala begrepp som "punkt” och ”linje”). Men Clarke-Doane
tycks mena att man varken kan vara realist eller pluralist i moral.

Att pluralism inte ir sa lyckat i moral verkar klart, men varfor ute-
sluta moralisk realism?

11. Han séigert. ex.: "Attveta attvi bor, déda en for att raidda fem (i ndgon situation) och
att vi inte bor, gora det ldmnar den praktiska fragan 6ppen om vad vi ska gora” (Clarke-
Doane 2020, 5.164, reds. dvers.).

12. Men inte vilken handling som helst. Inte en handling av typen rekommendation
eller befallning. Problemet l6ses inte genom att man utfardar en befallning om att en
viss handling ska utforas, ty da aterstar ju frigan om man ska lyda den eller inte. Det
duger inte heller att i enlighet med nagon form av emotivism eller expressivism uttrycka
en instéllning eller reckommendation, ty da ar aterigen fragan om den tilltalade parten
ska lata sig paverkas av detta.
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Clarke-Doane tycks mena att realism i moral kan avfirdas med hans
nyavariant avden ”"6ppna frdgans” argument. Ty dven om man visar att
négot ir sant, inklusive det att ett visst alternativ bor utforas, sa kvarstar
det praktiska problemet, som bara kan l6sas genom att man gor nagot.*®

Steget mellan tro och handling 4r vil inte oproblematiskt, men i friga
om moral kan man nog tinka sig att samtidigt som vi har indoktrinerats
ivissa moraliska forestdllningar, s& har vi ocksé tranats i att gora det vi
tror attvi bor gora. Uppfostran har alltsd mer eller mindre framgangsrikt
lyckats inympa en disposition i oss att handla i enlighet med det vi an-
ser vara moraliskt riktigt.'* Det dr inte konstigare dn att uppfostran har
orsakat diverse dispositioner hos ménniskor att under vissa betingelser
tro nagot eller att anvidnda sprakliga uttryck pa ett visst sétt. Sa Clarke-
Doanes argument mot moralisk realism overtygar mig inte.

* * *

Nagon vill kanske hir invdnda att en annan skillnad mellan matematik
och moral &r att moraliska pistdenden 6ver huvud taget inte kan vara
sanna i realistisk mening och att de alltsa inte kan ing4 i var totala teori
om verkligheten. Det tycks ocksd vara Quines uppfattning.*®

For min del vill jag p& denna punkt avvika fran Quine. Han hénvisar
baratill en kéinsla han har om att utsagor i etik och estetik inte innehal-
ler nagra kognitiva ansprak (cognitive claims).*® I fraga om estetik har
han kanske ritt — det later jag vara osagt — men nér det géller etik har
jag motsatt kiinsla."” Nir vi argumenterar i moral tycks vi utga fran att
det finns en korrekt 16sning pa det problem som ska losas och att denna
16sning ar objektiv i den meningen att den inte bestims av vad négon
rékar tro eller sdga om saken. Detta innebér enligt min mening att vi
har "kognitiva ansprak” nér vi ger uttryck for moraliska uppfattningar
och att det inte bara ir frdga om att ge utlopp for en instéllning eller

13. "Fragan omvad vi ska gora bestar dven efter att vi har bestamt oss for vad vi ska tro”
(Clarke-Doane 2020, s.174, reds. overs.). I sjilva verket kan man ju hér ga ett steg lingre
an Clarke-Doane. Man kunde hévda att 4&ven om nagot ir sant, sa kvarstar det praktiska
problemet om vad man ska tro. Varfor ska man tro det som ar sant?

14. Ligger denna disposition innanfor eller utanfor den moraliska dvertygelsen? Om
dettadr sa kallade internalister och externalister oense, men jag har svartatt se attdenna
fraga har nagon korrekt och generell 16sning. Det 4r som att strida om pavens skigg.

15. Se t.ex. Bergstrom och Follesdal 1994, s.202.

16. Ibid.

17. Enkénslasom jag ocksa har forsokt underbygga med argument, se t. ex. Bergstrom
1981. Man kan vl tilldgga att denna kénsla troligen har delats av en alldeles dvervigande
majoritet avménskligheten dnda tills helt nyligen - eller kanske till och med fortfarande.
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att paverka nigon. Att man har kognitiva ansprak med en utsaga ar vél
egentligen detsamma som att man anser att den ar sann, eller att den i
princip kan vara sann, i realistisk mening.

Vara moraliska uppfattningar ar delvis ett resultat av biologiska dis-
positioner som har utvecklats under evolutionen och delvis en konse-
kvens av inldrning som vi har utsatts for.'® Vad vi ldr oss ir till exempel
sddant som W.D. Ross har betecknat som s& kallade prima facie-for-
pliktelser: att man bor hélla sina loften, gottgora skador man orsakat,
atergilda tjanster, Astadkomma sa mycket gott som mojligt, undvika att
skada andra, och sa vidare (se Ross 1930). Hur konflikter mellan sddana
plikter ska 16sas i enskilda fall 4r ocksa nagot man trénas i under upp-
fostran och genom att delta i sociala ssmmanhang.

Alla gor visserligen inte precis samma moraliska beddmningar. Men
om vi skulle gora det, sa skulle vi antagligen aldrig komma pa idén att
vara bedomningar inte vore sanna i realistisk mening. De kan visser-
ligen inte testas empiriskt och vilar alltsa inte p& empirisk evidens. Men
detsamma giller d&ven manga filosofiska teorier, och sadana brukar vi
normalt uppfatta som sanna eller falska. Allt beror ju i sista hand dnda

pé vad vi tror! Det vill séiga "tror med kognitiva ansprak”.*®

* * *

Om man tror att moraliska forestillningar inte kan vara sanna, sa tror
man kanske ocksd att detsamma géller filosofiska forestdllningar i
storsta allménhet. I bigge fallen ror man sig ju utanfor viletablerade
och evidensbaserade "vetenskapliga” teorier.

Men hur rationellt vore det egentligen att tro bdde att moraliska
forestillningar inte kan vara sanna och att denna filosofiska uppfatt-
ning om moraliska férestillningar inte heller kan vara sann?

A andra sidan, om man tror att filosofiska, men inte moraliska, upp-
fattningar kan vara sanna, s verkar det kréivas en forklaring till detta.

18. Quine hari en artikel skisserat en naturalistisk uppfattning om hur detta gar till,
se Quine 1978. - Vissa filosofer tycks anse att vara moraliska uppfattningars biologiska
och sociala ursprung visar att de inte kan vara sanna. Det &r inte en rimlig slutsats. Om
det vore rimligt, sa kunde det ju lika girna tillimpas pa empiriska observationer, som ju
ocksa dr sddant vi ldr oss pa liknande sétt. Men om det 4r nagot som anses kunna vara
sant, sa ar det ju empiriska observationer.

19. Om oenighet i vissa fall kan bedomas som permanent, eller om olika varianter fore-
faller ungefar likvirda, s bor man kanske séga att det varken finns sanning eller falskhet
ijustdessa fall. Det géller kanske t. ex. vissa madngdteoretiska axiom. Men i fraga om moral
tycks vi vara mycket mer intresserade av att uppna konsensus - dven om kulturella skill-
nader i mer perifera avseenden kan vara fullt acceptabla.
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En forklaring kunde kanske ta fasta p4 att filosofiska teorier ofta har
en sorts samband med vetenskapliga teorier. Quine ténker sig att filo-
sofin dr en del av vetenskapen. Bade vetenskapen och filosofin sysslar
ju ocksa med fragor om vad som finns och hur vi vet vad vi tror oss veta.
Men moraliska uppfattningar har ocksa samband med diverse veten-
skaper, t. ex. beslutsteori, psykologi, sociologi, evolutionsteori och stats-
vetenskap.

En annan forklaring kunde ldgga vikt vid att moraliska uppfattningar
dr normativa, medan filosofiska uppfattningar 4r mer rent deskriptiva.
Det drvil delvis riktigt, men det har ofta invénts - sirskilt mot Quine - att
kunskapsteori &tminstone delvis 4r normativ. Jag har sjilv argumenterat
forattden inte &r normativ (t. ex. i Bergstrom 2011), men jag tror numera att
det bdde inom kunskapsteori och ontologi - liksom &ven inom vetenskap
-finns en del normativa eller kanske snarare praktiska problem. vad man
ska tro &r ju en praktisk fraga. Hur bor man vilja mellan olika tolkningar
av kvantfysik? Bor man, som Quine (1981), halla fast vid tva-vird logik, till
priset avvissa nackdelar? Hur bor man forhéalla sig till alla olika axiomati-
seringar av méngdteori? Finns det ndgon godtagbar allmén princip for
val mellan alternativa vetenskapliga teorier??° Plus forstas diverse etiska
problem som kan uppsté i vetenskaplig verksamhet.

Jag har med andra ord svart att se nagon sérskilt skarp grins mellan
moral och vetenskap, som skulle kunna motivera tanken att moraliska
forestillningar inte kan vara sanna. Aven hir kan man ta fasta pa na-
turalismens idé om att "rdtta mun efter matsicken” - som ju for ovrigt
later som en normativ idé - och alltsa helt enkelt utga frain vad man tror.
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