Ingemar Hedenius forsvar

for den juridiska begreppsbildningen
Nagra synpunkter

Svante Nordin

Ar 1979 blev Ingemar Hedenius juris hedersdoktor i Uppsala. I motive-
ringen for hedersdoktoratet hinvisades bland annat till den gérning
han utfort genom att i sin skrift Om rétt och moral ha férsvarat den juri-
diska begreppsbildningen mot dess belackare (UNT 22.2.1979).

Varfor uppfattade Hedenius det som nodvandigt att férsvara den
juridiska begreppsbildningen? Pa vilket sétt forsvarade han den? Ter
sig hans sétt att forsvara den fortfarande hallbart? Hur bor denna be-
greppsbildning i annat fall forstas? Det dr dessa fragor jag vill diskutera
i denna uppsats.

Om rdtt och moral kom ut pa Tidens forlag 1941. Den byggde till stor
del pa artiklar som tidigare publicerats i Socialdemokratins idétidskrift
Tiden, vilken under krigsiren redigerats av Hedenius vidn Torsten Gard-
lund, som ockséa foreslagit att artiklarna skulle sammanstéllas till en
liten skrift. Detvar med andra ord inte friga om ett akademiskt specimi-
neringsarbete utan om en populirt hallen skrift avsedd for en bredare
publik. Anda& fick Om rtt och moral stor betydelse #ven ur akademisk
synpunkt. Boken markerade 6vergangen fran den gamla uppsalafiloso-
finsddan den foretritts av Axel Hiagerstrom och Adolf Phalén till den nya
analytiska filosofi som i detta skede framfor allt inspirerades av Cam-
bridgeskolan (Bertrand Russell, G.E. Moore). Det kan sdgas att Hede-
nius i Om rdtt och moral for forsta gdngen pa svensk botten gav exempel
pa den typ av analytisk filosofi som i fortséttningen blev den i virt land
dominerande. Didrmed inledde den ett nytt skede i svensk filosofihisto-
ria. Boken spelade dessutom en avgérande roll for att forfattaren 1947
blev professor i praktisk filosofi i Uppsala.

Det ir inte fel att sdga att Om rdtt och moral inledde ett nytt skede
dven i svensk réttsfilosofi. Det dr ur den rittsfilosofiska synpunkten jag
har tanker diskutera boken. Jag forbigar déarfor s mycket som mojligt
Hedenius diskussion av de moralfilosofiska fragorna. Det 4r fragan om
den juridiska begreppsbildningen jag framfor allt vill stélla i fokus.
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Om rdtt och moral &r pa en och samma géng ett forsvar for och ett an-
grepp mot Axel Hagerstroms moral-och rittsfilosofi. Hedenius var fostrad
i den uppsalafilosofiska skolan, &ven om hans ldrare varit Phalén snarare
an Hagerstrom. Linge hade han varit en tdmligen rittrogen foretrédare
for denna skola. Men han hade samtidigt betraktat minga av dess dok-
triner med stigande skepsis. Under inflytande frin framfor allt Russells
och Moores Cambridgefilosofi hade han kommit att forkasta en del av
uppsalafilosofins grundsatser. Detta kommer for forsta gdngen till synes
justi Om rdtt och moral. Boken hade det dubbla syftet att behilla traditio-
nen fran den uppsalafilosofiska "vardenihilismen”, vilket gjordes genom
en omtolkning av doktrinen, och att kritisera denna vidrdenihilism sddan
den utformats av Higerstrom och av Vilhelm Lundstedt.

Axel Hégerstroms moral- och rittsteori hade en kulturrevolutionir
karaktir. Varken Hégerstrom sjélv eller hans ldrjungar tvivlade pé detta.
Enligt Hiagerstroms mening var alla forhdrskande forestillningar om
moral och ritt, vare sig bland vanliga medborgare, bland politiker el-
ler rattsldrda, falska och vidskepliga. Hagerstroms mal var att rdja upp
bland denna metafysiska brate. Lundstedt appladerade och talade (1933)
om Higerstroms “gigantiska” betydelse:

Niamn mig en banbrytande insats, som utforts aven ménniska och som
kan stillas i jamnbredd med den vi nu ha fér 6gonen! Det dr dock hela
den sociala, med vidskepligheter genompyrda forestillningsvérlden,
som slés i spillror efter en flertusendrig tillvaro. Och detta sker vid en
tidpunkt, di dessa vidskepligheter hota att sli hela den vita rasen med
fordarv. (Lundstedt 1933)

Hedenius accepterade visserligen viktiga punkter i Higerstroms moral-
ochrittsteori, men fann de Lundstedtska anspraken lojevdackande och for
hela uppsalafilosofin komprometterande. Det kan hévdas att syftet med
Om ritt och moral var att tillvarata vissa uppslag hos Hégerstrom som He-
denius ansig visentliga, men samtidigt frigéra dem frdn sddant som han
inte trodde pé. Déarigenom skulle den Hégerstromska virdeteorin befrias
fran inslag som var l4tta att angripa och som i den samtida debatten
utsattes for hiftiga anfall.

Det var framfor allt fyra tekniska grepp som Hedenius anvinde for
att na sina syften med Om rdtt och moral.

1. Tolkningen/omtolkningen av Higerstroms viardeteori som en non-
kognitivistisk virdesatsteori. I stéillet for att bli en torped under arken
for hela samhéllsbygget blev virdenihilismen” genom denna omtolk-
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ning till ett stycke begreppsanalys som bara kunde vara av intresse for
filosofiska specialister. ”Vardenihilismen” gjordes harmlos.

2. Distinktionen mellan en sats mening och analysen av dess me-
ning. Idén hér var att de moraliska och juridiska satserna skulle kunna
fortsitta att anvindas som dittills, oberérda av filosofernas analyser
vilka bara handlade om for vanligt folk (inklusive juridiskt verksamma
funktionirer) helt otillgdngliga och ointressanta ting. Hedenius skriver:

De filosofer vi nu kritiserar [Hagerstrom, Lundstedt, Olivecrona] forvix-
lar de rittsvetenskapliga termernas mening med en viss verklighets-
fraimmande teori om deras mening: endast genom att géra denna forvéx-
ling har det varit mojligt for dem att finna nigot stod for den i och for sig
orimliga teorin, att de rittsvetenskapliga termerna, sidana de anvinds i
det moderna spréket, har verklighetsfraimmande, ja, vidskeplig mening.
(Hedenius 1963, s.72.)

3. Teorin att en sats mening utgors av det sakforhéllande som gor sat-
sen sann. Denna idé tillimpades framfor allt pa det Hedenius kallade
“odkta rattssatser”. Det sakforhillande som gor exempelvis satsen ”Jag
dger bilen” sann dr bland annat att polis och domstolar &r beredda att
inskrida for att bestraffa dem som eventuellt stjal min bil och aterfora
den i min &go.

4. Distinktionen mellan dkta och odkta rittssatser. De ”dkta” ritts-
satserna dr moraliska utsagor, de utrycker krav, dr en social appell, dels
till den stora allménheten att avsta fran att bete sig pa ett lagstridigt
sitt, dels till rattsliga myndigheter att foreta vissa atgérder i férekom-
mande fall. I dkta réttsatser betecknar ordet "ritt” ingenting, det ir ett
meningslost ord och kan inte ge upphov till nagra logiska slutsatser
eller konsekvenser. Om utsagan uppfattas som en odkta rittssats ar
dess innebdrd ddaremot det som anforts under punkt 3, det vill séga ett
pastaende om vissa myndighetspersoners sannolika beteenden under
vissa omstédndigheter, bland dem omstdndigheten att bilen blir stulen:

Attjag har dganderétten till en sak innebédr detsamma som att vissa reak-
tioner triffar den som tar saken ifran mig eller skadar den. (Ibid., s.92.
Jfr s.20f., s.50f. och s. 54f.)

Hedenius betonar att de reaktioner det handlar om i det juridiska fallet
dr tvangsatgérder och att det just dr tvanget som ger dem deras juridiska
karaktdr. Han framhaller ocksa att reaktionerna maste folja ett regel-
verk, ”gillande rittsregler” (ibid., s. 85).
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Samtidigt podngterar Hedenius, att det "faktum att en rittsregel
giller, har alla de egenskaper som utméirker ett hypotetiskt sakforhal-
lande” (ibid., s. 88).

Det vill sdga att detta faktum innebir att myndigheterna kommer
att agera pi ett visst sétt under vissa hypotetiska fall, exempelvis da en
stold blir upptéckt. Rittigheter och skyldigheter blir enligt detta sitt att
se hypotetiska fakta.

Idén att juridiska utsagor kan tolkas som ”o#kta réttssatser” ar just
Hedenius metod att rddda den juridiska begreppsbildningen. Med hjilp
av denna idé kan de juridiska utsagorna tolkas som sanna (eller falska)
omdodmen om verkligheten. De frigors frdn den teoretiska meningslos-
het som vidlader de “dkta” réttssatserna. De blir pastdenden, inte en-
bart kédnslouttryck. De kan ddrmed bli bestdndsdelar i vetenskapliga
(inklusive rittsvetenskapliga) argumenteringar. Lundstedts asikt att
Hégerstrom forvandlat hela den dittillsvarande réttsvetenskapen till
makulatur kunde med denna argumentering tillbakavisas. Detta kunde
onekligen vara vért ett hedersdoktorat.

Men ivilken utstrickning kan Hedenius "rdddning” av den juridiska
vokabuldren anses hallbar?

Egentligen som jag tror inte alls. Varken de ”dkta” eller de "odkta”
réittssatserna i Hedenius version aterger riktigt de juridiska utsagornas
innebord.

De &dkta rittssatserna anses ur teoretisk synpunkt meningslésa och
ur dem foljer ingenting. De har en social funktion, ndgot som dven Ha-
gerstrom medgav. Men de ir i sig sjilva intellektuellt intiga.

Men inte heller de "odkta” rédttssatserna raddas egentligen i sin egen-
skap av rittssatser 4ven om de ges en empirisk mening. Den rent juri-
diska inneborden av "Det 4r min bil” fingas inte av "Polis och domstolar
dr om bilen stjils beredda att vidtaga atgirder for att jag skall aterfi den
och tjuven straffas”. Pastiendet att myndigheterna under vissa omstén-
digheter drredo att agera pa ett visst sétt dr noga taget inte en "réttssats”
utan ett mer eller mindre sociologiskt antagande om vissa personers be-
teende under vissa givna omstdndigheter. Det skiljer sig principiellt inte
frdn omdomen som ”"Brev som l4ggs pa brevladan kommer sannolikt att
befordras till adressaten om de &r ritt frankerade” eller ”Sndskottning
verkstéllsiallmidnhet av behoriga myndigheter nir behov intrader”. Det
handlar om en form av myndighets- eller funktionidrsbehavioristik sna-
rare &n om juridik.

Visserligen vill Hedenius klargora sin mening genom att siga att
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bara sddant myndighetsbeteende som handlar om utévning av tvang
har juridisk karaktir. Men detta &r inte tillriackligt for att skilja det fran
exempelvis militdra aktioner, gransbevakning med mera.

Hedenius framhéller dértill att den ”juridiska vetenskapens under-
sokning av den gillande ritten” vanligtvis har formen av en undersok-
ning av bestimmelserna, det vill séga av lagstiftningen. Samtidigt h&v-
das att bestimmelserna &r dkta rittssatser, som riktar sig till myndig-
heternas beteende, t. ex. utsédger de att en domare bor forfara pa ett visst
sétt, nir vissa fakta dr forhanden (ibid., s.103f).

Men vad en undersokning av teoretiskt meningslosa bestammelser
egentligen skulle ga ut p4 kan Hedenius inte riktigt klargora. Rent lo-
giskt foljer ingenting ur dessa bestimmelser (eftersom ingenting kan
folja logiskt ur dkta réittssatser). Materialet for undersékningen forefal-
ler darfor tunt (savida inte en rent sociologisk eller psykologisk under-
s6kning avses).

Hur den juridiska vetenskapen som undersokning av myndigheters
beteende forhéller sig till den juridiska vetenskapen som analys av lag-
bestimmelserna blir inte klarlagt. Det handlar ju om tva ganska olika
ting. Den vanliga juridiska analysen av lagens bestammelser handlar
mera om hur domstolar borde bete sig (doma) i vissa fall &n om hur de
faktiskt beter sig. Det handlar mera om att analysera lagtextens bestdm-
melser &n om att sociologiskt beskriva ett faktiskt beteende. Men nér
lagbestimmelserna uppfattas som teoretiskt meningslosa kidnslout-
tryck, det vill siga som ”dkta” rittssatser, dr det svart att se hur det juri-
diska sprakbruket egentligen "rdddas” genom Hedenius teori.

En annan svaghet i Hedenius analys dr att han inte forklarar p4 vil-
ket sitt "dkta” och “odkta” rittssatser forhaller sig till varandra. Eller,
annorlunda uttryckt: hur lagen som norm forhaller sig till lagen som
faktum. Anda dr detta historiskt sett den springande punkten i all ritts-
filosofisk diskussion. Det dr ju bara férbindelsen mellan "réitt” och "ritt-
visa” i moralisk mening och ”ritt” och "rittvisa” i juridisk mening som
ger oss skél att alls anvinda samma termer i bdda betydelserna. Man
kan givetvis forsvara Hedenius genom att séga att sjdlva podngen i hans,
liksom i Higerstroms, Lundstedts och Olivecronas, réttsfilosofi ar att
hévda att det inte finns nagon absolut férbindelse mellan "rétt” i den
enaochiden andra meningen, att det hir rider en djup dubbeltydighet.
En benédgenhet att mena sa dr ocksa tydlig hos Hedenius, inte bara i Om
rdtt och moral utan ocksa i hans senare rittsfilosofiska forfattarskap.
Tal om "réttvisa” borde, menade han, s langt mojligt hillas borta fran
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den juridiska diskussionen. Termer som "brott” och ”straff” uppfattade
han, liksom Hégerstrom gjort, som uttryck for social vidskepelse (eller
forettvedergillningstinkande), bland annat dérfor att de forutsatter fri
viljaoch moralisk ansvarighet. Hedenius ville, dterigen i likhet med sina
foregdngare inom Uppsalaskolan, framfor allt betrakta réittsvisendet
som en form av social teknologi, avsedd att uppni social vilfard och
andra politiskt onskvidrda mal. Allmidnheten och dess moralsyn ten-
derade han att misstro.

For egen del har jag svart att uppfatta ett rattsvisende annat 4n som
uttryck for en rattsuppfattning. Pa den punkten sag Hégerstrom och
Lundstedt saken riktigare 4n Hedenius ndr de menade att det fanns ett
nira samband mellan moralisk och juridisk vokabulér. Moralisk rétt
och juridisk rétt &r visserligen tva skilda saker. Men de har ett intimt
samband med varandra. "Rétt” i juridisk mening méste uppfattas som
ett samhalleligt uttryck for en moralisk rattsuppfattning, som ett regel-
system som aterspeglar en sidan uppfattning. Detta dr det sdregna och
specifika for det vi kallar ”rédtt”. Det handlar om en dubbelhet, inte om
en identitet. Men utan denna dubbelhet kan ritten och den réttsliga be-
greppsbildningen inte forstas. Hedenius analys som kontrasterar teo-
retiskt meningslosa uttryck mot sociologiska generaliseringar fidngar
inte forhallandet.

Hedenius hade fran Uppsalaskolan drvt en ontologi som var ganska
fattig pd mojligheter. Den inspiration han férvirvade frdn Cambridge-
skolan eller den logiska empirismen gav honom i detta avseende inte
storre resurser. Resultatet blev att satsanalysen ldmnade tvd ganska
olika mojligheter. Antingen refererade en sats inte till ndgonting alls
som fanns i den fysiska, empiriskt patagliga verkligheten. Den var d&
teoretiskt meningslos, tom pa innebord. Eller refererade den till ndgot
patagligt, ndgot som kunde faststéllas empiriskt och fysiskt, exempelvis
en viss form av beteende hos ménniskor. Detta skapade stora svirighe-
ter nér det gillde att forsté det juridiska sprakbruket. Juridik refererar
till ett regelsystem. Detta regelsystem méste visserligen uppritthallas i
den fysiskt-empiriska verkligheten av ett "riattsmaskineri” for att verkli-
gen ha juridisk karaktir. Men sjilva begreppen, satserna och utsagorna
refererar inte till hur rittens olika funktionérer beter sig utan till sjilva
rattsystemet som sadantoch till vad som dr giltigt eller &tminstone plau-
sibelt inom ramen for detta system och dess tillimpning p4 konkreta
fall. Utsagor om vad som &r ”giltigt” har emellertid svart att finna rum
inom en sddan ontologi som Hedenius tyst forutsatte d& han skrev Om
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rdtt och moral. Han kom senare att mjuka upp sin stdndpunkt och att
medge savil existensen av ”performativa” satser som av ”praktiska slut-
ledningar”. Men 1941 ho6ll han sig till ett synsétt som inte egentligen lam-
nade rum for nagot sddant som ett regelsystem. Eftersom han givetvis
dnda insag att juridiska utsagor handlar om ett regelsystem forsokte
han i efterhand komplettera den funktionidrbehaviouristiska analysen
med att hinsynstagande till reglernas betydelse. Men detta blev en smu-
la som att kasta in jasten efter degen.

Lagstiftningen &r ett regelverk. Réttssatserna ger uttryck for regler.
De ir, kunde man siga, av tva slag. En del handlar om vad som géller
inom regelverket. En del tillimpar regelverket pa ett konkret individu-
ellt fall.

Man kan gora en jamforelse med satser som handlar om regler for
exempelvis fotboll eller schack. Satser som handlar om hur damen flyt-
tas avser vad som giller inom regelverket for schack. Satsen "Kasparov
ar schack matt” ar en tillimpning pa ett konkret fall.

Vad som utmaérker det juridiska regelverket 4r som Hedenius fram-
holl dess tvangskaraktér och dess koppling till ett rdttsmaskineri. Men
ocksé regelverken for exempelvis fotboll eller schack dr kopplade till en
social praxis. Den som vill tdvla inom dessa omréden ar tvunga att ritta
sig efter regelverket.

Satser som formulerar regler uttrycker inte egentligen virderingar.
De pastéar inte heller ndgot som &r sant eller falskt om ménniskor bete-
enden. De formulerar inte vad som borde vara eller vad som &r utan vad
som giller (inom ett visst regelsystem).

Det som gor “réttssatser” till rattssatser dr visserligen arten av det
regelsystem det giller, ett riattssystem som uppritthalls av en stat med
kontroll 6ver sitt territorium, men rittssatserna beskriver inte hur detta
system fungerar utan formulerar bara regler som géiller inom det. De
dr varken “dkta” eller “odkta” rittssatser i Hedenius mening utan av ett
tredje slag.

Diaremot kan sigas att det juridiska regelsystemet har sin karaktéir
av "rétt” inte bara genom sin relation till staten utan ocksé genom sin
relation till en "rittsuppfattning”, till en moralisk askaddning. En stat
som inte ger uttryck for ndgon uppfattning av "réttvisa” maste sakna
legitimitet.

Fortjansten med Hedenius analys i Om rétt och moral tycks mig vara
att han beholl Uppsalaskolans réttsrealistiska angreppssétt utan att for
den skull hamna i den typ av absurda konklusioner som i synnerhet
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Lundstedt gjorde sig kiand for. Men det tycks mig ocks& som om fram-
stdllningen i Om rétt och moral utmynnade i en ohallbar dualism mellan
"gkta” och "odkta” réttssatser som inte gjorde réttvisa at en komplicerad
problematik. Fragor som géllde réitten som regelsystem eller férhéallan-
det mellan rittsordning och moral tringdes undan. En del av svirighe-
terna forsokte Hedenius 16sa i senare skrifter. Men han aterviande aldrig
pa nagot mera utforligt sitt till problematiken. Det manuskript han ar-
betade med under fyrtiotalet och som skulle ha utgjort en fortséttning
pa Om rdtt och moral 1amnades ofullbordat.

Denna uppsats dr tilldgnad Hans-Gunnar Axberger.
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