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Till Aaminnelse av S6ren Stenlund (1943-2019)

Sharon Rider

Soren Stenlund borjade sin akademiska karridr med studier i filosofisk
logik och matematikens filosofi, vilka kulminerade med en doktors-
avhandling i teoretisk filosofi, Combinators, J-terms and Proof Theory
(1972) - allmént betraktad som en milstolpe inom omradet. Efter dispu-
tationen fick han anstédllning som docent vid Filosofiska institutionen
i Uppsala, ddr han fortsatte sin forskning inom sprakfilosofi, logik och
matematik och befordrades till universitetslektor 1980. Det var under
denna period som Stenlunds stora intresse for matematikens filosofi
kom att influeras och breddas av ett spirande engagemang for vidare
sporsmal om sprik, symbolism och begreppsbildning, for vilket han
fanninspirationiLudwig Wittgensteins arbeten. Det osdgbara, en kritisk
och bitvis sardonisk uppgorelse med tidens huvudstromningar inom
akademisk filosofi, publicerades 1980 och markerade en vindpunkt i
Soren Stenlunds tdnkande. I Sverige ledde boken till en kontrovers jam-
forbar med mottagandet av Richard Rortys Philosophy and the Mirror
of Nature (1979), som publicerades i USA vid ungefir samma tidpunkt.
Bada bockerna uppfattades som ilskna karikatyrer av vissa, som ban-
brytande och djupgiende kritiska analyser av andra. Det svenska filo-
sofiamnets huvudstromning hade visserligen kritiserats tidigare (bland
annat av idéhistorikern med doktorsgrad i filosofi, Svante Nordin, i ett
par artiklar i Hdften for kritiska studier), men med Det osdgbara kom
kritiken for férsta gdngen inifrdn den formella logiken. Boken vickte
ett for filosofiska verk ovanligt stort offentligt intresse. Den lovordades
som en milstolpe (Expressen 30/12 1980) av en av Sveriges mest hyllade
forfattare, Lars Gustafsson, sjilv disputerad i filosofi. Men den forkas-
tades av andra, bland annat Dag Westerstahl, som i sin recension i Fi-
losofisk tidskrift (1981) tillstod att han kidnde stark irritation” infor den.
Bland annat pdpekade han att Wittgenstein, vars Tractatus utgor den be-
greppsliga grunden for Det osdgbara, var en viktig forgrundsgestalt for
den analytiska filosofi som Stenlund angriper och att hans nidportrétt
bortser fran inriktningens bredd. Enligt S6ren hade emellertid Wittgen-
stein dittills ofta missforstatts just diarfor att de analytiska filosofer som
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4 SHARON RIDER

intresserade sig for hans tinkande missade det kanske visentligaste i
hans syn pé "den vetenskapliga filosofin”, ndmligen forstaelsen av dess
grundldggande antaganden.

Det dr mycket tack vare Soren Stenlund som de nordiska ldnderna
i dag har en si stark stdllning inom den nyare internationella Witt-
gensteinska filosofin. Men de viktigaste begreppsmaéssiga podngerna
i Det osdgbara kom att fa konsekvenser dven for ménga studenter och
kollegor i ett flertal olika discipliner i Sverige, liksom for Wittgenstein-
inspirerad filosofi 6ver hela virlden. Séren sokte svar pa de fragor som
engagerade honom inte bara, eller ens framst, i tidskrifter och bocker
inom samtida professionell filosofi utan ocksa i verk inom bland an-
nat lingvistik, antropologi och psykologi. I senare publikationer sdsom
Language and Philosophical Problems (1991) utvecklade Stenlund ett antal
teman fran Det osdgbara i forhillande till problem inom medvetande-
filosofi. Aterigen var temat hur den begreppsapparat vi anvinder nir
vi intellektualiserar ett amne, gor det till ett objekt, vare sig det giller
sprak, artificiell intelligens eller matematik, tenderar att skapa teore-
tiska problem snarare &n att16sa dem. Stenlund sag denna tendens som
en vanlig kélla till férvirring sprungen ur de numera vedertagna sétten
att behandla begreppsliga problem i analogi med empiriska fragor (dar
filosofi blir en vetenskaplig specialisering). Hans arbeten var &mnade
attvisa att losningen pa de filosofiska problemen ofta stod att finnaien
undersokning av de begreppsliga antaganden som gav upphov till dem.

Under 1980-talet borjade Soren Stenlunds hogre seminarium i teore-
tisk filosofi dra till sig doktorander och forskare fran andra discipliner
som alla var fokuserade pé att losa gemensamma eller 6verlappande
begreppsliga problem. Dessa seminarier bidrog mycket till den intel-
lektuella atmosfiren i Uppsala, inte minst genom att visa hur filoso-
fiska sporsmal var hogst relevanta for litteraturtolkning, idéhistoriska
undersokningar, lingvistiska teorier, sociologiska idéer, matematiska
debatter och fragor inom teologi. Det var alltid problemen snarare &n
discipliner, doktriner eller debatter som var centrala for diskussioner-
na. Seminarieledarens vinliga sitt och blygsamhet i kombination med
hans djup, skarpsinne, vidsynthet och intellektuella bredd gjorde att
maénga i honom sag en forebild fér hur en filosof ska vara, 4ven om han
sjalv starkt ogillade att vara foremal for beundrande uppmaérksamhet.
Den 6ppna, livliga och engagerade miljo som Stenlund skapade lockade
ocksé kvinnor till en disciplin som vid den tiden dominerades, och i stor
utstrackning fortfarande domineras, avmén och aven maskulin kultur.
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Han var alltid mottaglig for nya idéer och stéttade entusiastiskt initiativ
som inte nodvéindigtvis sammanfoll med hans egna intressen eller filo-
sofiska ideal och bojelser. Han var nyfiken pa andra traditioner och sétt
att tinka och hade inga svarigheter att hitta gemensamma nimnare
med forskare fran skilda omraden sa linge de tog problemen de arbe-
tade med pa ett personligt allvar. Dessa méten och samarbeten med
andra discipliner och inriktningar sporrade honom att skriva artiklar
och essier langt bortom de egna specialistomradena. Ar 2000, samma
ar som han utndmndes till professor i teoretisk filosofi, publicerades an-
tologin Filosofiska uppsatser, vilken samlade Soren Stenlunds viktigaste
bidrag till kulturfilosofin.

* * *

P4 1990-talet gav Soren generdst av sin tid till att ge rad &t, stotta och
handleda doktorander, andras liksom sina egna, avvilka manga i dag 4r
docenter och professorer inom en ldng rad skilda discipliner och forsk-
ningsinriktningar. Jag sjilv kom till Sverige 1990 med ett antal ir av dok-
torandstudier i filosofins historia frdn USA bakom mig, och var i fard
att skriva fardigt en avhandling om Nietzsches tidiga filologiska arbeten
efter ett Fulbright-ar vid Université catholique de Louvain i Belgien. Nir
jag bestimde mig for att stanna i Sverige insag jag att min bakgrund och
mitt avhandlingsdmne befann sig ndgonstans mittemellan idéhistoria
och filosofi enligt svenska matt vid den hir tidpunkten. Soren tycktes
vara genuint nyfiken pad denna uddainriktning och vihade mangalanga
samtal, inte minst om maélet och meningen med att férdjupa sig i filo-
sofins historia. Efter ndgra manader kidnde jag att jag inte kunde skriva
den tilltdnkta avhandlingen, att jag inte riktigt trodde pa den lingre,
trots att den redan hade passerat halvtidsseminariet med god margi-
nal. Séren hade alltsé fitt mig att rannsaka mig sjélv: vad var mitt pro-
blem egentligen? Vad ville jag fa klarhet i? Jag bestimde mig for att soka
till forskarutbildningen i filosofi i Uppsala i stéllet for att disputera i
USA, vilket bland annat innebar att jag fick lisa ett antal kurser som
lag ganska langt frin mina tidigare intressen och som kriavde béade tid
och tadlamod. Ibland kunde jag kénna att jag inte lingre horde hemma
i ndgon tradition samtidigt som jag mer 4n fordubblat tiden for att ta
min doktorsgrad. Nér jag nimnde mina betdnkligheter for Soren, sa
han: ”Skulle du hellre inte ha insett allt du har insett?” Svaret var och
ar "nej”. Jag kan drligen siga att ingen annan ménniska jag traffat har
dndrat mitt sitt att tinka sd som Soren gjorde. Men han gjorde det inte
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genom attinlemma mig i ett annat, utan genom att i god Sokratisk anda
fa mig att ténka sjilv, att erinra mig om vad jag redan visste. En sak jag
har insett 4r hur lang tid det tar, ja, att det aldrig tar slut. Vidare har jag
under iren upptickt hur ldtt det 4r att glomma igen. Det &r i sddana
stunder tursamtatt ha minnen av dessa samtal med Soren, som ett slags
filosofiskt samvete som viskar i mitt ora.

En dag nir jag var pa sprdng mot Carolina Rediviva sig jag den ny-
ligen pensionerade S6ren kommer barandes med méngder av bocker i
matematik som han hade lanat fran biblioteket for arbetet med det som
skulle bli hans allra sista publikationer: The Origins of Symbolic Mathe-
matics and the End of the Science of Quantity (2014) och "The Origin of
Symbolic Mathematics and Its Significance for Wittgenstein’s Thought”
(2015). Jag fragade honom varfor han tog sig an ett sdidant projekt nu nér
han antligen var fri frin akademiska ataganden och kunde gora precis
vad han ville. Han svarade: "Detta 4r min chans att atervinda till min
forsta karlek.”

* * *

For denna specialavdelning i ett nummer av Filosofisk tidskrift, som ut-
kommer drygt fyrtio &r efter publiceringen av Det osdgbara, har jag bett
négra av Sorens ndrmaste studenter och kollegor att skriva négot av filo-
sofisktintresse som faingar hansdrivkraft, eller som S6ren brukade siga,
“vad han hade pa hjirtat” i sitt filosoferande. Lars Hertzberg, professor
emeritus vid Abo akademi, har bidragit med en personlig betraktelse
over sina utbyten med Soren under fyra decennier och den gemenskap
som viaxte fram genom aren dir "varje diskussion av ett filosofiskt pro-
blem samtidigt innebar en strivan efter att bli pa det klara med vad filo-
sofi dr” och som kénnetecknades av en tilltro till tdnkandet, snarare 4n
till forskning eller en sérskild skolbildning. Denna distinktion dterkom-
mer i en essd av Niklas Forsberg, en gang S6rens doktorand, idag docent
ifilosofi bide i Uppsala och i Helsingfors, samt forskningsledare for The
Centre for Ethics as Study in Human Value vid filosofiska institutionen
pa Universitetet i Pardubice i Tjeckien. Forsberg stannar upp vid den
ovanndmnda kontroversen kring Det osdgbara och understryker att hur
man dn ser pa den upproriska tonen, nigot som Stenlund sjilv angrade
efterdt, var sjédlva ansatsen att lisa Wittgenstein som nigon som ville
prata allvar med sina ldsare visentlig for bokens andemening. Forsberg
citerar Stenlunds beskrivning av Wittgensteins ord som sagda “av en
person som tdnkt 6ver egna problem, sjilv, ensam. En ensamhet, som



TILL AMINNELSE AV SOREN STENLUND 7

nog inte var vald utifrdn négra ’hoga’ pretentiosa ideal och som sikert
inte alltid var sérskilt romantisk.” I denna mening &r epistemologiska
problem, om det &r riktiga problem for den som ténker genom dem, pa
en och samma ging moraliska problem eftersom de handlar om att ta
ansvar for sina tankar. Att filosofera ”utan att ta av sig handskarna”, som
Stenlund formulerade det, leder till ett sterilt tinkande, och en objekti-
fiering av det tdnkta som forvanskar det eftersom det som rensas bort
ar just den verklighet som ska beskrivas eller forklaras.

Pir Segerdahl, docent i teoretisk filosofi vid Abo Akademi och Upp-
sala universitet samt forskare vid Centrum for forsknings- & bioetik i
Uppsala, dven han en av Sorens tidigare doktorander, fragar sig vad det
har inneburit for honom, filosofiskt och personligt, att ha lart kdnna
Soren. Han erinrar sig ett ord som han bara hade hort yttras av Soren,
"amnespolitik”, vars anvindning var &mnad ”att skilja den filosofiska
fragan om vad filosofi 4r frdn den politiska fragan om filosofidimnets
akademiska inriktning”, liksom distinktionen i en av Sorens uppsat-
ser mellan ”filosofi” och *filosofivetenskap”. Segerdahl menar att det
som gjorde Stenlund speciell som tdnkare inte var hans ”expertis” utan
hur han uppvisade ”i egen person vad det kan betyda att vara en mén-
niska som inte bara studerar filosofi som dmne, utan gor filosofi avegen
kraft”. Detta innebar bland annat ett annat sétt att 14sa andra filosofer,
att lasa dem ”inifrdn” deras tdnkande snarare 4n "utifrdn” resultaten
av tdnkandet (teorier, laror, distinktioner m.m.). I Wittgenstein hittade
han en tdnkare som till slut "slappte kravet pd vetenskapsliknande in-
tellektuell auktoritet” i filosofin. Segerdahl citerar Séren: "Den senare
Wittgensteins filosofi 4r annorlunda i det avseendet. Man kan séga att
den inte har nigon saddan fasad.”

Martin Gustafsson, Lars Hertzbergs eftertrddare som professor i fi-
losofi vid Abo Akademi, var ocksa Sorens doktorand. Han utgar i sitt
bidrag frdn en nyckelpassage i Det osdgbara, diar Soren beskriver ”ob-
jekttdnkandets” karaktir: oavsett om problemet i friga handlar om hur
man ska forsté fysiska foremal, sinnesdata, sakférhéllanden, fakta, tro-
per, tidpunkter, agenter, personer, situationer, mangder, tal, funktio-
ner, m.m., férvandlas det till en friga om, lit oss sdga, vad fakta eller
pastaenden eller hindelser &dr sdsom objekt med vissa egenskaper, det
vill sdga, sdsom ting: "Ar fysiska féoremal méhsinda ingenting annat 4n
mingder av subjektiva upplevelser? Ar avsikter ingenting annat én be-
teendedispositioner? Ar smirta ett tillstdnd i hjirnan? Och sa vidare.
Om alla dessa olika saker 4ndé& har det gemensamt att de dr saker, sd kan
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det vil inte finnas nagot att invinda mot att stélla och forsoka besvara
dessa fragor?” Och vidare, "vad finns det da for alternativ? Definierar
inte det just beskrivna synsittet vad filosofi i grund och botten handlar
om?” Och hir sluts cirkeln, for i slutindan dr Sorens idé om vad filosofi
drigrunden nigot helt annat 4n den géngse.

Men, som Gustafsson betonar, och som har pipekats av andra, anga-
ende Wittgensteins sétt att bedriva filosofi (bland andra Richard Rorty,
Vincent Descombes och Pierre Hadot) ligger denna idé om filosoferandet
ndrmare Aristoteles, Descartes och Kant édn den akademiska disciplinen
sdsom den har kommit att utévas. Denna syn innebér att man forsoker
forstd den "menings- eller mojlighetssfiar” dir ett begrepp hor hemma.
Filosofi begrundar inte ting och deras egenskaper, utan relationer, det vill
sdga former. Och syftet med denna aktivitet 4r att forsta dessa relationer
som négot som hor till tinkandet sjilvt, vilket innebér att det man ytterst
efterstravar i filosoferandet dr att forsté sitt eget tinkande. Denna idé om
sjalvkdnnedom som filosofins uppgift var fér Sokrates en djupt personlig
och allvarlig sak. Det var den ocksa fér Soéren.

Oversdttning Mats Hyvonen
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Minnen av Soren Stenlund

Lars Hertzberg

Forsta gdngen jag tréaffade Soren Stenlund var hosten 1970 i Uppsala. Jag
deltog i den forsta s.k. Phalén-picknicken - en arlig traff mellan filosofer
i Uppsala och Abo (och i viss man Helsingfors) och holl ett foredrag dar
jag talade om psykologiska utsagor i forsta person — av typen ”Jag har
ont”, "Jag vill inte ha kaffe” — dar mojligheten av ett faktafel dr utesluten,
till skillnad frdn utsagor i tredje person: "Hon har ont”, ”Han vill inte
ha kaffe”. Temat anknét till den senare Wittgenstein, och féredraget
byggde pa ett kapitel i min doktorsavhandling som jag nyss hade pre-
senterat vid Cornell University. Mina tankar tycktes inte vicka nagot
storre gensvar i publiken. Snarare sdg ahorarna férbryllade ut. En dldre
Uppsalafilosof undrade hur detta anknot till temat familjelikhet, vilket
tydligen var det begrepp den senare Wittgenstein har var kénd for.
Miljon kéndes kort sagt frimmande - som om jag hade landat pa en
annan planet.

Vid en mottagning pa kvillen kom en lagmaild man fram till mig och
stack till mig ett kompendium. Det visade sig att han var Soren Sten-
lund, och kompendiet hette Some Theories of Meaning. Vi stod och bytte
négra ord, inom kort brot han upp. Jag forstod att det fanns en intellek-
tuell sympati mellan oss, och det kindes uppmuntrande. Vi var da bada
27. Men det skulle drja linge innan vi knot ndrmare kontakt.

Jag borjade undervisavid Abo Akademi 1980. Phalén-picknicken hade
flyttat till axeln Uppsala-Helsingfors. (I sin klassiska form bestod den
i att man inledde med seminarier p& den ena orten, sedan tog baten
tillsammans oster- eller visterut dver Alands hav och fortsatte pa den
andra orten. Under bétresan fanns det gott om tillfdllen till koncentre-
rat eller avslappnat umgénge.) Picknicken torkade in ndgon gang under
1980-talet, men 1993 fick Bengt Molander, som d& undervisade i Uppsala,
idén att ateruppliva den. Picknicken anordnades det dret med anled-
ning av Sorens 50-drsdag. Sedan dess har den i stort sett aterkommit
regelbundet, &ven om den nu begrinsar sig till den ena orten varje ar.
Soren deltog samvetsgrant varje ar si lange hans hilsa medgav.

De arliga sammankomsterna mellan filosofer fran Uppsala och Abo
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blev ytterst fruktbara. For Abofilosoferna blev de en av arets hojdpunk-
ter. De gav inte bara upphov till viktiga personliga kontakter, utan éven,
och framfor allt, till ett utvidgat, intensivt filosofiskt samarbete mellan
de tva filosofidmnena - eller réttare sagt, mellan gruppen kring Séren
och filosoferna vid Abo Akademi. Det som forenade oss var en besliktad
filosofisyn, som avvek fran den analytiska huvudfira som dominerade
filosofin i bada vara linder. Kontakterna med Uppsala blev, kort sagt,
en livsviktig inspirationskilla fér den lilla filosofiinstitutionen i Abo.

En av foljderna av samarbetet var det nordiska forskningsprojektet
”Sprak och praxis” (1997-99), som utmynnade i antologin Language and
Practice (under redaktion av Martin Gustafsson och mig). Och det var
axeln Uppsala-Abo som i forlingningen bildade kirnan i féreningen
Nordic Wittgenstein Society (grundad 2009) som anordnar arliga semi-
narier i de olika nordiska linderna och som ger ut tidskriften Nordic
Wittgenstein Review.

Jag uppehéller mig vid de har kontakterna och samarbetsformerna
darfor att skapandet av en filosofisk miljo var en sa viktig del av S6rens
sétt att verka som filosof. Soren uttryckte p4 ett suverdnt sitt den anda i
vilken vi férenades: en misstro mot filosofin som en konventionell aka-
demisk disciplin. For honom var filosofin i forsta hand ett existentiellt
projekt — en kulturform och ett manskligt uttryck. Det sigs ibland att
varje diskussion av ett filosofiskt problem samtidigt innebér en strivan
efter att bli pa det klara med vad filosofi ir. Det forhallningsséittet kom
i eminent hog grad till uttryck i S6rens arbeten, t.ex. i satsen: "Filosofin
lever ndr den infor sig sjalv dr problematisk” (Stenlund 2000, s.231).

Soren var uppenbart inspirerad av Wittgenstein men att kalla honom
"wittgensteinian” skulle vara att bortse frdn hans ytterst personliga sétt
att forhélla sig till filosofiska problem. Till skillnad frén de flesta filoso-
fer inom den analytiska filosofitraditionen var S6ren ocksé inspirerad
av fenomenologiskt orienterade filosofer som Husserl, Heidegger och
Gadamer. Han tyckte ocksé att Descartes var en viktig tdnkare — en filo-
sof som idag ofta tas fram som en representant for uppfattningar man
vill ta avstand fran.

I sjalva verket finns ett av de klaraste uttrycken for Sorens filosofi-
syn i artikeln "Descartes’ metod”. Soren skriver: "Aven om man idag
kan sdgas ha foljt Descartes pa det sédttet att vira vetenskapers metoder
pa visentliga punkter har utvecklats ur Descartes’ metoder och idéer,
sd finns det ett avseende i vilket man definitivt inte har foljt Descartes
i modern filosofi och vetenskap. Namligen Descartes’ starka tro pa
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TANKANDE. Hir menar jag att det finns négot att lira av Descartes och
nigot som dr angelédget. Men tyvérr dr det fraiga om ndgot som idag inte
ar ’pad modet’. Vad man tror pé idag ar forskning, teknisk utveckling,
inte tdnkande” (ibid., s. 182).

Léngre fram skriver han: "Nir man idag uttrycker beundran och re-
spekt for tdnkare sa dr det ofta en auktoritir, pliktskyldig respekt for
dem som ’genier’ eller intellektuella heroer som man inte kan forsta
(jfr det sétt pa vilket man brukar tala om Einstein) eller som en sorts an-
norlunda varelser som man kan gora till foremal for studier. Eller ocksa
respekterar man dem enbart for deras erkédnda insatser, for resultaten
- inte som féredémen for tinkande manniskor” (ibid., s.183f.).*

Med Sorens syn pa filosofin som sjilvreflektion sammanhingde
hans ovilja att ta filosofiska argument ”at face value”. I stillet borde
man stréva efter att bli medveten om de outtalade forutséttningar som
argumenten byggde pa. Andra filosofer kunde ha svart att forsta den
vridning i synen pa problemen som detta innebar. Man kunde tycka
att det inte var "fair play” att ifrigasédtta motpartens motiv i stéllet for
att bemota argumenten. Men frigan om ”fair play” hor hemma i ett
sammanhang dir det viktiga i en diskussion dr att man besegrar sin
motpart. En sddan instédllning var fullstindigt frimmande for Soren.
Liksom Sokrates ansag han att en diskussion var lyckad om alla parter
vann, genom att i samarbete nd en fordjupad forstaelse av de filosofiska
problemen.
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1. Jag vill ocksa fasta uppméarksamhet vid avsnitt 5 i Descartesuppsatsen, for dess
diskussion kring vad det dr att tdnka filosofiskt.



Att filosofera genom livets alla skikt

Niklas Forsberg

Soren Stenlunds Det osdgbara ar en frustrationens text. Frustrationen 4r
genomtringande i texten, ndrvarande pa nistan varenda sida. Séren var
ursprungligen sedd som ett stort framtidslofte inom den formella logi-
ken. Stig Kangers guldkalv och kronprins. Som jag fatt det beréttat for
mig, si dr det bara tv4 filosofiska avhandlingar i Uppsalas historia som
foriarats med det hogsta betyget: Adolph Phaléns och Séren Stenlunds."
(Nu for tiden delas ju bara tva betyg ut, godkéint och underként.)

Men Soren kom, mycket pa grund av ldsandet av Wittgenstein, att
tvivla allt mer pa hela projektet som han var imnat att bli en ledargestalt
i. Tvivlet vixte sig s starkt att han kom att anse att det var omdjligt for
honom att skriva vad han ville och vara &rlig, och &n mindre mojligt att
fa ett jobb. Sa Det osdgbara ir pA manga sétt en stridsskrift, for att lana
en term fran Nietzsche, och Sorens bok om Wittgenstein dr ocksa hans
enda tydligt Nietzscheanska text. Det dr en stridsskrift, men en som &r
skriven av ndgon som redan sett slaget férlorat. Som han aterberittade
det for mig, kdnde han att han skulle skriva precis som det var, just for
att han var sédker pé att han aldrig skulle kunna fa en tjinst. Han var
frustrerad. Och arg. Men just genom att han ”insett” att han hade gjort
sig omgjlig, att slaget redan var forlorat, hade han inget att forlora. Nu
kunde han siga precis som det var.

Men filosofins gudar dro oberidkneliga, eller kanske bara allmént lyn-
niga och latt sadistiska. Befordran till docent och en tjdnst kom bokstav-
ligen talat medan Det osdighara 1ag i tryckpressarna.

Mottagandet blev som véantat. Thorild Dahlquist hade schemalagt
tva kollokvier for att diskutera Det osdgbara. Men det hela avbréts innan
de forsta tva timmarna passerat, med motivet att "Detta dr bara irratio-
nalism”. Naturligtvis var man bade arg och besviken. Fadermord &r inte
att leka med. Och nir den bésta sviker, svider det mer.

1. Jag har fatt bekriftat att bade Phalén och Stenlund erholl hogsta betyg (A), men inte
att det inte kan finnas ndgon annan som ocksa tillhor denna kategori. Tack Jens Johans-
son for arkivarbete.

Filosofisk tidskrift 2021 nr 2, 12—-19
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Titeln p4 verket ar forstés en beskrivning av ett av de Wittgensteini-
anska teman han diskuterar. Men den ar ocksé ett uttryck for just denna
frustration: jag &r inte vilkommen. Det jag har att sdga skall inte ségas.
Sanningen om filosofin av idag, s& som Soren sag den, dr osdgbar. Men
eftersom han var lika omdjlig sjilv, kunde han ta bladet frin munnen.

Allt detta hjdlper oss att forsta Sorens tonfall i texten, som stundtals
kanske maste beskrivas som aningens pubertalt. Med lite vilvilja kan-
ske det kan beskrivas som punk. TAnk bara p passager som denna:

Men varfor detta osakliga angrepp pa analytisk filosofi? Ty nagon ”saklig
kritik” ar det inte, det medger jag gérna. Det vet alla som 4r bevandrade
iargumentations-analysen och den empiriska semantiken, alla som fatt
kritisk logisk-analytisk skolning. Mitt bdsta argument mot analytisk
filosofi numera ar att den gor mig illaméende. Alltsé ett "fysiologiskt”
snarare dn ett logiskt argument. I sjilva verket ar det ingen kritik alls.
Ingentingidenna skrift &r menat som nagon “kritik” avnagonting. (Sten-
lund 1980, s.24)

Jag menar nu inte att Soren inte skulle ha hillit med sittyngre argare jag.
Men jag vet att han inte hade uttryckt sig s hir nu. Nér jag sjilv var en
tondring i filosofin - alltsd under mitten av 9o-talet — sa blev Det osdgbara
snabbt en ganska omtalad och eftertraktad bok. Dok den upp pa nagot
antikvariat spreds ordet snabbt, och den blev inte kvar ldnge. Det ar
klart att vi dd, som unga studenter, var omogna och ldngtade efter just
den punk som Det oséigbara erbjod. Men allt detta handlade ocksé om att
det fanns nagot s& oerhort och sillsynt och efterldngtat hos Soéren. Ett
allvar. En oinstéllsamhet. Tdlamod. En kirlek till imnet sjélvt.

Det allvar och talamod som kommer med kirleken till imnet, visade
han ocksa studenterna. Ville vi tala om Det osdgbara sa gjorde han det.
Men det han hade att séga var inte mer avdetsamma, utan han betonade
snarare att han aldrig skulle kunna skriva sadér idag. Jag tror inte att
han var missnojd med den, eller 4ngrade att han skrev den, eller trodde
atthan hade haftradikalt fel. Men jag tror att han sig pa den som en ung-
domsskrift. Den var kanske nodvindig, och han vixte upp genom att
skriva den. Men det var inte en text som han identifierade sig med, och
han sag den inte heller som det bésta uttrycket for sitt eget tinkande.

Alltsé: om vi vill forsta Soren Stenlund méste vi forsta att ldsa texten i
sitt rédtta ljus. Jag menar alltsa inte att Det osdgbara ar en text vars inne-
hall vi kan foérbise bara for att S6ren var ung (37 &r gammal) nir han
skrev den, och skrev den i frustration. Det osdgbara &r en stor bok. Det
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ar en allvarlig bok. Men vi ser inte det om vi bara fnissar at rallarsving-
arna, hur motiverade vi 4n m4 tycka att dessa rallarsvingar var. Sorens
aggressioner mot "analytisk filosofi” maste vi forsté att ta med den ritta
nypan salt.

For det forsta dr “analytisk filosofi” en bred tradition, och S6érens
ilska riktar sig inte mot allt i den. Det ir till och med oklart vad det
skulle innebéra. For det andra s méste man ju séga att SOren sjilv, at-
minstone i ndgon bemérkelse, var en analytisk filosof. Inte for att han
skulle ha beskrivit sig sjilv s&, och inte for att han inte ldste och skrev
om, och jobbade med, och undervisade om, s kallad “kontinental”
filosofi ocks4, utan helt enkelt for att han delade manga av de problem
som var centrala for minga tdnkare i den analytiska traditionen. Si det
fanns en enorm, djup, respekt fér analytisk filosofi hos Stenlund.

Nar jag nu har atervént till denna bok (som nagot mindre omogen,
men sdkert langt ifran vuxen) sa slar det mig att denna bok har prig-
lat mig ganska djupt. Inte for dess upprorston — en ton som jag sidkert
forfordes av under mina filosofiska tondr — utan av nigot annat, nagot
som jag tror att jag inte sag, eller férstod, di. Men s4 &r det vil ofta: det
man ldr sig och tar till sig &r inte alltid det man ¢ror att man 1ir sig och
tar till sig.

Jag inser att jag inte kan skriva om Soren utan detta personliga tilltal.
Jag kan inte bara plocka upp nagon tanke eller tes och diskutera den
(som om den var ett tankeobjekt, vilket som helst, som man kan reso-
nera om). Denna idé om filosofi, som en vetenskaplig praktik ddr man
argumenterar for eller emot olika teser och teorier, 4r forstis en idé om
filosofi som Soren kritiserade, och det &r en kritisk hillning som han
forde vidare till de flesta, om inte alla, av sina doktorander. Jag tror inte
att jag forsoker harma eller efterlikna Soren nér jag sager detta - jag har
varken hans mod eller hans kevlarhud. Men Soren harialla fall lart mig
att om man &r for radd for att verka larvig eller finig s kommer man
inte att fa nagot vettigt sagt. S& jag maste riskera lite for att komma &t
detjagvill. Jag drvde inte hans mod eller hans oinstdllsamhet, men gang
pa gang upptécker jag att tankar som jag tror mig erdvrat sjdlv har vaxt
fram ur den Stenlundska myllan.

Lat oss nu titta lite ndrmre pé en av de passager som jag idag ser som
innehéllandes fundamentala insikter som jag har préglats av. Vi ror oss
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dnnu vildigt tidigt i texten, dir Séren dr som argast, och forsoker visa
hur Wittgenstein inte kan ses som en ”vetenskaplig” filosof som argu-
menterar for eller emot olika hypoteser eller teorier, utan har ett helt
annat forhallningssitt — ett forhallningssitt som Soren ibland liknar
vid det religiosa. Detta later ju alltid lite hogtravande, men han 4r noga
med att siga att detta inte ir en frdga om att vara pretentios. Vid ett
tillfalle beskriver han Wittgensteins ord som sagda ”av en person som
tdankt over egna problem, sjédlv, ensam. En ensamhet, som nog inte var
vald utifran nagra ’hoga’ pretentiosa ideal och som sékert inte alltid var
séarskilt romantisk” (ibid, s. 15).

Den vidsentliga podngen hér, som kommer att leda Séren genom
hela Det osdgbara, &r att forsoket att vetenskapliggora filosofin innebér
att de filosofiska problemen externaliseras, och att detta sétt att mota
filosofiska bekymmer dr domda att misslyckas for att denna strategi
innebér en forvanskning. P4 denna punkt kan man skonja ett slidktskap
mellan Soren och Stanley Cavell. Cavell menar att skepticismen om
andra medvetanden missforstas genom att ett moraliskt problem (det
faktum att du och jag &r atskilda) omvandlas, eller vrids om, béjs om
(Cavells begrepp for detta dr ”deflection”) till ett epistemologiskt pussel.
Ett moraliskt faktum vrids om till ett epistemologiskt problem, genom
att bade skeptikern och anti-skeptikern framstéller den moraliska sva-
righeten som resultatet av en brist pd kunskap — som om mer, eller ny,
information skulle 16sa problemet (Cavell 1976, s.238-66). Cavells poing
ar alltsd inte att den epistemologiska sidan kan kopplas bort helt och
héllet, utan att utestingningen av, eller bortseendet fran, fenomenets
moraliska dimension innebér en forvanskning. Man har alltsa forlorat
objektets eller fenomenets realitet ur sikte. Soren hade sidkerligen inte
last Cavell vid denna tidpunkt, men detta dr precis vad som oroar Soren:
den forment vetenskapliga filosofin, som innefattar manga virdefulla
insikter och dygder, riskerar att férvanska verkligheten innan filosofer-
andet ens kommit igdng. Det dr inte bara s& att man filosoferar stelbent:
man misstar sig redan i beskrivningen av vad man filosoferar om.

Talet om en viarderingsfri vetenskaplig filosofi, om en atskillnad mellan
vardering och beskrivning, om en rent teoretiskt inriktad filosofi etc.,
alltdetta dr ingredienser i en fackfilosofisk soppa under vart arhundrade
som Wittgenstein medvetet och pa goda grunder holl sig borta ifran.
(Stenlund 1980, s. 16)
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Inneboende i denna férment "vetenskapliga” filosofi finns, menar Soren,
en intellektualism som kommer till uttryck d& man, i sin iver att gora
livet teoretiskt Overblickbart, soker renodla en komplex verklighet dér
allt som &r gratt och vétt blir svartvitt och torrt.

Det dr en intellektualism som utgick fran distinktionerna tro-vetande,
varde-fakta, liv-tinkande som motséttningar, som olosliga konflikter,
som absoluta motsdttningar, dir det giller att vilja rétt sida. Man kan frga
om inte tron pa denna absoluta motséttning, som for manga, inte allt for
langt borta fran oss, har karaktiren av metafysisk eller religios tro, om
inte denna tro bittre fortjinar beteckningen irrationalism. (Ibid.)

Det dr s klart l4tt att fastna i den l4tt raljerande tonen hir ocksa, men
lagg handen p& hjirtat och sidg mig att detta inte &r ett fenomen som vi
kan se idag — idag, nér till exempel den sa kallade "debatten” mellan de
som forsvarar fornuftet och rationaliteten mot ”"fake news” och kun-
skapsforakt, och det som formodas vara postmoderna asikter, 4r nai-
vare dn nigonsin? Debatten kinns ibland som ett enkelt stdllningskrig
mellan de som é&r for fornuft, objektivitet, kunskap och vetenskaplighet
och de som dr emot dessa. Sa enkelt dr det forstis aldrig.

Jag foreslog just att Soren ville visa hur tron pé dessa enkla motsétt-
ningar innebair, och alltid innebir, en forvanskning. Timligen ofta sker
forvanskningen genom att man tvingar sig sjilv att renodla fenomen.
Och genom att man ténker sig att sanning bara kan komma frdn en
neutral och objektiv beskrivning av ett faktum, sa tvingar man sig att
forsoka objektgora komplicerade fenomen. Och sedan, i ett andra steg,
teoretiserar och debatterarviom dessa. Det dr bara sa de kan bli "Amnen
for skrifter, seminarier, foredrag, vilka adr inldgg i en 4ndl6s diskussion”
(ibid, s.17). Det 4r precis det som har hdnt med forstielsen av metafysik,
menar Soren.

Det dr denna instéllning som gor att man kant sig tvingad att kalla sa-
dana saker for filosofi, som inte har ett skvatt med filosofi att géra. Det
ardenna instillning som tidigare tog sig i uttryck av typen: "Metafysiska
utsagor dr meningslosa”, "Metafysiken bor forstoras” etc, som i grund
och botten knappt uttryckte ndgot annat d4n en rédsla for spoken, hjirn-
spoken. (Ibid.)

Alltsa: i ens iver att gora vdrlden mojlig att inrama i ens intellektuel-
la forstielsehorisont, som sjédlv naturligtvis &r rotad i en virdeladdad
vérldsidskadning, sd 4r man tvungen att objektifiera allt - ocksé det som
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inte dr objekt. Och nér aspekter av virlden och livet inte inryms under
detta paraply, s4 méste man omskapa dem, stopa dem pa nytt sé att de
far en fysisk eller, réttare sagt, parafysisk form. Sdledes transformeras
en allvarlig tanke till ndgot jamforbart med slagrutor och kristaller eller
en tro pa tomtar och troll.

Hir alluderar jag till en annan av Sérens (och saledes, efter honom,
ocksd mina) hjiltar: Robin George Collingwood, som gjorde klart att
nir samtidens (ja, i alla fall hans samtids) analytiska filosofer talar om
metafysik, si talar och skriver de som om metafysik 4r samma sak som
parafysik® - som om allt som inte éir enkla ting, méste ses som placerade
indgot mystiskt annorstédes, mojliga att ndrma sig endast genom en hy-
potetisk diskurs styrd av abstrakta begrepp. En sak som &r sldende med
Sorens arbete &r att han kan visa hur liknande tankerorelser sker éver-
allt inom filosofin. Det ir alltsa inte ett fenomen begrénsat till sddana
som vill gora explicita metafysiska uttalanden om det transcendenta,
eller en Gud bortom varat, utan det praglar fela filosofin — ocksa den
formella sprakfilosofin och logiken.

Vi later Soren fortsétta:

Jag menar alltsa att den kritik som riktats mot metafysik av manga an-
timetafysiska filosofer under vart arhundrade naturligtvis i ménga av-
seenden - sett fran dessa filosofers synpunkt - dr riktig och berattigad.
Det dr bara det att man sa ofta kritiserar vad man tror det ir, inte vad det
dr. Men behover bara ténka pé kritiken av dualismen mellan en sinnligt
given och en dversinnlig verklighet som en typiskt metafysisk distink-
tion. Talet om en "varld av ting-i-sig”, en transcendental eller 6versinnlig
verklighet, uppfattade de antimetafysiska fackfilosoferna som om det
hade varit bokstavligt menat. Som om man i nagon bokstavligt beskri-
vande mening talade om en annan verklighet vid sidan om den sinnligt
givna! - Det vore t o m mindre missriktat att angripa en geometriker for
meningslost prat nédr han talar om ”"punkter i odndligheten”, som skér-
ningspunkter mellan parallella linjer. (Stenlund 1980, s.17-18)

Soéren menar nu att man gor sddana hér vansinniga tolkningar, inte for
att man har l4st pa for daligt, utan for att man laser pa fel sitt.

2. Collingwood 1970, s.65f. I all korthet: for Collingwood betydde "metafysik” fram-
forallt sokandet efter forutsattningarna for nagot fenomen. Som sadana ér de sjilva na-
turligtvis inte ting i samma bemiérkelse som ett glas, eller en sten, eller nagot annat
mediumstort torrt foremal dr det, men de har i alla fall en realitet som inte bor forstas
som nagot utomvarldsligt. "Forutsittningarna for nagot” avtacker man, menade Col-
lingwood, framforallt genom ett slags historiskt arbete.
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Nej, deras misstag bestariatt de laste utan att ta avsig handskarna. De
laste dem i tron pé en absolut motséttning mellan tro och vetande, i
tron att man kan skilja frigan om hur texterna skall forstés fran frigan
om tankarnas riktighet. (Ibid.)

Jag kinde att jag ville ta upp dessa reflektioner, som kommer tidigt i
texten och som latt forbises for de passager dir Soren hojer rosten, for
att resten av texten forutsitter dem. Vi méste ta av oss handskarna for
att forsta vad Soren menar nir han talar om ”det oségbara”.

1
Ett litet exempel pa detta &r Sorens beskrivning av logiken som a priori,
och hur logiken sjélv ar osdgbar.

Nér Soren diskuterar satsen f(a), sdger han att satsen sdger att a har
egenskapen f. Men han siger vidare att:

Nagot som inte ségs utan blott visas i denna sats ir foljande
a ir ett objekt (ting, foremal). (Ibid., s.27)

Detta 4r ndgot som visar sig men som inte sigs, och inte kan sigas, i
satsen f(a). Han gar sedan vidare till att beskriva detta, det som visar
sig men som inte later sig sdgas, som en forutsdttning for det som sigs
eller uttrycks i spraket.’> Han talar ocksi om det oséigbara som néagot
som Ar a prioriskt.

Det osédgbara i Tractatus giller de aprioriska, logiska forutsiattningar-
na, de aprioriska betingelserna for sprékets och tinkandets mojlighet,
for att parafrasera en annan filosof som gjorde ett liknande forsok.
(Ibid., s.32)

Om nigon nu ldser detta utan att "ta av sig handskarna”, ledd av en
overtro pa de distinktioner Soren kritiserar, ledd att bli en ”objekttin-
kare”, s§ kommer denna person att tro att Séren trodde att det fanns
nédgra mystiska entiteter, liksom utanfor virlden, som vi inte kan veta
négotom eller ens sédga ndgot om, men som Soren sjilv, bevisligen, kan
skriva om. Till rga pé allt foregar dessa skumma entiteter ocksé allt
vi kan veta. Snacka om prilligt!

3. Att detta resonemang liknar Collingwoods tankar om metafysik torde sta klart.
Jag vet dock inte om Soren hade ldst An Autobiography nér Det osdgbara skrevs.
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Men om vi tar av oss handskarna, och litar pa att Soren vet vad han
g0or, och inte forsoker att objektifiera just det han varnar oss for att ob-
jektifiera, s kommer vi att se att de forutséttningar som Soren faktiskt
talar om - "de aprioriska, logiska forutsittningarna, de aprioriska be-
tingelserna for sprakets och tinkandets méjlighet” - 4r inget annat &n
det faktum att vi lever och talar och forstar varandra, och varandras
yttranden, p basis av att vi delar vira liv med varandra, agerar tillsam-
mans i en mingd praktiker, och ddrmed ocks4 stér i en moralisk an-
svarsrelation till varandra. Den faktiska, kroppsliga, samvaron, ager-
andet, de tysta forutsidttningar som byggs upp av ménniskor i mellan-
mainskliga relationer och samtal - precis det som ”objekttédnkaren”, el-
ler den analytiska filosofen”, vill tdnka bort - 4r just det som Soéren vill
fora oss tillbaka till.

Nir Soren talar om fakta/virde-distinktionen, eller distinktionen mel-
lanliv och tdnkande, kommer han inte med en enkel hypotes - sig, "alla
faktautsagor innehaller virderingar”. Nej, han vill visa att det teoretiska
och det praktiska, tdnkande och liv, faller tillbaka pa ett falt av ménsklig
samvaro och missforstds om man nirmar sig dessa p4 fel sétt, gor dem
till objekt. Konsekvensen av detta dr att du inte kan separera frigor om
moral frén frdgor om sprak, eller logik, och sé vidare, utan att forvanska
verkligheten. Men det betyder inte att de 4r samma sak. Att flera saker
sitter ihop, och inte kan forstas till fullo enskilt, betyder ju inte att det
bara finns en sak. Men det svara kravet som denna insikt medfor ir att
du méste viga rora dig fritt genom livets alla skikt om du skall kunna
filosofera bra. Detta &r vad jag nu ser att Soren har lart mig. Och detta
ar ndgot som har paverkat mig djupt. Huruvida detta &r en adekvat las-
ning av verket Tractatus, 4r en friga som jag gladeligen ldmnar over till
en annan sorts “scholar”.
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Filosofen bakom fasaden
Soren Stenlund om filosofins tva sidor

Piir Segerdahl

Filosofer har gett sina arbeten en utsida, en fasad.
Séren Stenlund*

1. Filosofisk tursamhet

Hur kunde jag ha en saddan tur? S& undrar jag ofta nir jag tinker pa
Soren Stenlund. Tank att jag borjade lédsa filosofi vid ett universitet dir
han arbetade, en sann filosof, en dkta tédnkare! Jag vet inte om jag varit
i ndrheten av ndgon annan. Later detta som borjan till ett pinsamt hyll-
ningstal?

Jag vill undersoka varfor jag skriver sa hiar om personen som blev
min filosofildrare. Varfor kdnner jag mig lyckosam? Hér dr mitt spon-
tana svar: FOr att jag liste vid ett universitet och fann en filosof. Ar
svaret begripligt? Filosofer finns vil vid alla universitet? Inte kan det
vil kallas tur, att man hittar en filosof vid en filosofiinstitution? Det 4r
vdl ddr man hittar dem?

Ja, det 4r dar man hittar anstéllda filosofer. Det dr darfor jag ar for-
undrad 6ver denna osannolika tur. Jag motte inte bara en universitets-
larare och forskare i &mnet filosofi. Nagon som sé att séga har papper
pa att han &r filosof. Jag motte ndgon som hade varit filosof dven utan
papper och anstillning. Nagon som kanske hade varit &nnu mer filosof
utan papper och anstéllning. Vad dr det for en varelse, en filosof i kraft
av sig sjalv?

Detta dr alltsd inget hyllningstal, utan jag fragar mig sjélv varfor jag
skriver s& hér. Frigan ror inte bara Soren Stenlund, utan édven mig sjilv
och flera andra som kidnde att vi hade den osannolika turen att mota
denna tinkande méinniska vid ett universitet. Vad ar vi for tokstollar,
som forvanas over att mota en filosof vid en filosofisk institution? Det
ar faktiskt en filosofisk fraga.

1. Stenlund 2000, s.37. Sidhédnvisningar i texten &r till denna bok.
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2. Filosofi och amnespolitik

Kan forklaringen vara ideologisk samstdammighet? Séren Stenlund
foretradde helt enkelt en filosofisk position som vi gillade. Han syss-
lade med filosofiska frdgor som vi gillade. Han liste filosofer som vi
gillade. Han anvénde filosofiska teorier och begrepp som vi gillade.
Kan det vara sa enkelt att vi gillade honom ideologiskt? Han lag rétt
i tiden for en gruppering som tréttnat pa forhdrskande filosofiska
riktningar och attraherades av en i vart tycke friskare riktning. Ar
det alltsa en politisk handling nir jag beskriver Soren Stenlund som
sann filosof och dkta tinkare? Agnar jag mig &t &mnespolitik i hyll-
ningstalets form?

Fradgan dr om man kan férundras over den osannolika turen att fa
delta i &mnespolitiska processer vid ett universitet. Férhandlingar om
dmnenas inriktning pagar stindigt inom alla akademiska discipliner,
aveninaturvetenskaperna, inte sdllan under hogtidliga former. Det kan
inte uppfattas som ovintat, snarare ar det ndgot man férvéntar sig. Men
om man inte kan férundras pd den hir punkten, sa ir ideologisk sam-
staimmighet knappast svaret p4 min fraga.

Mairkligt nog undersokte Soren Stenlund sjélv frigan under storre
delen av sitt filosofiska liv. Fragan 4r ndmligen: Vad ir filosofi, vad ar
filosofiskt tdnkande? Fragan finns i bakgrunden av allt han skrev, ofta
star den i centrum. "Filosofin lever ndir den infor sig sjélv dr problematisk”,
kursiverade han sjélv (s.231). Fragan om vad filosofi 4r kan naturligtvis
stdllas med dmnespolitiska ambitioner. Men om Soren Stenlund stéllt
fragan i ett sddant drende, hade jag inte behovt forundras 6ver att mota
honom vid ett universitet. Dir 4r akademisk politik snarast en naturlig
del av det kollegiala &mnesansvaret.

Ordet "Amnespolitik” har jag bara hort Soren Stenlund uttala. Han
anvinde ordet for att skilja den filosofiska fragan om vad filosofi ar fran
den politiska fragan om filosofidmnets akademiska inriktning. "Den
storsta svarigheten idag med oenigheten och diskussionen om vad filo-
sofi dr och bor vara, dr kanske svarigheten att halla isir den filosofiska
och den politiska fragan” (s.232). Om Soéren Stenlund dgnade sitt filoso-
fiska liv at att undersoka vasentligen samma frdga som férundrar mig
hir, 14t oss fortsétta att titta p& vad han skrev.

3. Filosofi och filosofivetenskap
For att slippa de hogtravande orden ”dkta” och "sann” for att beskriva
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Soren Stenlund som filosof, kan vi prova en distinktion som han sjilv
forsiktigt foreslar inom parentes:

(Ur denna synpunkt vore det kanske rimligt att skilja mellan filosofi och
filosofivetenskap ungefir som man skiljer mellan litteratur och littera-
turvetenskap eller mellan religion och religionsvetenskap. Ingen skulle
dromma om att lata t.ex. religionsvetenskapen o6verta religionens roll
och gora ansprak pa att tillhandahalla vetenskapliga 16sningar pa méan-
niskors religiésa problem!) (s.202)

Litteraturvetare gor inte ansprak pa att vara romanforfattare for att de
studerar romaner och skriver tjocka avhandlingar om romanforfattare.
De vet att de &r litteraturvetare som skriver akademiska texter om ro-
maner. Skillnaden mellan litteraturen och det akademiska vetandet om
litteratur &r tydlig och inbjuder normalt inte till ndgra férvéxlingar.

I filosofin 4r motsvarande skillnad inte lika tydlig. Madnniskor som
studerar filosofiska forfattare, texter och begrepp, och som doktorerar
vid filosofiinstitutioner, brukar kallas filosofer. I minga fall vore det
kanske rimligare att tala om filosofivetare. For dven nir filosofiska
fragor debatteras i filosofitidskrifter, eller avhandlas i monografier, sa
forutsitts samma begreppsapparat som filosofivetare anvénder nir de
undervisar och forskar om filosofiska forfattare, texter och begrepp.
Samma begreppsapparat som utgor ramen for det akademiska vetan-
det om filosofi, som kodifieras i filosofiska uppslagsbocker, fungerar i
debatten som filosofidamnets ¢évergripande intellektuella ram. Oppna
ett lexikon s& forstar du vad jag syftar pa: “ontologi ... ldran om det va-
rande”. Filosofivetandets begrepp sammansmailter med filosofin sjily,
med vad en filosofisk fraga dr, med vad en filosof 4r. Filosofin slukas av
det akademiska vetandet om den. Under de formerna gor den anspréak
pa att tillhandahalla 16sningar pA ménniskors filosofiska problem.

Omyvikunde géra denna distinktion mellan filosofi och filosofiveten-
skap, sa behovde jag inte anvinda hogtidliga ord for att beskriva Séren
Stenlund. Han var i si fall en filosof bland kunniga filosofivetare, en
tdankare bland skickliga filosofiforskare. Det tursamma var di att vid ett
universitet mota en filosof som inte slukats av det akademiska vetandet
om filosofi. Séren Stenlund uppvisade i egen person vad det kan betyda
attvara en minniska som inte bara studerar filosofi som 4mne, utan gor
filosofi av egen kraft. "Det finns fa levande forebilder, eller réttare sagt:
de personer som giller som forebilderidag dr inte tinkare utan 'duktiga’
eller framstdende pa ndgot annat sétt. De dr experter eller specialister pa
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nagot mer eller mindre vildefinierat omrade” (s.183). Du har osannolik
tur om du moter en livs levande tdnkare, ndgon som gor vad andra talar
mangkunnigt om.

Problemet ar att filosofi inte kan skiljas fran filosofivetenskap lika
enkelt som litteratur kan skiljas fran litteraturvetenskap. Filosofer och
filosofivetare har ofta talat delvis besldktade sprak, och filosofi ar fak-
tiskt dven en lardomstradition. Darfor kan filosofer férekomma vid uni-
versitet och filosofivetare kan forfatta filosofiskt relevanta arbeten. For
att forsta hur filosofi och filosofivetande kan motas, trots skillnader,
vill jag anvinda ett ordpar som Soren Stenlund sjilv anvinde nir han
undersokte frigan om filosofins natur. Han talade om en utsida och en
insida pa filosofin. Han talade om en fasad p4 filosofin.

4. Filosofins utsida och insida

Om vi med Soren Stenlund talar om en fasad pa filosofin, bor vi notera
att fasaden byggs i tvd omgangar. Forsta lagret byggs av filosoferna sjil-
va, det andra lagret av kommentatorerna. Forst har filosoferna — Aris-
toteles, Spinoza, Hume, Kant, Hegel ... - tenderat att framstilla vad de
ville se som slutliga resultat av sitt filosofiska arbete i form av intellek-
tuella doktriner, ldror och system. De reste vetenskapsliknande fasader
panidrkampen med egna filosofiska tvivel, som om filosofi handlade om
mycket allminna kunskapsfrigor, som de var och en édntligen besvarat
definitivt.

Darefter har kommentatorer riktat stralkastarna mot filosofernas
stolta fasadbyggen, som om filosofins historia inte vore nigot annat 4n
en serie intellektuella doktriner, ldror och system som forsokt besvara
eviga filosofiska fragor. Filosofivetandets begreppsapparat forstarker
fasaden som filosofernaredan byggt pa sitt tinkande. Fasaden ger tink-
andet intellektuell auktoritet utit. Bildade personer kan med viktig min
sdga, ”som Hume visade i sin analys av kausalitet”. De kan aberopa filo-
sofin som man kan &beropa vetenskapen.

Problemet &r att dessa dubbla fasadlager for att forldna filosofin né-
got av vetenskapens borgerliga sidkerhet och intellektuella auktoritet
fir motsatt effekt: ”Att bara fista avseende vid filosofernas resultat och
doktriner - sedda med vara 6gon - kan inte leda till nigot annat &n att
filosofins historia ter sig som en serie felaktigheter och misstag” (s.184).
Denna genanta effekt av fasadbyggandet ger mérkligt nog systembygg-
andet fornyade krafter:



24 PAR SEGERDAHL

Michael Dummett papekar att man &nnu inte har uppnatt allmén enighet
om nagon systematisk metod i filosofin, inte ens i den utstriackning i vilken
det finns sddana etablerade undersokningsmetoder inom de historiska
vetenskaperna. Dummetts forhoppning ar att hans "theory of meaning”
skall gora slut pa denna ”scandal of philosophy”, som han kallar den. (s.232)

Filosofitraditionens strivan efter auktoritet pi fasaden fdr filosofin att
framsté som en borgerlig skandal, som en intellektuell kris. Sjélviden-
tifierad med krisen bygger man dérfor vidare pé fasaden, for att ant-
ligen” gora slut pé filosofins skandal. Processen aterfoder sig sjélv. Nar
Soren Stenlund undersokte fragan om vad filosofi 4r och talade om en
fasad pa filosofin, s var han alltsa inte ute i det &mnespolitiska drendet
att stddja 4nnu en filosofiinriktning, vilket bara skulle fortsitta skan-
dalbygget. Han sag snarare hur filosofins fasad borde vara ett filosofiskt
problem for oss idag. Fasadbygget orsakar skandalen som krisande filo-
sofer forsoker gora slut pa genom att med fornyad beslutsamhet regi-
mentera fasaden och halla rent bakom den.

Vad ir16sningen pa problemet? Attvi blir sd klart medvetna om proble-
mets orsak hos oss sjdlva att vi slutar att efterstréiva intellektuell auktoritet
som om filosofin vore en vetenskap. ”Om min idé om vad som gor filosofin
levande ér riktig, s& blir det darfor nagot sjalvmotsidgande med tanken
att filosofin skulle vara en vetenskap, att filosofiskt arbete skulle kunna
rymmas inom de vetenskapliga arbetsformerna” (s.233). Later det upp-
givet? Bara om vi forblir omedvetna om hur fasaden stindigt urartar
till en labyrint av riktningar dér filosofer forirrar sig i jakt pa auktoritet
och siakerhet for sin specifika filosofiinriktning, som om filosofi vore en
fragmenterad specialvetenskap. Men nér du klart ser denna hopplost
aterskapade splittring, d& [imnar du lattad maktanspraken i labyrinten
och filosoferar sjélv, fritt av egen kraft.

Det var antagligen dérfér som Soren Stenlund intresserade sig for
Ludwig Wittgenstein. Inte for att introducera Wittgenstein i svensk filo-
sofi och fostra en generation svenska epigoner som kunde driva &mnes-
politiska sirintressen i labyrinten. Utan for att Wittgenstein sldppte kra-
vet pa vetenskapsliknande intellektuell auktoritet at filosofin, slappte
kravet pd en borgerlig inramning av tdnkandet. Han sig hur sidana
ambitioner frustrerade det filosofiska behovet av absolut klarhet om fi-
losofiska problem. Bakom fasaden lyckades filosoferna ofta na klarhet
om sina tvivel. Men kravet att bygga intellektuellt enhetliga fasader pa
klarheten lockade dem stidndigt tillbaka in i filosofins labyrint, som i
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historiens ljus ser ut som en ansamling av felaktigheter och misstag.
"Den senare Wittgensteins filosofi 4r annorlunda i det avseendet. Man
kan s#ga att den inte har nagon saddan fasad” (s.38). Darfor forefaller
Wittgenstein sa svargripbar. Dar finns ingen fasad att ta fasta pa. Witt-
genstein klargjorde filosofiska problem utan att bidra till det genanta
mangfaldigandet av doktriner, ldror och system.

5. Sjalvprovning och sjalvhavdelse

Later det fortfarande uppgivet? Kan vi med gott samvete limna de sys-
tematiska strivandena i filosofin, for att bara "klargora vara problem”?
Jag vill nu reda ut denna hérva genom att anvénda ett otidsenligt ord,
som varken Soren Stenlund eller Ludwig Wittgenstein anvidnde. Du blir
antagligen overtygad om attjag dr en dkta tokstolle ndr du hor ordet. Jag
vill ndmligen tala om visdom. Men om du betidnker hur svart det 4r att
forestilla sig att en myndighet skulle kunna utfirda visdomsintyg, sa
att du far papper pa att du &r vis, sd anar du att det kan ligga en podng i
att just nu aterknyta till detta svargripbara ord. Visdom saknas i Filoso-
filexikonet, vilket fordjupar podngen. Daremot &r ordet relaterat till tva
motsatta tendenser hos oss sjilva: sjalvprovning och sjalvhévdelse, som
motsvarar filosofins insida och utsida. Vi har irrat lange nog i filosofins
labyrint, utan klar himmel och fri horisont. Bara nagot otidsenligt kan
radda oss nu. Lat oss vidga vyerna.

Den som bekantar sig med vad som betraktats som visdom, inte bara
idet antika Grekland, utan dven i Kina, Indien, Mellandstern och andra
delar av virlden, kan gora en overraskande upptickt. Visdom forknip-
pas sillan med omfattande kunskaper eller med logiskt bindande argu-
ment. Tvirtom misstros ofta sddana intellektuella ansprak som friackt
sjalvhidvdande. Istilletframhivsen 6dmjukare, sjdlvpréovande hallning,
eninitvindhet som Konfucius uttryckte i en vacker bild: ”Da bagskytten
missar pricken pé tavlan vinder han sig om och soker orsaken till sitt
misslyckande hos sig sjilv” (Tzu-Ssu 1969, s.19). Aven Sokrates framholl
sjalvprovning. Han sa ju att om han var visare 4n andra atenare, vilket
oraklet i Delfi pastod, sa bestod hans vishet méjligen i att han tydligare
dn andra visste nér han inte visste, "det som jag inte vet, det tror jag hel-
ler inte att jag vet” (Platon 2000, s. 18). Sokrates granskade unga atenares
kunskapsansprék, men inte for att visa sig kunnigare och klyftigare dn
andra ménniskor, utan tvirtom for att visa hur man vénder sig om for
att stélla sjalvprévande fragor.
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Men om sjilvgranskning &r en outsinlig kélla till klarhet och for-
nyelse nér vi kor fast, nér vi inte hittar vagen, nér vi tvivlar — vad 4r da
sjalvgranskning? Friagan 4r en balansakt eftersom vi, varje gang vi tror
oss ha funnit svaret, aterigen vinder oss mot en yttre méaltavla, som vi
menar oss dntligen ha traffat mitt i prick. Vi blir sjilvhdvdande snarare
dn sjalvprovande. Denna pendling mellan sjalvprovning och sjilvhév-
delse tycks forfolja filosofin. Efter Sokrates sjalvprovningar hade Platon
en tendens att viinda sig utt, exempelvis genom grundandet av Akade-
min, som om han inte lingre lika 6dmjukt behévde granska sig sjily,
utan kunde undervisa andra. Senare upprepas detta gdng pa gang. Nya
generationer tinkare granskar sina egna antaganden och overtygelser,
bara for att sedan diktera resultaten av sina vedermodor som doktriner,
laror och system. Ging pa gang gors anspraket att man dntligen tréffat
tavlans mittpunkt, en gdng for alla. Immanuel Kant framholl exempel-
vis att vi inte kan lara oss filosofi, bara att filosofera, samtidigt som han
presenterade vad han sdg som resultatet av sitt tinkande i form aven mi-
nutiost systematiserad subjektsfilosofi. Som om han haft sig sjdlv som
maéltavla, som han dntligen tdnktintellektuellt mitti prick. Det dr denna
tendens att diktera definitiva resultat i systemform som kommentatorer
tagit fasta pa, omedvetna om hur de diarigenom dolde en mer sjilvpro-
vande hallning hos filosoferna: hallningen att, som Konfucius bagskytt,
véinda sig om.

Jag tror att det var darfér som Soren Stenlund talade om en fasadkon-
ception av filosofin. For att uppmérksamma oss pa en sjilvhévdande
tendens hos oss alla, som doljer det levande filosofiska tdnkande som
snarare idr bekidnnande, trevande och sjdlvgranskande. Detta visste
Kant, dven om han inte kunde motsta idealet att filosofen borde vara
det ménskliga fornuftets lagstiftare: ”I denna betydelse vore det mycket
inbilskt att kalla sig sjélv filosof” (Kant 2004, s. 719).

Herregud, undrar du kanske nu. Har jag gjort mig av med de hogtra-
vande orden "sann” och ”dkta” for att beskriva S6ren Stenlund, bara for
att sedan brista utital om visdom och dberopa giganter som Konfucius,
Sokrates och Kant? Vill jag placera Séren Stenlund i det sdllskapet?

Ja, faktiskt, &ven om han nog foredrog andra tdnkare &n just dessa
tre. Om du finner detta tokigare 4n nadgonting annat i denna artikel, sa
kanske det kan gora dig uppmérksam pé hur sjéalvklart du férknippar
visdom med "berémda filosofer” och med den intellektuellt sjalvhav-
dande sidan av filosoferna, som liardomstraditionen forstirkt. Men nir
jag talar om visdom och citerar Konfucius, Sokrates och Kant, s& gor jag
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det for att uppmirksamma en 6dmjukare och uppriktigare sida av filo-
soferna, nadmligen deras sjdlvgranskning. Tdnk &terigen p& Konfucius
bagskytt:

... det forsta steget pa viagen mot klarhet &r att inse och medge ens for-
virring, och det kan kréva ett visst mod. Man kan beh6va 6vervinna den
professionalistiska anda som spridits fran specialvetenskaperna, och
enligt vilken forvirring bara kan vara nagot av en tillfallig svaghet, na-
gonting som man maste ta sig ur s fort som mojligt. Att inte veta vad
man skall sdga eller vad man skall gora, nar man forvéntas gora det, nir
man kriver det av sig sjélv, 4r ndgot genant for en vetenskapsman. Men
en sadan expert- eller specialistinstdllning maste filosofen vara pa sin
vakt mot. (s.235)

Mirker du hur pilbagen sénks hir, hur du far manskligt stod att sluta
skydda dig sjialv mot intellektuella fiender, sluta forsvara en position
med skarpa argument och 6verldgsen kunskap. Ser du hur en hel mén-
niska vagar visa sig sjilv, vigar utforska sina tvivel. En som inte férskan-
sat sig, utan erkdnner hur svart det kan vara att vinda sig om och stka
orsaken till sin férvirring hos sig sjilv. Det var denna tédnkande mén-
niska vi hade lyckan att mota — bakom fasaden.

6. Gemenskapen bakom fasaden

Det &dr dags att avrunda. Jag hoppas att artikeln inte urartat i ett hyll-
ningstal, utan fungerar som en kort filosofisk undersékning av en for-
bryllande upplevelse av tur. Fér nog dr det markligt att ndgra uppriktiga
méinniskor upplevt det som osannolikt lyckosamt att méta en filosof vid
en filosofisk institution. Ar vi tokstollar? Det var mitt filosofiska tvivel i
denna artikel.

Har nagot blivit klarare? Forst tog jag mig obekvimt fram med orden
"gkta” och ”sann”, for att halla Amnespolitiken pa avstdnd. Sedan gjorde
jagen inte helt orimlig men alltfér skarp distinktion mellan filosofi och
filosofivetenskap. For att mildra kontrasten talade jag om en utsida och
en insida p4 filosofin. Jag talade om filosofins fasad, som urartar till en
labyrint avintellektuella ansprik och skandaldsa kriser. Eller var det S6-
ren Stenlund som gjorde detta? Slutligen fann jag att ett otidsenligt ord
satte fingret pA den 6mma punkten, pa pendlingen mellan sjdlvgransk-
ning och sjédlvhivdelse i filosofin. Det otidsenliga ordet var visdom. Or-
det fungerar klargorande delvis for att visdom ér lika svargripbart som
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min upplevelse av filosofisk tursamhet. Bara négot svirgripbart kan
fanga ndgot annat svirgripbart utan att paralysera och sluka det.

Har den stegvisa undersokningen gjort oss klokare? Det méaste jag
overlta at lasaren att bedoma. Sa arbetar vi bakom filosofins fasad. Ar-
betet ar ett forslag fran ett tdnkande jag till ett tinkande du. Filosofin
har inte vetenskapens auktoritet, men den tranar efter auktoritet ute pa
fasaden. Bakom fasaden har tdnkandet ett gemensamtvi-tilltal dar ldsa-
ren antas vara lika mycket tinkare som forfattaren. Filosofer tvivlar och
tdanker tillsammans. Alla 4r vdlkomna i gemenskapen bakom fasaden.
Bararidslan att visa sig osdker héller oss kvar ute pa fasaden, som alltid
urartar till en skandal6s labyrint.
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Objekttinkande, reduktionism
och filosofins uppgift

Nagra reflektioner kring en passage i Det osdgbara

Martin Gustafsson

Mitt forsta mote med Soren Stenlund var Jan Odelstads fortjanst. Jan
undervisade andra terminens frivilliga fortsittningskurs i logik i Upp-
sala i borjan pa go-talet. Vi var sisadér sju eller atta studenter som han
entusiastiskt lotsade genom Robert Stolls Set Theory and Logic. P4 en av
foreldsningarna tog Jan upp Quines diskussion av hur begreppet ordnat
par kan explikeras i mingdteoretiska termer. Quine noterar att olika
explikationsforslag har givits genom tiderna. Norbert Wiener foreslog
(enligt Quines nagot missvisande framstillning) att det ordnade paret
<x,y> identifieras med méngden {{x},{y,0}}, medan Kazimierz Kuratowski
istdllet ville identifiera det med {{x}, {x,y}}- Vem har ritt, Wiener eller
Kuratowski? Fragan &r illa stélld, havdar Quine. Syftet med en explika-
tion, sdger han, dr inte att finga en redan fixerad men férdold "mening”
hos den term som explikeras, utan att konstruera ett substitut som kan
utféra samma relevanta teoretiska arbete. Enligt Quine lyckas Wiener
och Kuratowski badda med detta och har darfor lika "ritt” - d&ven om
deras explikationer &r sinsemellan oforenliga. Quine utndmner detta
exempel till ett filosofiskt paradigm och menar att vi bor forhalla oss pa
samma sitt i mer brannbara fall av analys och reduktion: istéllet for att
soka efter den riktiga och fullstéindigt meningstrogna analysen ir upp-
giften att hitta ett av flera mojliga fungerande substitut, formulerati en
vokabuldr som innebdr en teoretisk och ontologisk forenkling och som
inte bekymrar oss lika mycket som den ursprungliga termen.

Jag var forbryllad 6ver Quines synsétt. Det var lockande i sin radika-
litet, men samtidigt forvirrande. Efter foreldsningen fragade jag Jan om
det fanns mdjlighet att fa ta en ldskurs om Quines filosofi. Han sade &t
mig att kontakta Soren och gav mig hans hemtelefonnummer. Pa kvil-
len ringde jag upp Soren som svarade att visst skulle det ga bra: "Det
riacker om du ldser Word and Object. Hor av dig igen nér du kidnner dig
klar, sa kan vi diskutera den pa mitt kontor”.

Sagtoch gjort, jag inforskaffade boken pé ett av Uppsalas antikvariat
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och satte igang. Jag hade aldrig l4st en bok si noggrant forut, och jag
tyckte forstés att den var vildigt svar. Men nu fick jag st mitt kast. Och
si kom det sig att jag for forsta gangen fick erfara skillnaden mellan att
ldisa en filosofisk originaltext pa djupet och att studera en ldrobok - skill-
naden mellan en levande vixt och ett herbarium, for att tala med Scho-
penhauer. Till slut ringde jag upp Soren igen och vi bestdmde en tid.

“Jaha, tyckte du boken var intressant?” inledde Séren muntan. Jojo,
det tyckte jag vél, stammade jag. Soren verkade lite besviken. Det hir
borjar inte bra, tdnkte jag, och undrade vart han ville komma. Det &r vél
klart att boken &r intressant, varfor sitter vi annars hiar? Men si tog jag
mod till mig och sade négot i stil med att Quine ibland verkar sopa filo-
sofiska problem under mattan, till exempel nir han diskuterar det dér
med explikation: kan nigon som verkligen &r forundrad over, sédg, det
"mentalas” siregna karaktir, 1ata sig ndjas med en fysikalistisk explika-
tion a la Quine? Soéren hummade lite och det verkade som om han holl
med. Sa bad han mig redogora fér tesen om dversittningens obestimd-
het. Sedan fick det tydligen rédcka, for han gick over till att fraga vad jag
tdankte kring fortsédttningen av mina filosofistudier.

Jag brukade vid den hér tiden &4ta lunch med en annan filosofistu-
dent, Johan Bjurman, och Johan hade foreslagit att vi borde lidsa Witt-
gensteins Tractatus tillsammans. Si jag ndmnde att det vore roligt att
studera Tractatus som ldskurs tillsamman med Johan. Och nu sken S6-
ren upp: det tyckte han var en alldeles utmarkt idé. Men den &r ju sidkert
dnnu svarare an Word and Object tinkte jag, och undrade om han kunde
tipsa om nagon introduktion eller annan sekundérlitteratur som kunde
vara till hjilp. Jag minns inte att han rekommenderade nagot, men dar-
emot sade han att jag och Johan gérna fick komma och diskutera boken
med honom om det var saker vi undrade over.

Och sddana saker fanns det forstis gott om. S& kom vi att spendera
minga timmar pa Sorens kontor i samtal kring Tractatus. Séren kunde
vara ndrmast ofattbart generés med sin tid, inte minst nir det gillde
studenter - Johan och jag hade ju list filosofi bara ett par terminer. Vi
var forstas naivt oslipade och forvirrade, men just denna oslipadhet var
en viktig del av forklaringen till varfér Soren tyckte om att diskutera fi-
losofi med unga ménniskor. Han krivde ett levande forhallningssétt till
filosofiska problem, och avskydde vad han uppfattade som den akade-
miska kulturens tendens att sldcka sddant liv till forman for en i teknisk
distansering investerad professionell stolthet. Det betydde inte att han
motsatte sig filosofisk fordjupning. Vad han opponerade sig mot var sna-
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rare vad han sig som en falsk forestédllning om vad saddan férdjupning
innebér - en forestidllning som enligt honom i sjilva verket fortranger
och osynliggor de mest fundamentala och i en mening barnsliga skik-
ten av de filosofiska fragorna.

Ett annat skél till att Soren si gérna upplit sin tid var sékert att jag
med mitt intresse for bdde Quine och Wittgenstein ovetandes hade
snubblat ritt in en filosofisk korseld som han sjilv varit hogst engage-
rad i. Hur viktig den varit for honom blev uppenbart fér mig nir jag
nigra manader senare lyckades komma 6ver Lundequistska bokhan-
delns sista exemplar av Det osdgbara. Jag hade till en borjan svart att fa
ihop texten med den ritt timide och fiordige professorn jag brukade
diskutera Tractatus med. Jag drabbades avbokens nakna och personliga
allvar, som &r av ett helt annat slag 4n exempelvis Hedenius eller Rus-
sells polemik. Hedenius och Russell &r skickliga boxare, som nogsamt
héller garden uppe och slar smarta och vil forberedda slag. Forfattaren
till Det osdgbara haller ingen gard alls, utan blottar sig pa ett sétt som
visar att han egentligen inte ir ute efter att vinna nagon strid pa den
akademiska eller offentliga arenan. Ur ett Hedenius-Russell-perspektiv
ter han sig som en patetisk och oerfaren slugger, och en del av bokens
mod bestér i att forfattaren inte bryr sig s mycket om att han kommer
att uppfattas pa det sittet avdem han angriper.

Vad som framst fingslade mig med boken var emellertid att den
hjilpte mig att bli klarare 6ver en skillnad mellan Quine och Wittgen-
stein —en skillnad som jag mycket vagt hade borjat skonja men inte hade
redskapen och formagan att tinka igenom pd egen hand. Senare har jag
kommit att dgna atskilliga &r it att forsoka utmejsla den skillnaden mer
i detalj, men ldsningen av Det osdgbara var alltsa en tdndande gnista.
Och den skillnad det 4r frdgan om ar ingen perifer sak. Det handlar
inte bara om en skillnad mellan Wittgenstein och Quine, utan om en
skillnad mellan tv helt olika sitt att tdnka, tva helt olika uppfattningar
om vad filosofi 4r. I vad som &terstar av den hir uppsatsen ska jag, med
utgdngspunkt i en passage i Det osdgbara, forsoka skissera denna skill-
nad och forklara varfor den ar viktig.

I Det oscdgbara utses Quine till den frimste nu levande representan-
ten for det tinkesitt som enligt S6ren genomsyrar den samtida analy-
tiska fackfilosofin, ndmligen objekttinkandet. Detta tdnkesitt karak-
teriseras p4 ménga olika sétt, men den beskrivning jag ska utga fran
aterfinns pa s. 88-9. Hir forsoker SOren ndrma sig objekttdnkandet ge-
nom att identifiera de problem objekttidnkaren ser som centrala och de



32  MARTIN GUSTAFSSON

sorts losningar pa dessa problem som objekttdnkaren uppfattar som
naturliga: ”Att finna eller vilja sin ’ontologiska uppséttning’ blir na-
gonting viktigt. Att bland olika kategorier av objekt vilja de kategorier
som ir de mest grundldggande, de som man kan borja med, och vidare
att klassificera och reducera andra objekt till dessa” (s.88). Som Soren
noterar finns det massor med olika férslag pa de kategorier som kan bli
aktuellaiett sddant projekt: fysiska foremal, sinnesdata, sakforhéllan-
den, fakta, troper, tidpunkter, agenter, personer, situationer, mangder,
tal, funktioner... Och s& gér han den centrala poéngen:

[Ingen av dessa kategorier stills emot kategorin av objekt ... utan de be-
handlas som objekt, som individuella ting. ... Det ontologiska problemet
for en objekttédnkare dr exempelvis problemet om det finns pastdenden
som objekt, om det finns fakta som objekt, om det finns héndelser som
objekt, och inte problemet om vad pastdenden dr som péastaenden, fakta
som fakta och hindelser som hindelser. (s. 89)

Hos Quine formuleras detta synsitt i tekniskt precisa termer, i hans
berémda kriterium pa vilka "ontologiska ataganden” en teori omfattar:
"Att vara dr att vara vidrdet av en bunden variabel”. Men samma grund-
laggande synsitt gir att uttrycka pé ett vardagligare sétt, ddr det ontolo-
giska problemet da helt enkelt blir ndgot i stil med: Vilka grejer finns det
egentligen i verkligheten? Och den frdgan fungerar bist nir “grejerna”
man undrar over inte tillhor olika kategorier. D4 kan reduktionen ifraga
forstas extensionellt, och i sddana fall blir en reduktionistisk eller elimi-
nativistisk ansats helt rimlig och en del av ett empiriskt-vetenskapligt
projekt: Moln finns, men de ir ingenting annat 4n ansamlingar av vat-
tendroppar; flogiston finns inte, utan forbranning handlar istéllet om
oxidering; och sé vidare. Vad objekttankaren nu gor ar att forsoka be-
handla kategoriskillnader pi ett liknande sitt. Genom att infoéra over-
kategorin "objekt” eller ”entitet” fir hon det att te sig som om vi pi ett
meningsfullt sdtt kan stélla reduktionistiska frdgor dven i dessa fall:
Ar fysiska foremal mahinda ingenting annat &n mingder av subjektiva
upplevelser? Ar avsikter ingenting annat dn beteendedispositioner? Ar
smarta ett tillstdnd i hjarnan? Och s vidare. Om alla dessa olika saker
dnda har det gemensamt att de ir saker, sa kan det vél inte finnas nagot
att invinda mot att stélla och férsoka besvara dessa fragor?

Och dndé vallar ju sddana fragor alltid en djupgédende mental kramp.
En aspekt av krampen dr metodologisk. Till skillnad frin fragan vad ett
moln bestér av, dr det oklart hur dessa fragor alls ska angripas empi-
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riskt. Samtidigt tycks det konstigt att besvara dem pa rent begreppsana-
lytisk vig: reduktionismer av olika slag forefaller ju filosofiskt spannan-
de just dérfor att de bryter mot den géngse forstaelsen av de relevanta
begreppen. Inte heller verkar Quines eget explikationsrecept sa l4tt att
tillimpa, eftersom det med avseende pa filosofiskt riktigt bekymmer-
samma begrepp 4r ganska oklartvilket det relevanta "teoretiska arbete”
som utfors dr och hur det ska identifieras utan att man redan forutsétter
svaret pa den friga man vill besvara.

Mycket svepande kan man séga att objekttédnkarens projekt slits mel-
lan tva oférenliga poler. A ena sidan forefaller de reduktionistiska fra-
gorna spdnnande just dirfor att dessa fall ér fundamentalt annorlunda
dn fallet med moln eller flogiston: de "objekt” man vill reducera &r helt
enkelt inte reducerbara. A andra sidan gor objekttinkandet att skdlet
till denna irreducibilitet forloras ur sikte. Inférandet av overkategorin
"objekt” leder en att tro att om en kategori inte kan reduceras till en
annan kan det bara bero pa en sé att siga "materiell” skillnad mellan
dessa olika sorters foremal - en skillnad med avseende pa vad foremal
avolika sorter 4r ”gjorda av”. S4 om "mentala objekt” inte kan reduceras
till ”fysiska objekt” s& miste det ha att gora med att de dr gjorda av négot
annat, icke-fysiskt material; om "moraliska fakta” inte kan reduceras
till ”fysiska fakta” méste det bero pa att de inbegriper "virden”; och sa
vidare.

Objekttinkaren tvingas ddrmed att vdlja mellan fyra olika alternativ.
Hon kan erkdnna irreducibiliteten, men till priset av en till synes hall-
ningslos metafysisk frikostighet, dér hon tillater sig att befolka vérlden
med en massa entiteter som ar svara att riktigt forsté sig pa och som
inte fyller ndgon klar funktion i en vetenskaplig verklighetsbeskrivning.
Eller sa kan hon 4gna mycken moda at att komma pa avancerade teore-
tiska tekniker som i bista fall évertygar henne sjilv och nigra av hen-
nes kollegor om att en reduktion trots allt 4r majlig. Eller sa gar hon in
for en eliminativistisk "error theory”, kanske baserad p& argumentet att
dven om reduktion inte &r mojlig sd dr de irreducibla foremalen ifriga sa
“konstiga” ("queer”) att de inte rimligtvis kan finnas. Eller s antar hon
ett pragmatiskt Quineskt forhallningssatt dir det handlar om att kon-
struera lampliga substitut som kan utféra "samma teoretiska arbete”
som de entiteter som bekymrar oss (ett forhallningssétt dar distink-
tionen mellan reduktion och eliminering forsvinner, som Quine sjilv
papekar).

Jag tror Soren har rétt nédr han i Det osdgbara papekar att detta ob-
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jekttinkande har rotter i den klassiska empirismen, men att det har
haftett enormt inflytande l&ngt bortom den i sniv mening empiristiska
traditionen i visterldndsk filosofi (iven om det inte dr ndgon tillfzllighet
att Quine ocksé dr empirist - liksom Russell och Carnap, tvd andra infly-
telserika representanter for detta tdnkesitt (Carnap dr dock ett kompli-
cerat fall, av olika anledningar som jag inte kan g4 in pa hér)). Men vad
finns det d& for alternativ? Definierar inte det just beskrivna synsittet
vad filosofi i grund och botten handlar om?

Vad Soren papekaridet tidigare citerade stycket dratt det finns ett an-
nat sétt att uppfatta det ontologiska problemet” — inte som problemet
om det finns pastdenden som objekt, om det finns fakta som objekt, om
det finns héndelser som objekt, utan som problemet om vad pastdenden
ar som pdstdenden, fakta som fakta och héndelser som hdndelser. Vad
innebér di det? Vad hidnder nér vi slutar att samla de olika kategorierna
under en foregiven superkategori - kategorin av objekt — for att istillet
fullt ut erkénna deras egenart? Jo, vad vi da far mdjlighet att se 4r att
skillnaderna dem emellan inte 4r blott “materiella” skillnader som har
att gora med vad de sa att sdga dr gjorda av. Istédllet framtrader skillna-
derna somien mening mycket mer djupgdende - ndmligen som skillna-
der med avseende pé form. Det ar skillnader som i en viktig mening inte
kan rattframt beskrivas — sisom vi beskriver olika foremals "materiella”
egenskaper — utan som primaért visar sig genom vad som meningsfullt
later sig sdgas om det som hor till de olika kategorier vi undersoker.

Tank pa den aristoteliska definitionen av minniskan som ett ratio-
nellt djur. Det kan verka som om denna definition primaért tillskriver
alla ménniskor en viss egenskap, den att vara rationell. Men formellt
forstadd fungerar den inte s. Vad den innebdr 4r snarare, med Gilbert
Ryles ord, att ”det &4r en egenhet hos manniskor att de stundtals lyckas,
men ocksd en egenhet hos dem att de stundtals misslyckas, med uppgif-
ter ddr andra djur inte bara inte kan lyckas, utan inte ens kan misslyckas”
(Ryle 2009, s. 429; min kursivering). Att ménniskan &r rationell visar sig
alltséd bland annatiatt vi meningsfullt kan sdga om enskilda manniskor
att de beter sig rationellt eller irrationellt — nigot vi enligt Aristoteles
inte kan sdga om andra djur. Midnniskan befinner sig i denna mening
i en annan formell rymd, i en annan menings- eller mojlighetssfar om
man s vill, 4n andra djur. Vad definitionen gor &r att indikera denna
formella rymd - en rymd som vi redan forutsétter och ror oss inom nér
vi beskriver enskilda ménniskors forméagor och deras lyckade och miss-
lyckade forsok att leva upp till sin vésensbestimning. Hér finns alltsa
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ingen 6ppning for ndgon reduktionism. Podngen med att markera en
formell skillnad dr tvdrtom att pAminna om och klargora kategorins
vésentliga egenart.

Att forsta pastdenden som pastdenden, fakta som fakta, handelser
som héindelser, fysiska foremal som fysiska féremal, och sa vidare, inne-
bér alltsi att helt 6verge det reduktionistiska projekt som for objekt-
tdnkaren ter sig s& centralt och naturligt. Ja, faktum &r att detta reduk-
tionistiska projekt nu framstar som ett enda stort missforstdnd - som
baserat pa en sammanblandning av materiella-empiriska och formella-
begreppsliga fragor. Lat mig ocksa framhéiva att det alternativa, fullt ut
icke-reduktionistiska synséttet ur ett vidare filosofihistoriskt perspek-
tivinte alls ter sig som nagot sirskilt speciellt eller extremt. Naturligtvis
ska man vara forsiktig med filosofihistoriska generaliseringar, men jag
vagar dnda pistd att ett sddant synsitt i en eller annan form préglar
huvudfaran av traditionell metafysik, frin antiken och framéat: meta-
fysik som klarldggande kategorildra snarare 4n som en reduktionistisk
inventering av "vad som verkligen finns”. Hos Kant ir ett liknande per-
spektiv helt centralt, &ven om han bade transformerar och klargor det;
i fenomenologin antar det i sin tur nya skepnader. Det osdgbara kan 13-
sas som en paminnelse om denna l&nga filosofiska tradition, och om
Wittgensteins rotter i den. Niar Wittgenstein insisterar pé att filosofin
ar rent beskrivande och ldmnar allt som det 4r, &r det inte frigan om en
excentrisk nyck, utan om en instéllning som genljuder langt tillbaka i
det vésterldndska tdnkandets historia.

Avslutningsvis: I Det osdgbara beskrivs foremélet for bokens angrepp
ibland helt svepande som ”analytisk filosofi”. Det ér lite orittvist. Det
gar att hitta ett antal betydelsefulla tdnkare inom den analytiska tra-
ditionen som inte ir ”objekttdnkare” i Det osdgbaras mening. Frege ar
ett intressant och oklart fall - 4 ena sidan kan hans logicism ses som en
form av reduktionism, men a andra sidan tycks hans sétt att dra linjen
mellan begrepp och féremal och hans berémda diskussion av denna
distinktions "osdgbarhet” i relation till den s& kallade histparadoxen
pekaienannanriktning. Jag har redan nimnt Ryle, och vill ocksa gidrna
ndamna J. L. Austin. De var, liksom flera andra av Oxfords s kallade "var-
dagsspréksfilosofer”, djupt paverkade av Aristoteles, och man behdover
inte ldsa mycket av dem for att férsta att en sak de drvt av honom var en
djupt liggande formell anti-reduktionism (att Ryle skulle vara behavior-
istédr saledes en myt - jfr min och Stina Béckstroms uppsats, ”Skill, Drill
and Intelligent Performance: Ryle and Intellectualism”, 2017). Elizabeth
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Anscombe drettannatviktigt exempel: hennesanmaérkning att "termen
‘avsiktlig’ refererar till en form for beskrivningen av héndelser” och att
vi, nér vi kallar en handling ”avsiktlig”, “inte bendmner nagon extra
egenskap som tillkommer handlingen” utan snarare séger att fragor
efter skil dger tillimpning pa handlingen, &r tydliga uttryck for det fi-
losofiska perspektiv jag har beskrivit ovan (se hennes Intention, s.8s, 5
och g). Det finns manga andra exempel pa sadana icke objekttinkande
analytiska filosofer — pafallande ofta paverkade av Aristoteles eller Kant
eller bada tva. Men att ga djupare in pa denna (i Det osdgbara i viss man
borttringda) stromfara inom den analytiska filosofin far bli temat for
en annan uppsats.
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Replikskif'te

Ar jag ett djur eller en egenskap?
Replik till Bergstréom

Olle Risberg

I sin uppsats ”Jaget” (2020) i denna tidskrift verkar Lars Bergstrom
komma fram till att han &r en egenskap. Han avslutar ndmligen sin
text s& har:

Jaget dr ingen substans, utan en individuell egenskap eller férmaga av
en sort som tillkommer vissa materiella organismer. Ur metafysisk syn-
punkt ir det en nackdel att man inte kan ange nagra identitetsvillkor for
en sadan egenskap - eftersom den saknar inre struktur - men sjilv har
jag inget emot att vara en sddan egenskap. (2020, s. 41)

Man fér anta att Bergstroms slutsats inte bara &r tankt att gélla honom
sjdlv, utan dven andra personer, sa som Kamala Harris, Sarah Sjostrom
och jag sjilv - férfattaren av denna text." Men redan hir uppstér ett pro-
blem. For vilka egenskaper &r vi — Bergstrom, Harris, Sjostrom och jag
- egentligen? Bergstrom ger inget tydligt svar pa den frigan. Det verkar
uppenbart att Bergstrom, Harris, Sjostrom och jag ér distinkta personer
- olika snarare 4n samma - och att vi darfér, om vi dr egenskaper, ocksa
maéste vara distinkta egenskaper. Problemet dr att det ir svart att se vilka
sddana egenskaper vi skulle vara.

De fragor som Bergstrom fokuserar pé 4r, i vid mening, psykologiska
fragor: de handlar bland annat om tinkande, varseblivning och medvet-
ande. Detta talar for att han, Harris, Sjostrom och jag, enligt honom,
dr nagon sorts psykologiska egenskaper. Exempelvis fastslar Bergstrom
att ”[hans] jag dr [hans] medvetande” (2020, s. 41), vilket, i kombination
med idén att Bergstrom &r en egenskap, talar for att han 4r just egenska-
pen att vara medveten.

Vad ska vi i sé fall sdga om Harris, Sjostrom och mig? Om 4ven vara
jag ar vira medvetanden, vilket man aterigen far anta att Bergstrom
tdanker sig, sa kan samma resonemang tillimpas pa oss: om vira jag ir

1. Enliknande slutsats verkar ocksa ha féresprakats av Daniel Dennett (1991). Se Olson
(2007, kap. 6.7) for diskussion.
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vara medvetanden och vi ir egenskaper, sa &dr vil dven vi ddrmed just
egenskapen att vara medveten.

Problemet &r att vi nu har kommit fram till att Bergstrom, Harris,
Sjostrom och jag dr samma egenskap. Detta dr oférenligt med att vi ar
distinkta personer.

Kanske kan man l§sa detta problem genom att foresla att det finns
andra (distinkta) egenskaper som Bergstrom, Harris, Sjostrom och
jag dr. Men ett annat problem (som denna mandéver inte 16ser) &r att
Bergstrom, Harris, Sjostrom och jag dr medvetna. Detta skiljer oss fran
egenskapen att vara medveten, som knappast sjilv ar medveten, och det
verkar ocksé skilja oss fran alla andra egenskaper, som inte heller verkar
vara medvetna. P4 samma sitt finns det ju en uppsjo av andra egenska-
per som Bergstrom, Harris, Sjostrom och jag har - s& som egenskaperna
att tala, att tdnka, att 4ta och att sova - som alla egenskaper rimligen
saknar. Och givet den allmint accepterade principen att x och y dr iden-
tiska endast om x och y har samma egenskaper sa utesluter detta att vi
ar egenskaper 6ver huvud taget.

Dessa problem beror pé ett mer grundldggande problem for tesen att
Bergstrom, Harris, Sjostrom och jag dr egenskaper, som &r att vi inte bara
ar distinkta, medvetna personer, utan ocksa distinkta, medvetna indi-
vider: vi dr saker som kan instantiera egenskaper, men som inte ocksé kan
instantieras av ndgonting. Tesen att jag ar (dvs. dr identisk med) Kamala
Harris 4r till exempel falsk, férstas, men tesen att jag instantierar Harris
dr inte bara falsk utan involverar ocksa ett mer grundliggande missfor-
stdnd av vad Harris &r for sorts entitet. Harris ar helt enkelt inte den typ
av sak som nagot (inte ens Harris sjilv) kan instantiera. Detta &r skil att
tro att Harris inte heller 4r en egenskap — for vad som &dr utmérkande for
egenskaper dr just att de dr den typ av sak som kan instantieras.

Vissa menar visserligen att det finns egenskaper, si som egenska-
pen att vara rund och fyrkantig, som dr omdojliga att instantiera. Men till
skillnad fran Harris verkar till och med sddana egenskaper (om de finns)
atminstone vara den ¢yp av saker som kan instantieras.

Det ska ocksi nimnas att Bergstrom inte bara verkar mena att han
ar en egenskap, utan ocksa att han ar en ”individuell egenskap” (ibid.). I
en fotnot skriver han ocksé att han ”antar att olika organismer normalt
har olika individuella egenskaper av denna sort” (2020, s. 41, fotnot 5).
Dessa kommentarer ir lite svartolkade - inte minst i ljuset av den till
synes tydliga distinktionen mellan individer och egenskaper. Men vad
man 4n ska sdga om individuella egenskaper sa verkar det 4&tminstone
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otvivelaktigt att de 4r just egenskaper. Och detta &r allt som behovs for
att mina invindningar ovan ska fungera.

Min misstanke dr att alla dessa problem beror pé att Bergstrom inte
gor nigon tydlig skillnad mellan frdgan om vad jag 4r och frigan om
vad det han kallar for ”jaget” dr. Kanske kan detta verka som harkly-
veri, men i sjdlva verket tror jag att denna distinktion ir central i det
hiar sammanhanget. Exempelvis &r det vil inte helt orimligt att sdga
att jag har ett jag, men det verkar inte som att detta innebér att jag har
mig sjilv (vad det nu skulle innebira). Att ga fran slutsatser om mitt
jag till slutsatser om mig later sig darfor inte goras utan vidare. Men
just denna typ av slutledning verkar Bergstrom gora i passagen ovan:
fran att ”jaget” 4r en egenskap sluter han sig till att han ocksé dr en
egenskap.

I sjalva verket tror jag att det 4r missvisande att éverhuvudtaget tala
om ”jaget” - och om ”ett jag” osv. — som om detta 4r en individ (dvs. ett
individuellt objekt). Den hir typen av tal riskerar att "reifiera” jaget pa
ett problematiskt sitt. For &ven om vi kan siga saker som att ”jag har ett
jag” s vore det langsokt att tolka detta som att det finns tva saker - jag
och ett jag - sddana att den ena av dessa saker (jag) stér i har-relationen
till den andra saken (ett jag). Det vore ocksa orimligt att tolka detta som
att det finns en sak som ”har sig sjalv”. En rimligare tolkning &r att det
finns en sak (jag) som har en viss enstillig egenskap, som vi, om vi vill,
kan kalla for egenskapen att ha ett jag (Aven om denna terminologi nog
alltsa kan orsaka forvirring).

Samma sorts anmairkningar kan géras om tal om "medvetandet”.
Aven om vi gér med pa att jag har ett medvetande, s& bor detta nog inte
forstas som att det finns tva saker - jag och mitt medvetande - sddana
attden ena har det andra, eller som att det finns en sak som har sig sjalv.
En bittre tolkning &r att det finns en sak - jag — som har den enstélliga
egenskapen att vara medveten.”

Dessa pipekanden ligger pa vissa sitt i linje med négra av Berg-
stroms forslag, bland annat att ”[jlaget inte &r en substans, utan en ...
egenskap” (se ovan). Men min poédng ir att detta inte ska tolkas som att
jag ir en egenskap snarare dn en substans. Vad jag har argumenterat
for 4r tvartom den rakt motsatta hallningen: att jag ar en substans (i
bemairkelsen: en individ) snarare 4n en egenskap.

2. Vissaavdessaanmaérkningar har orsakats avvissaavRichard Rortys anmérkningar
i Philosophy and the Mirror of Nature (1979). Huruvida det finns négra andra intressanta
relationer dem emellan 4r mer oklart.
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Vad dr da egenskapen att ha ett jag for egenskap? Ett lovande svar
pa denna fraga kan inspireras av den andra av Bergstroms teser som
jag nimnde ovan, enligt vilken ”mitt jag 4r mitt medvetande”. En rela-
terad idé 4r ndmligen att egenskapen att ha ett jag 4r densamma som
egenskapen att ha ett medvetande. Men trots att detta forslag dr pa rétt
spar sa bor det nog ocksé forfinas nagot. Exempelvis finns det kanske
vissa icke-ménskliga djur, s som hundar, som &r vid medvetande - och
som ddrmed kanske ocksa kan ségas ha ett medvetande - men som inte
ocksé har “ett jag”.

For att forfinavart svar pa fragan om hur egenskapen att ha ettjag ska
forstas s kan viinspireras aven annan inflytelserik filosof: John Locke.
Locke foreslog ndmligen att vad det dr att vara en person 4r att vara en
tdnkande, intelligent varelse som kan resonera, reflektera och betrakta sig
sjélv som sig sjdalv. Locke fokuserade alltsé inte pa frdgan om vad det 4r
att ha ett jag, men hans idé motiverar dven ett rimligt svar pa den fra-
gan, enligt vilket egenskapen att ha ett jag ar just egenskapen att vara
en tdnkande, intelligent varelse som kan resonera, reflektera och betrakta
sig sjélv som sig sjélv. Detta dr vdl ganska nira vad det innebér att ha “ett
jag” — dtminstone givet en tolkning av detta lite knepiga uttryck.

Om béde Locke och jag har ritt s foljer att vad det &r att "ha ett jag”
helt enkelt #r att vara en person. Och #ven detta verkar rimligt. Aven om
hundar till exempel 4r medvetna (och till och med har medvetanden) sa
ar de nog inte personer, och saknar ocksé “ett jag”. Och om de trots allt
ar personer, sa dr de nog ocksa tdnkande, intelligenta varelser som kan
resonera, reflektera och betrakta sig sjdlva som sig sjélva — och i sa fall
har de nog ocksé "ett jag”.

Det 4r inte sérskilt kontroversiellt att vad det &r att vara en person
ska forstds i psykologiska termer. Det verkar rimligt att vad det 4r att
"ha ett jag” ocksa ska forstas i psykologiska termer — och kanske till och
med i exakt samma psykologiska termer. Men givet distinktionen mel-
lan vad jag dr och vad det &r att ha ett jag sa implicerar dessa forslag inte
att vad jag &r - eller vad Bergstrom, Harris och Sjostrom &r — ska forstas
i psykologiska termer.

Min egen uppfattning 4r tvirtom att det finns skél att acceptera en
radikalt annorlunda, icke-psykologisk uppfattning om vad ménskliga
personer, s som Harris, Sjostrom, Bergstrom och jag, dr. Detta synsitt,
som Bergstrom inte diskuterar i sin uppsats, brukar kallas animalism
och har foresprakats av bl.a. Peter van Inwagen (1990) och Eric Olson
(1997, 2007). Enligt detta synsiitt ska fragan om vad ménskliga personer
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ar besvaras i biologiska, snarare dn psykologiska, termer. Narmare be-
stamt dr animalismen tesen att ménskliga personer som Harris, Sjo-
strom, Bergstrom och jag ér (dvs. dr identiska med) mdnskliga djur, eller
mdnskliga organismer.

Animalismen st0ds av att snart sagt allt som dr sant om mig ocksa ver-
kar vara sant om ett visst manskligt djur. Exempelvis sitter det just nu ett
maénskligt djur i denna stol och skriver — och dessutom sitter jag just nu i
denna stol och skriver. P4 samma sitt sitter det just nu ett ménskligt djur
i denna stol och tdnker - och dessutom sitter jag just nu i denna stol och
tanker. Mojligen skulle vi kunna leva med slutsatsen att det just nu sitter
tva olika forfattare i denna stol och skriver (4ven om jag sjilv kénner att
detblir alldeles for trangt) - men slutsatsen att det i denna stol ocksé sitter
tva olika tdnkare och tdnker verkar oacceptabel. Tvirtom verkar det som
att det i denna stol bara sitter en tinkare och tdnker. Och om (i) djuret i
denna stol tinker, (ii) jag tdnker, och (iii) det bara sitter en tinkare i denna
stol, sé foljer det (iv) att jag helt enkelt dr djuret i denna stol.

Bergstroms tes att jag dr en egenskap béddar for en lite 6verraskande
replik till detta argument. Givet att inga egenskaper tinker s medfor
hans tes ndmligen att premiss (ii) 4r falsk. Men trots sin 6verrasknings-
faktor s dr denna replik inte sirskilt lovande - for om det 4r négot jag
har skél att tro sé 4r det vil just att jag tdnker. Bland annat 4r ju detta en
av de fa propositioner som uppfyller Descartes krédvande idéer om vad
som krévs for rattfardigande.

Animalismen hanterar ocksa flera av de bryderier som inleder Berg-
stroms uppsats:

Vi anviander ofta ordet ”jag”. Vad dr det vi da syftar pa? Vet vi alls vad vi
talar om? Ibland tycks man syfta pa sin kropp, som nér jag siger att jag
viger 74 kilo. Men attjag har en kropp betyder ju inte att min kropp har en
kropp. Likasa syftar jag knappast pa kroppen nér jag séger att jag hoppas
att leva nagra ar till. Det &r vil inte min kropp som hoppas? Men vad &r
det da som hoppas?

Ar det min sjil? Det 4r inte sdrskilt klargérande. Dessutom vet jag inte
om jag alls har nagon sjil. Och om jag skulle ha en sjl, sa vore det alltsa
jag, inte min sjil, som har en sjil. (2020, s. 36)

En animalist kan 16sa dessa problem sa hér: bade jag och detta djur har,
snarare dn dr, en kropp. Och varken jag eller detta djur har, snarare 4n
ir, ett djur. (Jag har inga husdjur.) Bade jag och detta djur har ocksa en
viss vikt, och béde jag och detta djur hoppas att leva négra ar till. Allt
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detta verkar rattframt. Nar det kommer till sjédlen sé dr saker och ting
visserligen inte fullt si rattframma, men nog verkar det som att om jag
har en sjil si har dven detta djur en sjil, och vice versa.

Det finns dock en viktig invindning mot animalismen, som bygger
pa idén att vissa saker som 4r sanna om mig inte ocksa dr sanna om
nigot djur. Exempelvis har det hivdats att jag, till skillnad fran djuret i
denna stol, skulle kunna fortsétta existera d&ven om min kropp helt for-
stordes, bara min psykologi pa nagot vis "fortsatte” anda - exempelvis i
nigon sorts datorprogram eller i hjairnan pa ett helt annat djur.

Denna invindning kan inte avfirdas utan vidare. Men det 4r oklart
hur stark den egentligen 4r. Till viss del kan man bemoéta den genom att
héavda attvad som réiknas - dvs. vad som avgor vad vi har skél att gora och
bry oss om osv. - inte dr huruvida vi existerar. Vad som avgor detta ar
snarare huruvida var psykologi fortsitter pa det sitt som invindningen
fokuserar pa. Attdetinormalfallet dr daligt att do, eller att detta &r nagot
vi har skil att undvika, beror till exempel enligt denna uppfattning inte
pa att vi upphor att existera nér vi dor - vad som &ar daligt med doden ar
istédllet att den medfor att det inte finns nigon i framtiden som man &r
psykologiskt "kontinuerlig” med. Och s& ldnge man dr psykologiskt kon-
tinuerlig med ndgon i framtiden - exempelvis for att ens psykologi har
hamnat i ett datorprogram, eller i hjirnan hos ett helt annat djur - s 4r
det helt enkelt inte s viktigt (enligt denna héllning) huruvida personen
som jag ar psykologiskt kontinuerlig med ocksé ar jag.

Denna uppfattning - att identitet inte &r "relationen som spelar roll
i overlevnad” - har pd oberoende grunder foresprakats av bl.a. Derek
Parfit (1984). Parfit sjdlv var pa den tiden inte animalist - nagot senare,
runt millennieskiftet, verkar han ha accepterat tesen ett tag, for att
senare ¢verge den igen - men hans tes kan dnda kombineras med ani-
malismen for att, &tminstone till viss del, parera vad som verkar vara
den viktigaste invindningen mot teorin.

Det djur som enligt animalismen ir jag har just nu ocksa ett jag -
atminstone givet det psykologiska synsittet pa vad det dr att ha ett jag
som jag beskrev ovan. Djuret i denna stol 4r ndmligen, si vitt jag kan
bedoma, en tinkande och (i ndgon grad) intelligent varelse som kan
resonera och reflektera och betrakta sig sjdlv som sig sjdlv. Ddremot
har detta djur inte alltid haft ett jag. Exempelvis fanns det ju bAde som
foster och som spadbarn, innan det kunde betrakta sig sjidlv som sig
sjilv, och om det har otur s& kommer det kanske ocksd i framtiden att
finnas utan att vara kapabel till detta. Animalismen medfor darfor att
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jag kan existera utan att ha ett jag, vilket ar ytterligare skl att tro att
jag inte ir ett jag.?
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3. Tack till Jens Johansson for vardefulla kommentarer pa denna text.

Kommentar om jaget
Lars Bergstrom

Detrader en vildig oenighet bland filosofer om vad vi 4r. Vad &r ett ’jag”?
Jag forsokte i min artikel utga fran Humes klassiska diskussion och ar-
beta mig fram till en uppfattning om detta. Jag tyckte mig kunna kon-
statera att Hume har fel, men jag ar fortfarande ritt osdker pa vad som
ar rétt. Och jag tycker ibland att mitt eget forslag dr lite underligt. Men
jag dr inte heller beredd att svilja Olle Risbergs animalism. Jag ska inte
hir bemota den, det har minga andra gjort. Jag ska bara ge négra syn-
punkter pa Risbergs kritik av min position.

Jag har foreslagit att jag dr en egenskap (eller formaga), som vissa
organismer har. Det later forvisso underligt. Risberg menar att det inte
kan stimma eftersom jag tdnker, men ”inga egenskaper tédnker”. Det
kan verka overtygande, men dven om egenskaper i allménhet inte tén-
ker, si kanske det kan finnas ndgra, mycket speciella egenskaper, som
faktiskt gor det.

Risberg finner det uppenbart att han och jag och Kamala Harris 4r
distinkta. Vi r inte samma egenskap, inte samma jag. Men som jag ti-
digare foreslagit - i min bok Varats dunkla skrymslen (2018) - dr vi kanske
dnda just det. Vi kan kanske vara simultana inkarnationer av varandra.
Aven om jag inte tror pé reinkarnation och ”sjilavandring”, s& kan jag
inte bevisa att sddant 4r omdojligt. Sa jag och Risberg skulle kunna vara
samma individuella egenskap - ndgot jag dock inte vill binda mig for.
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Men dven om Risberg och jag dr samma egenskap, sé ar vi ju olika
personer. Javisst, men i min uppsats foreslog jag ocksé att man bor skilja
pajag och person. Mitt jag, mitt medvetande, kan ha olika inneh4ll vid
olika tidpunkter. Jag, alltsa just jag, var t.ex. en person i femtonarsaldern
och en annan person idag, det tycker vél ingen &r séarskilt konstigt. Men
Risberg tycks mena attett jag &r detsamma som en person. Sa han skulle
vélistillet séga attjagifemtondrsaldern d4r ndgot annatin jag idag. Men
det tycks innebéra att jag inte fanns d4, vilket i sin tur tycks innebéra
att jag aldrig har varit femton ar. Hur gar det ihop med att jag idag &ar
attiofem ar? Eller ar jag inte det?

Hur som helst, Risberg och jag dr nog olika individuella egenskaper,
vi har (eller &r) antagligen varsitt medvetande. Men vilka 4r da dessa
olika egenskaper (medvetanden), fragar Risberg. Ja, eftersom de dr olika
kan de ju inte, som Risberg tycks tro, vara en och samma egenskap,
niamligen att vara medveten.

Men jag tror, precis som Risberg, att bade han och jag har egenska-
pen att vara medvetna. Ddrmed landar jag i slutsatsen att (individuella)
egenskaper kan ha egenskaper. Eller, mer specifikt, att medvetanden
kan vara medvetna. Jag far intrycket att Risberg inte vill godta nagot
sddant, men jag tycker inte att det ir s& konstigt.

Eller bottnar hans invdndning i tanken att man bor skilja mellan
"vad jag dr och vad det 4r att ha ett jag”? Det kan lata rimligt, men 4r det
verkligen en bra invindning? Att jag ir jag och att jag har ett jag verkar
helt oproblematiskt. Aven om det skulle vara tvé olika pastadenden - vil-
ket inte torde vara sa litt att bevisa — sd verkar bigge vara rena truismer.
Och dédrmed har de med nodvandighet samma sanningsvérde.

Mer om vad vi ar
Olle Risherg

Lars Bergstrom hivdar att personer som han, jag och Kamala Harris 4r
egenskaper. Min invindning att vi skiljer oss frin egenskaper, pa sa sétt
att vi tdnker medan egenskaper inte gor det, hanterar han genom att
foresli att "dven om egenskaper i allménhet inte tdnker, s kanske det
kan finnas ndgra, mycket speciella egenskaper, som faktiskt gor det”.
Att Bergstroms tes medfor att ndgra egenskaper tanker far dock be-
traktas som en underdrift. En snabb Googlesokning ger vid handen att
antalet manniskor som nagonsin funnits 4r en bra bit 6ver 100 miljarder.
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Omvyvisitter at sidan de idéer om reinkarnation och ”sjdlavandring” som
Bergstrom snuddar vid men inte vill forbinda sig till s& medfor detta att
det snarare dr en bra bit 6ver 100 miljarder egenskaper som, enligt hans
synsatt, tdnker (eller har tankt). Och i takt med att fler ménniskor fods
i framtiden s kommer detta tal att fortsétta vixa.

Bergstrom faster vikt vid att vi ibland séger saker som att jag nu inte
4r samma person som jag var nir jag var 15 ar gammal. Visserligen har
han ratt i att vi ibland séger sddana saker, men det finns en tolkning
av dessa uttalanden som ar rimligare 4n den han féreslar. Narmare
bestamt verkar uttrycket "samma” i dessa uttalanden asyfta kvalitativ
snarare dn numerisk identitet. Sedan jag var 15 ar har jag forandrats pa
vissa vdsentliga sitt, bland annat med avseende pd min personlighet,
och jag har darfor inte lingre samma egenskaper som jag hade forut.
I den meningen ir jag inte samma person som jag var férut. Men i en
annan mening ir jag dnda det. For 15-dringen har ju aldrig upphort att
existera - den har bara slutat att vara 15 4r. Den person som en ging var
15 ar dr nu 28 ar istédllet. Med andra ord: samma person som en gang var
15 ar dr nu 28 ar istéllet.

Bergstrom tillskriver mig uppfattningen att ”ett jag dr detsamma
som en person”. Men denna uppfattning vill jag snarare forneka. An-
ledningen till detta &r att det tycks mig uppenbart att jag, Bergstrom
och Harris 4r personer som existerar, men langt ifrdn uppenbart att
det ocksa existerar sidana saker som ”vara jag” (som vi har eller ar eller
badadera). Och nagot som finns kan ju inte vara identiskt med nagot
som inte finns. Att ha ett jag dr enligt det synsitt jag foreslagit inte att
std i en viss relation till en viss entitet ("ett jag”), utan att ha en viss en-
stillig egenskap. Jag — denna person — har en sddan egenskap, men jag
- denna person - dr inte ett jag. Enligt den animalistiska hallning som
jag argumenterat for s dr jag och andra ménskliga personer snarare
maéinskliga djur.

Av denna anledning medfor animalismen att pastdendet att jag har
ett jag inte 4r en truism, till skillnad fran vad Bergstrom foreslar, utan
tvdrtom ett pastiende som en gang varit falskt. Nér jag var ett foster sa
hade jag inget jag. Ddremot var det vid den tidpunkten sant att jag dr jag.
Pastaendet att jag dr jag och pastiendet att jag har ett jag har ddrmed,
till skillnad fradn vad Bergstrom hévdar, inte med nédvindighet samma
sanningsvirde. De har inte ens alltid haft samma sanningsvirde i den
faktiska vérlden.
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Epistemisk ordttvisa: Kunskap, makt och etik
Miranda Fricker. Oversittning Carl-Filip Briick
Thales 2018. 255 S. ISBN 978-91-7235-103-5

Miranda Frickers Epistemisk ordttvisa kan med fordel ldsas i ljuset av
de debatter som foljt i kolvattnet av till exempel #metoo och Black Lives
Matter. Boken utgdr ndmligen ett utmérkt exempel pa hur analytisk filo-
sofi kan anvindas for att reda ut oklarheter och precisera stindpunkter
i debatter som av politiska skil karaktériseras av sévél avsiktliga som
oavsiktliga missforstdnd. Forhoppningsvis kommer Thales svenska
Oversittning gora att savil progressiva aktivister som konservativa de-
battorer far upp 6gonen fér boken.

Fricker beskriver "tva former av epistemisk oréttvisa: vittnesoritt-
visa, i vilken ndgons mojlighet att férmedla kunskap inte erkdnns; och
tolkningsorittvisa, i vilken ndgons mojlighet att forsta sina sociala er-
farenheter himmas” (s.22). Storre delen av boken (kapitel 1-6) 4gnas at
vittnesorittvisa. Fricker dr intresserad av normativa frigor men 4gnar
dven en del av boken at att diskutera hur "samhallelig makt aterverkar
pa vara kunskapsmaéssiga interaktioner” (s.14). Den undersokningen
anvinds for att i kapitel 2 till 4 identifiera (1) vad som skiljer epistemiska
orattvisor fran andra oréttvisor, (2) hur vi kan bega sadana orittvisor
utan att vara medvetna om det, och (3) vilka karaktiarsdrag vi bér anam-
ma for att inte bega sddana orittvisor. I kapitel 5 gor hon for vittnesritt-
visans dygd vad Bernard Williams (2002) gjorde for sanningsenlighet
och forsoker dirmed rattfardiga dygden genom att spara dess genealogi
till naturtillstdndet. Kapitel 6 sammanfattar diskussionen om vittneso-
réittvisa och sammanfor den med Martha Nussbaums och Rae Langtons
diskussioner om sexuell objektifiering och tystande. I det avslutande
kapitlet, som utan storre problem kan ldsas som en fristdende uppsats,
diskuterar hon tolkningsorittvisa.

Epistemisk ordttvisa har sedan sin ursprungliga publicering 2007 haft
ett enormt filosofiskt genomslag (med mer #n 400 citeringar i PhilPa-
pers) och har nirmast gett upphov till ett nytt forskningsfilt. Det hade
dérfor varit bra om den svenska oversittningen kommit med ett for-
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ord dir delar av den efterféljande utvecklingen diskuterades. Ej heller
i denna recension kommer jag att gd igenom denna utveckling. Istéllet
kommer jag kritiskt att diskutera ndgra aspekter avvittnesorittvisa som
jag inte sett kommenteras.

Fricker utgar ifrin att nir en talare havdar ndgot si tillskrivs hon en
trovirdighetsgrad av dem hon talar med, mottagarna. Aven om Fricker
tror att det finns ett korrekt svar pa hur hog trovidrdighet en mottagare
bor tillskriva en talare, innebir inte det att hon tror att det gar att an-
vdnda sig av nagra principer for att ta reda pé svaret. Hon utgar istillet
fran en dygdepistemologisk modell enligt vilken epistemiskt dygdiga
mottagare har trinat upp formagan att se hur trovirdiga talare ar (s. 110).
Jag aterkommer till detta nedan. Eftersom det finns en korrekt trovir-
dighetstillskrivning innebir det att mottagare ibland tillskriver talare
for hog eller for lag grad av trovirdighet (s. 34). Ifall en talare tillskrivs for
lag trovardighet foreligger det ett trovardighetsunderskott.

Mot bakgrund av detta kan vi férsta den definition Fricker (s.48), via
en diskussion om social makt, arbetar sig fram till:

En vittnesordttvisa ar ett trovardighetsunderskott orsakat av en identi-
tetsfordom.

Fricker medger att definitionen kan tyckas for snév da det kan in-
vindas att dven vissa troviardighetsunderskott som inte orsakats av
identitetsfordomar dr vittnesoréttvisor (s. 39). Fricker motiverar dock
definitionen med att den tédcker in de politiskt intressanta fallen av
vittnesorittvisa (s. 46).

Definitionen ger upphov till tre fragor: (1) hur forhéller sig identi-
tetsfordomar till vittnesorittvisor?, (2) hur orsakar identitetsférdomar
trovirdighetsunderskott?, och (3) varfor ar ett trovirdighetsunderskott
orsakat av en identitetsfordom orittvist?

Angdende den forsta frdgan skriver Fricker:

... den trovirdighet hon [mottagaren)] tillskriver talaren bér motsvara de
skil hon faktiskt har for att [tro att] han talar sanning. (s. 36)

Aven om Fricker inte sjilv gor det, gar detta att tolka i termer av foértjanst
dér talare fortjdnar att mottagare tillskriver dem en grad av trovérdig-
het, baserat pA mottagarens skil att tro att de talar sanning. Detta inne-

1. Annorstédes skriver hon ”en talare dr utsatt for vittnesoréttvisa om och endast om
fordomar leder till att mottagaren ger talaren lidgre grad av trovardighet &n vad han an-
nars hade gjort” (s.17).
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bér sa klart inte att alla talare fortjanar att bli behandlade som trovér-
diga. Det innebir ej heller att alla talare fortjanar att bli behandlade
som lika trovirdiga i alla situationer. Telefonforséljare kan till exempel
fortjana att bli behandlad som icke-trovirdiga i rollen som séljare men
trovérdiga i rollen som vittnen till trafikolyckor.

Pastaenden om fortjanst analyseras ofta som pistdenden om en re-
lation mellan fértjinstsubjekt, fortjinstobjekt och fortjinstbas.? Ex-
empelvis fortjinar Alicia (subjektet) ett pris (objektet) i kraft av att hon
sprang snabbast pa 60 meter (basen). Detta innebar att det vore réttvist
om Alicia fick ett pris i kraft av att hon sprang snabbast. Det dr vidare
nodvindigt att Alicia far priset av ritt anledning da det tycks fel att till-
dela henne priset i kraft av att hennes pappa ir en framstaende atlet.?

Analogt giller att till exempel telefonforsiljaren Anna (subjektet)
fortjanar att tillskrivas 1ag grad av trovirdighet (objektet) i kraft av att
hon forsoker silja oss nagot (basen). Mottagaren agerar alltsa rattvist
om hon tillskriver Anna lig trovirdighet. Men det ar viktigt att motta-
garen gor detta av ritt anledning da det skulle vara orittvist om Anna
tillskrevs lag trovirdighet (vilket hon énda fortjénar) i kraft av att hon
bryter pa polska.

Men eftersom inget trovirdighetsunderskott foreligger s& har inte
Anna drabbats av en vittnesorittvisa enligt Fricker.* Det dr olyckligt att
definitionen exkluderar sddana fall da dessa tycks vara inblandade i en
sarskilt elakartad typ av oréttvisa dér talaren fas att bidra till uppritt-
héllandet av den oréttvisa hon sjilv drabbas av. For om det finns en
forestdllning om att individer som bryter pa polska ar otrovérdiga, finns
detenrisk att Anna, som en bekriftande instans, bidrar till att forstirka
denna forestillning nér hon (som férséljare) upptrider otrovirdigt. Om
Anna genom att bidra till att uppratthalla en férdom ocksa bidrar till att
uppritthélla den vittnesorittvisa som fordomen orsakar s blir Anna
medansvarig for upprétthallandet av den oréttvisa som hon sjilv drab-
bas av. Anna tycks, med andra ord, drabbas av en dubbel skada dér hon
dels drabbas av en vittnesorittvisa och dels fas att bidra till att andra
som bryter pa polska utsitts for vittnesorittvisa.

Den andra fragan dr hur identitetsférdomar orsakar trovirdighets-
underskott. Fricker utgar ifrin att identitetsfordomar bestdr av negativa

2. Se, till exempel, Joel Feinbergs (1970) klassiska analys av f6rtjinst. For en samtida
kommentar se Fred Feldman (2016).

3. Louis P. Pojman papekar att fordldrars dra sags som en fortjinstbas med avseende
pa priser i Homeros Grekland (1999, s. 2).

4. Se dven Frederico Luzzi (2016).
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fordomsfulla identitetsstereotyper vilka karaktiriseras som nedvérde-
rande associationer “mellan en social grupp och ett eller flera attribut”
(s.57). En viktig poéng i Frickers framstillning ar att ett trovirdighets-
omdome baserat pa en fordom inte 4r resultatet av ett resonemang dar
fordomen ingar som premiss i ett argument (s.58). Fricker ténker sig
snarare att fordomar skapar ”bilder i vira huvuden” och att sddana bil-
der kan ha en direkt, néstan fysisk, effekt pa vira omdémen (s. 59). Detta
forklarar hur vi dels kan bli paverkade av identitetsférdomar utan att
lagga miérke till dem, och dels hur fordomar kan paverka en agent, trots
att fordomen stér i konflikt med dennes faktiska forestillningar.

Perception och bakgrundsforestdllningar samverkar alltsa for att
producera omdémen. Om vi till exempel ser en mugg som rod, formar
vi oftast direkt omdomet att muggen dr rod utan att nigra trosforestill-
ningar aktiveras. Om vi ddremot tror att muggen belyses med rott ljus,
kommer denna trosforestdllning ofta korrigera vart initiala omdome
och vi kommer, trots att vi uppfattar muggen som rod, att suspendera
omdome om muggens firg. Det hdnder ocksd ibland att vi formar omdo-
men, trots att vi har tillgédng till underminerande bakgrundsforestéll-
ningar. I en stressig situation kan vi till exempel forma omdémet att
muggen ir rod, trots att vi vet att den belyses med rott ljus. P4 samma
sitt kan en mottagare se Anna som otrovirdig dirfor att hon bryter pa
polska ochikraft avdet forma omdomet om henne som otrovardig, trots
att mottagaren vet att en polsk brytning inte har ndgot med trovirdig-
het att gora.

For att forklara hur det kommer sig att vi ser trovirdighet utgar Fricker
ifrdn att vi genom epistemisk fostran trénas att se virlden som “epi-
stemiskt fargad” (s.104). En bra epistemisk fostran leder till att vi ser
troviardiga personer som trovirdiga och otrovirdiga som otrovirdiga.
En ddligfostran kan 4 andra sidan fi individer att se trovdrdiga personer
som otrovirdiga eller vice versa (s.60). Om jag forstatt Fricker rétt sa &r
méinga fordomar just en restprodukt av dalig fostran. Till exempel kan
en person som fostrats att se icke-vita som mindre trovérdiga fortsitta
att gora det, trots att hon vet att icke-vita inte &r mindre trovérdiga.

Detta 4r i grund och botten empiriska pastdenden om var psykologi.
Man kan darfor fraga sig vilken evidens en filosof ar skyldig att ge for
sina empiriska pastdenden. Fricker hinvisar till ndgra socialpsykolo-
giska studier om stereotyper ifrdn 8o- och go-talet. Ricker detta? Nja,
i ljuset av den si kallade replikationskrisen, dir ménga experimentella
studier (speciellt i socialpsykologi) har forkastats darfor att resultaten
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inte kunnat replikeras, sa nir detta knappast upp till de krav som nu
stélls pa socialpsykologisk forskning. Nuvarande konsensus tycks vara
att empiriska pastdenden maste fa stod av flera olika studier for att de
ska anses vara vetenskapligt tillforlitliga. Detta har medfort att social-
psykologer lagger stor vikt vid si kallade metastudier dir resultaten fran
individuella studier vigs samman. Det ir egentligen forst nér en tillfor-
litlig metastudie stodjer ens socialpsykologiska péstdende som det kan
sdgas vara vetenskapligt tillforlitligt.

Nir filosofer anvénder sig av ndgra fa, vdl valda, empiriska studier for
att rattfardiga empiriska antaganden, finns det en risk att de vilseleder
lasaren att tro att de empiriska pastdendena har starkare vetenskapligt
stod dn de faktiskt har. Det finns ocksa en risk att uppfattningen att
studierna &dr vetenskapligt tillforlitliga befésts, vilket kan fi andra att
sprida studierna vidare.®

Det finns dock tva formildrande omsténdigheter i Frickers fall. For
det forsta hade inte replikationskrisen uppdagats nér Fricker forst pub-
licerade sin bok 2007, och for det andra skiljer sig inte Fricker nimnvéart
fran hur andra filosofer forhaller sig till empiriska studier. Men dessa
formildrande omstédndigheter till trots bor vi nog stédlla hogre krav pa
filosofers (framtida) anviindning av empiriska studier.?

Den tredje fragan ror vad det 4r som gor ett trovirdighetsunderskott
ordttvist. Kom ihag att nir en mottagare utsétter en talare for en vitt-
nesoréittvisa innebér det, enligt Fricker, att mottagaren, pa grund aven
identitetsférdom, tillskriver talaren for lag trovirdighet. Fricker foku-
serar pa skador som talare lider nir de utsitts for vittnesoréttvisor.” For
att redogora for dessa skador gor Fricker en distinktion mellan priméra
och sekundéra skador. Den priméra skadan &r intrinsikal till sjilva vitt-
nesoréttvisan och de sekundira skadorna ar konsekvenser av vittnes-
oréttvisan (s. 71).

Hir foljer en rekonstruktion av Frickers argument for att vittnes-

5. Det har till exempel uppskattats att det gick att replikera blott 25 procent av de
socialpsykologiska resultaten som 2008 publicerades i ledande psykologitidskrifter
(Psychological Science och Journal of Personality and Social Psychology), se Open Science
Collaboration 2015. Det ska dven papekas att jag inser det ironiska i att jag hdnvisar till
en studie for att stodja mitt empiriska pastaende.

6. For en vetenskapsteoretisk diskussion om replikationskrisen se Felipe Romero
(2019). Romero séger dock inte mycket om krisens implikationer for filosofers anvén-
dande av vetenskapliga studier.

7. Mottagare lider, enligt Fricker, epistemisk skada nér talare drabbas av vittneso-
rattvisor dd mottagaren riskerar att ga miste om den kunskap talaren forsoker formedla

(s.67).
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ordttvisor &r intrinsikalt oréttfardiga. Syftet med rekonstruktionen ar
att tydliggora dels den normativa princip som argumentet vilar pa, och
dels vad Fricker méste visa for att ro argumentet i hamn.

P1: Om en person fir en formaga som ar essentiell for hennes méin-
niskovérde krénkt eller undergravd s utsétts hon for ndgot som
ir intrinsikalt oréttfardigt. (s. 68)

Fricker noterar mycket riktigt att denna princip pAminner om Kants
andra formulering av kategoriska imperativet: handla si att du behand-
lar ménskligheten i andra och i dig sjalv som ett mal, och inte bara som
ett medel. Sitillvida man 4r villig att acceptera Kants formulering s bor
man inte ha nagot problem med P1.

For att visa att den som utsétts for en vittnesorittvisa lider en primér
skada méste Fricker dven forsvara en andra premiss:

P2: Nair en talare utsétts for en vittnesorattvisa sa far hon en forméga
som &r essentiell for hennes ménniskovirde krankt eller under-
gravd.

Fran P1 och P2 foljer:

C: Naér en talare utsitts for en vittnesorittvisa sa utsitts hon for
négot som 4r intrinsikalt orédttfardigt.

Vad géller forsvaret av P2 skriver Fricker, enligt den svenska dversitt-
ningen, att en vittnesoréttvisa dr en epistemisk orittvisa, "och det som
utmérker epistemiska ordttvisor dr att ngon far sin formdga att veta
krinkt” (s.68, min kursivering). Oversittningen av den kursiverade de-
len &ar olycklig da det dr hogst oklart hur talaren far sin formdga att veta
kriankt nir hon utsétts for en vittnesorattvisa. Sjilva vittnesoréttvisan
tycks inte (i sig sjilv) paverka talarens formaga att veta. Oréttvisan har
pasin hojd att gora med att talarens formaga att formedla kunskap inte
erkinns.

I det engelska originalet blir det klarare di Fricker skriver att talaren
is wronged in her capacity as a knower” (2007, s. 44). Den méjliga 6ver-
sittningen ”sin kapacitet som vetare” dr inte lika snygg som ”sin forma-
ga att veta” men den dr mer korrekt. Fricker verkar ndmligen tdnka sig
att var kapacitet som vetare inbegriper (bland annat) bade en forméga
att veta och en forméga att formedla kunskap. S& nér en talare utsitts
for en vittnesorittvisa krianks hennes kapacitet som vetare genom att
mottagaren inte erkénner hennes formaga att formedla kunskap. Men
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dven om detta stimmer kan man fréga sig vad vi har for skil att tro att
forméagan att formedla kunskap ar essentiell for ens ménniskovérde.

Det ndrmaste Fricker kommer att besvara den hir frdgan ar nog
genom att hénvisa till en intuition om att det 4r krankande att bli
epistemiskt objektifierad (s.181-85). Hon forklarar detta genom att géra
en distinktion mellan att behandla ndgon som en informant och som
blott en kdlla till information. Informanter dr "kunskapsméssiga agen-
ter som har formagan att féormedla kunskap” (s.181). Nér en forskare,
som genom intervjuer och enkéter forsoker ta reda pa vilka effekter en
policy haft pa en grupps vilmaende, behandlar gruppens medlemmar
som tillforlitliga formedlare av kunskap om sitt maende sa behandlar
hon dem som informanter. En informationskélla dr "dédremot bara ett
sakforhallande vi kan utvinna information ur” (ibid.). Om forskaren
ignorerar gruppmedlemmarnas svar och istillet enbart forlitat sig pa
méitningar av dem, som gjorts utan deras samtycke, behandlar hon
dem som blott kéllor till information. Denna distinktion kanske for-
klarar varféor ménga kinner olust over att foretag utan deras medgiv-
ande studerar deras konsumtionsvanor men inte har nagot emot att
pé sociala medier beridtta om samma vanor. D& vi ofta kidnner oss illa
till mods nir vi blir behandlade som blott informationskéllor si &ar
det kanske sa att formégan att formedla kunskap &r essentiell for vart
ménniskovérde.

Enligt Fricker dr en av de sekunddra skadorna en vittnesorittvisa kan
ge upphov till att talare kan komma att férlora kunskap. Hon papekar
att den som far sin trovérdighet orittvist beddomd kan tappa tron pa an-
tingen sin egen overtygelse eller pé sina skil for 6vertygelsen, vilket kan
leda till att hon inte lingre uppfyller villkoren for att veta (s.73). Detta
kan ske genom att talaren, efter att stindigt ha blivit ifragasatt, faktiskt
upphor att tro nagot.? Det kan ocksa ske genom en subtilare mekanism
dér en talare pi grund av vittnesorittvisor foérlorar féormagor som ar
viktiga for att forvirva kunskap (s. 76). Har tanker sig Fricker framférallt
attintellektuellt mod &r viktigt for att kunna forviarva kunskap. Da intel-
lektuellt mod forutsitter epistemiskt sjalvfortroende, och da upprepade
vittnesorittvisor kan urholka det epistemiska sjilvfortroendet, kan en
tdnkares "formaga att veta” skadas (ibid.). Oavsett vilken mekanism
som aktiveras innebér detta att en person som utsétts for identitetsfor-
domar kan férlora kunskap (s. 78).

8. Jamfor med det psykologiska fenomenet “gaslighting”.
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Jag tror, som Fricker, att detta 4r en allvarlig konsekvens av vittnes-
ordttvisor, men dven att analysen kan dras ldngre. Notera forst att en
person utan epistemiskt sjilvfortroende, allt annat lika, bor uppfat-
tas som mindre trovirdig 4n ndgon med epistemiskt sjdlvfortroende.
Fricker tédnker sig trots allt att epistemiskt dygdiga mottagare tillskriver
talare den trovirdighet de epistemiskt fortjanar. De lyckas med detta da
deras epistemiska dygder tilldter dem att uppfatta egenskaper karak-
téristiska for talare formogna att formedla kunskap. Om epistemiskt
sjalvfortroende dr en egenskap karaktéristisk for palitliga talare, kom-
mer dygdiga mottagare att uppfatta detta sjalvfortroende och darfor
(allt annat lika) tillskriva dessa talare hogre troviardighet &n talare med
lagt epistemiskt sjalvfortroende.

Anta att vi har ett samhélle med tre grupper: grupp A, grupp B och
grupp C. Grupp C utsitter grupp B for en vittnesorittvisa da den till-
skriver dess medlemmar lidgre troviardighet pd grund av en identitetsfor-
dom. Anta att detta leder till att medlemmarna i grupp B tappar tron pa
sina intellektuella féormagor och uppvisar lagre epistemiskt sjalvfortro-
ende. Detta kan da fa de icke-fordomsfulla medlemmarna i grupp A att
korrekt tillskriva medlemmar ur grupp B ligre trovirdighet.

Aven om det si klart dr orittvist att tillskriva medlemmar ur grupp B
lagre trovirdighet pa grund av identitetsfordomar, ar det inte oréttvist
att gora det déarfor att de uppvisar mindre epistemiskt sjalvfortroende.
Detta innebér att medlemmar i grupp B som utsétts for vittnesoritt-
visor, genom att drabbas av 1agt epistemiskt sjalvfortroende, i forlang-
ningen kommer att fortjéna att tillskrivas 1ag troviardighet.

Vidare tycks det inte uppenbart orittvist om grupp A accepterar en
social generalisering om grupp B:s laga troviardighet. En sddan gene-
ralisering skulle trots allt tillaita medlemmarna att falla bade korrekta
och snabba omddmen om grupp B:s trovéardighet. Sidana generalise-
ringar anser Fricker vara oproblematiska och nédviandiga da de tillater
oss att “fdlla omdomen om troviardighet med den spontanitet som det
vardagliga utbytet av kunskap kréver” (s.53). Skillnaden mellan grupp
C:s fordom och grupp A:s generalisering ir, for att anvinda Frickers ord,
att fordomen ir motstandskraftig mot motsdgande evidens vilket ge-
neraliseringen inte &r (s.57). Men sé linge grupp B fortsétter att upp-
visa lagt epistemiskt sjilvfortroende sa fortjanar den att tillskrivas 1ag
trovardighet, vilket innebér att grupp A inte kommer att utsittas for
motsigande evidens.

Vad ska man dé sdga om den hir typen av sjilvuppfyllande profetior?
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Medlemmarna i grupp A tycks uppfylla sin epistemiska plikt da den
tillskriver medlemmarna i grupp B den trovirdighet de fortjanar, men
misslyckas med att uppfylla sin moraliska plikt d& de bidrar till att upp-
ratthalla en oréttvis situation. For att uppfylla sin moraliska plikt tycks
grupp A behova gora avkall pa sin epistemiska plikt och tillskriva med-
lemmarna i grupp B hogre trovirdighet 4n de faktiskt fortjanar for att
pa sé sétt bidra till att aterstélla deras sjalvfortroende.

Det hade varit intressant att fa veta vad Fricker anser om dessa
situationer da hon i allménhet inte tycks se ndgon konflikt mellan att
uppfylla epistemiska och moraliska plikter. Till exempel menar hon
att vittnesrdttvisans dygd ir en moralisk-intellektuell hybriddygd vars
epistemiska och moraliska mal harmoniserar (s. 169): “den &r i genuin
bemérkelse en hybrid eller blandform som syftar till bdde sanning och
rittvisa” (s.171).

Avslutningsvis gor Frickers forsok att integrera flera olika filosofiska
perspektiv att det finns mer att kommentera. Det &r till exempel oklart
varfor den normativa analysen maste baseras pi dygdetik, motvilken en
uppsjo avinvindningar har riktats. Hon skulle kanske ha kunnat kom-
ma undan dessa genom att ha inkluderat till exempel en konsekventia-
listisk analys av dygder dir dessa motiveras i termer av den nytta de ten-
derar att ge upphov till.” Fortséttningsvis ir det dven litt att fa intrycket
av att hon begar ett genealogiskt felslut ndr hon dgnar ett kapitel at att
rattfardiga vittnesréttvisans dygd genom att visa att den skulle uppsta
i naturtillstdndet. Att ndgot skulle uppstd i ett naturtillstand tycks inte
i sig sjdlvt visa att det 4r normativt 6nskvirt. Och dven om hon kunde
motivera den genealogiska diskussionens normativa relevans har hon
nog fel i att vittnesrittvisa skulle uppsta i naturtillstindet. Hon tédnker
sig ndmligen att vittnesrattvisans dygd maste uppsta i naturtillstdndet
darfor att dygden, genom att kompensera for identitetsférdomar, okar
sannolikheten att mottagare har sanna trosforestédllningar, vilket ar
evolutionért fordelaktigt. Men det tycks mig minstlika rimligt att tro att
icke-kompenserade identitetsfordomar blomstrariett naturtillstdnd da
dessa tenderar att 6ka gruppsammanhaéllningen vilket mycket vil kan
ha ett hogre evolutionért virde 4n en egenskap som 6kar sannolikheten
att ha sanna trosforestillningar.

Men det ska erkdnnas: for varje brist har boken minst en fortjanst.
Utover viktiga insikter pa detaljniva lyckas Fricker pé ett foredomligt

9. Se t.ex. Julia Driver (2001).
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sétt visa att frdgor som ror samspelet mellan makt, kunskap och ritt-
visa kan diskuteras inom den analytiska filosofin. Dessutom innebir
de flesta av bokens brister en mdojlighet for vidare arbete, vilket borde
motivera filosofer att intressera sig for den. Till sist hoppas jag att den
svenska oversittningen av Epistemisk ordttvisa kan bidra till att reda ut
oklarheter och precisera stdndpunkter inte bara i filosofiska diskussio-
ner utan dven i den allménna svenska debatten.

Nicolas Olsson Yaouzis
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Den svenska filosofins historia
Henrik Lagerlund
Thales 2020. 312 S. ISBN 978-91-7235-121-9

Det kan knappast hdvdas att bokmarknaden dversvimmas av oversikter
over den svenska filosofins historia. I modernare tid har det bara fun-
nits tva bocker - Erik Rydings Den svenska filosofins historia (1959) och
Henrik Lagerlunds Filosofi i Sverige under 1000 dr (2003). Den senare har
nu utkommit i ny, utdékad upplaga under titeln Den svenska filosofins
historia (Thales).

Att en sadan historik nu finns tillgénglig i bokhandeln ir givetvis
véardefullt. Men det ger ocksa ett tillfélle for frigor. Den mest grundligg-
ande frigan &r helt enkelt om det finns ndgonting sddant som ”svensk
filosofi”. Lagerlund stiller den fragan i sin inledning och besvarar den
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nekande. Det existerar inte ndgon ”speciellt svensk filosofi”. Det har
visserligen sedan medeltiden funnits individer som sa att sdga folkbok-
foringsmassigt hort till Sverige och som producerat filosofi, ’men det 4r
inget svenskt med denna filosofi”.

Detta later ju en aning nedsldende. Men jag tror att Lagerlund i sin
iver att inte dverskatta sitt imne loper risk att underskatta det. Jag héller
helt med honom om att 180o-talets forsok att urskilja en specifikt svensk
"personlighetsfilosofi” var ohallbara. Men det finns andra mojligheter.
Ingen skulle vil bestrida att det funnit en specifikt fransk, engelsk eller
tysk filosofi. Det som avgriansat dessa dr dels spraket (och ddrmed den
filosofiska vokabuléren), dels en speciell tradition. Hur férhaller det sig
med den svenska filosofin i dessa avseenden?

Genast maste det medges att den filosofiska traditionen i Sverige va-
rit tunn, mycket tunn. Svenska filosofer har sdlunda for det mesta skrivit
pa andra sprak 4n svenska, fram till och med 1600-talet pa latin, under
1800-tal och tidigare 1900-tal pa tyska, sedan 1945 framfor allt pa engel-
ska. Detta harinte bara avspeglat det praktiska behovetavattvaraldsbar
i storavérlden. Det har ocksi hingt samman med att svenskt filosofiskt
tankegods i stor utstrackning varit importerat, linge framfor allt frin
Tyskland, under senare tid framfor allt frdn Storbritannien och USA.

Under vissa perioder har det dock gjorts forsok att hévda en specifikt
svensk filosofi. Lundafilosofen Andreas Rydelius anstringde sig i borjan
av 1700-talet att skapa ett svenskt filosofiskt sprak. Upplysningsfilosofer
som Nils von Rosenstein och Carl Gustaf Leopold védnde sig pa svenska
till en bredare publik &n enbart de universitetslédrda. Christopher Jacob
Bostrom hyllades som “Nordens Platon” med svensk stolthet i stdm-
man. Hans Larsson skrev for en bildad och filosofiintresserad allmén-
het pa en hog stilistisk niva. Ingemar Hedenius forde sina filosofiska
falttdg pa en svenska som inte saknade effektivitet. Georg Henrik von
Wright skrev pé engelska i sin egenskap av filosofisk fackman men pi
svenska i sin egenskap av filosofisk kulturdebattor.

I dag, det méste medges, har denna tradition klingat av. Kanske bor
man séga att det funnits en svensk filosofi men inte lingre gor det? Om
svensk filosofi enbart &r ett antal skilda bidrag till engelsksprékiga in-
ternationella facktidskrifter som forfattats av svenska medborgare dr
begreppet ”svensk filosofi” knappast lingre meningsfullt. Det &r vil
ocksé sant att det dven internationellt skett en homogenisering av filo-
sofin, ddr nationella identiteter och skillnader inte l&ingre spelar samma
roll som de en gang gjort. Likheterna i fraga om tankar, begrepp, utvir-
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deringsformer och referensramar ar patagliga inom den internationella
fackfilosofiska diskursen.

Anda #r det litt att halla med Lagerlund om att svensk filosofi har sitt
intresse bade ur filosofisk och ur idéhistorisk synvinkel.

Hans Larssons och Hans Ruins forsok att gora rittvisa it det poetiska
spraket, debatten mellan Axel Higerstrom och Hans Larsson kring vér-
deteorin, den skandinaviska réttrealismen, Ingemar Hedenius forsok
att avgrédnsavillkoren for en meningsfull debatt om tro och vetande, allt
detta och betydligt mer erbjuder filosofiskt intressanta problem som jag
inte tycker har tillrickligt utforskats.

Ur idéhistorisk synpunkt &dr det uppenbart att Benjamin Hoijers ti-
diga idealism liksom Bostroms sena, Higerstroms virdenihilism lik-
som Hedenius fornuftstro var organiska bestandsdelar i olika svenska
samhallsbyggen, att de ingick som en del i svenska tdnkesétt och svensk
mentalitet under sina respektive epoker.

Lagerlund har i den nya upplagan kompletterat sin oversikt over
den svenska filosofins historia med nagra specialstudier. De handlar
om svenska religionskritiska debatter, frdn Bostrom till Hedenius, om
svenska insatser inom logikens omréde och om den speciella, mycket
egendomliga uppsaliensiska kritiken mot Einsteins relativitetsteori.
Genomgéangarna ar upplysande och milt roande.

Henrik Lagerlund har gjort en god insats bade genom att uppdatera
sin gamla historik och genom att komplettera den. Det kan tillfogas att
han 1999 gav ut en antologi svenska filosofiska texter, Svensk filosofi frin
Rydelius till Hedenius, en antologi som ir unik i sitt slag.

Svante Nordin
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Kontrafaktisk fantasi

Om det hade varit val idag (den 31 januari), sd hade Miljopartiet akt ur
riksdagen, sdgs det. Hur vet man det? Formodligen tror man att det
foljer av att firre 4n fyra procent av viljarna siger sig vilja rosta pa Mil-
jopartiet idag. Men det foljer ju inte! Vem vet hur vérlden skulle ha varit
beskaffad om det hade varit val idag och hur minga som i s fall skulle
ha rostat pa Miljopartiet?

Lars Bergstrom

Liberalism

"Det dr underbart att ingen &nnu har fatt for sig att det ar syndigt att klia
sig och att det inte har bestdmts att det enda naturliga séttet att klia sig
dr med ett visst bestdmt finger och att det 4r onaturligt att klia sig med
nigot annat”. —Jeremy Bentham

Om att moralisera

Moraliserar Greta Thunberg nir hon ifrdgasitter var koldioxidkrivande
livsstil? Att pasta att ndgon moraliserar innebir ofta ett sorts undermi-
nerande av dennes klander. Med undantag av High Sparrow, Ake Green
och en och annan IS-krigare s trivs fA med beteckningen moralist.

Om vi tittar pa ett sprakspel dir det pastés att ndigon moraliserar sa
kan dynamiken se ut ungefér sa hir: Maria hévdar att handlingen eller
livsstilen X dr klandervérd eller i alla fall problematisk. Géran menar att
Maria moraliserar eftersom X &r lagligt och en privatsak. Géran menar
(exempelvis) att vi inte ska stigmatisera eller straffbeskatta dem som
dter kott eller aker bil, pA samma sétt ska vi inte klandra eller aktivt
forsoka styra dem som inte delar lika pé foraldraforsakringen. Goran
kan dock fa for sig att kritisera handlingar som begs inom den privata
sfaren nir det ror livsstilar eller handlingar som han ar mer kritisk till,
sdsom abort, vildsamma tv-spel, fetma, arbetsloshet eller l1dnga dagar
paforskolan - dd Maria givetvis inte forsitter chansen att anklaga Géran
for samma brott som han nyss anklagade henne for.

Filosofisk tidskrift 2021 nr 2, 58-63
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Alltsa: Nagon anses moralisera nir hen klandrar andras livsstil i fra-
gor som hen inte anses ha att géra med, utan som istéllet anses tillhora
den privata sfiaren. Huruvida jag anser att moraliserande pagér beror
nog ofta pd mina &sikter om dels etikens krav i den specifika frdgan och
dels den privata sfirens styrka. Om jag ber Anna att sluta moralisera
over Anders kottdtande sa gor jag det antingen av skilet att jag anser att
kottatande inte ar fel eller for att jag anser att vi bor avsta fran den typen
av moralomdomen om handlingar som utférs inom den privata sfiaren
- dven om handlingen i sig inte dr etiskt oproblematisk och jag i sjilva
verket nog anser att Anders inte borde dta kott. Ofta brukar dock den
som anser atten handling dr klandervird eller problematisk passa p att
tillskriva den privata sfaren en tillfalligt ganska svag status.

Vad dr da den privata sfiren for en sorts entitet? En idé 4r att hand-
lingar som utfors i dess skydd undandrar sig etisk utvidrdering. Vi ska
lamnas i ifred att leva sdsom vi finner bést, utan statlig inblandning el-
ler anpassning till det omgivande samhéllet och dess krav eller férviant-
ningar. Den privata sfiarens funktion ir att skydda vir autonomi fran
godtyckliga inskriankningar s& ldnge som vi inte skadar andra. S kan
vidven beskriva kdrnaniJ. S. Mills skadeprincip och det prejudicerande
fallet Griswold vs Connecticut, nir den amerikanska hogsta domstolen
1965 faststillde den privata sfiarens omistliga virde.

Vilka livsstilar och handlingar som anses f beréttigat skydd av den
privata sfiren fordndras stdndigt. I den amerikanska sdodern ansigs
det pa 1700-talet formodligen som ett utslag av moralism att ifrdgasétta
grannens pryglade av sina slavar. P4 samma sitt kunde den som gav sitt
barn en 6rfil i 50-talets Sverige formodligen bli indignerad om nigon
hade mage att moralisera over hur hen uppfostrar sina barn. Idag kom-
mer vi inte undan med att sla vira barn eller ens att dra alltfor hart i
hundkopplet. A andra sidan riskerar jag anklagelser om moralism och
délig staimning kan uppstd om jag ifrdgasétter den som prioriterar koks-
renoveringar och hirliga weekendresor framfor att avhjédlpa akut svilt.
Att prioritera onodig lyxkonsumtion framfor att radda liv kan ju annars
tyckas som ett grovre brott mot etikens krav dn att dra for hart i hund-
kopplet.

En trolig (och pa manga sitt onskvird) utveckling &r att den moralis-
ka cirkeln fortsétter att expandera och i allt storre utstrackning omfatta
framtida generationer, djur och ekosystem. Om si blir fallet s4 kommer
detiframtiden inte sjédlvklart ses som ett utslag av moralism att klandra
den som #dter Scankyckling eller kor en bensinslukande suv eftersom
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dessa typer av handlingar tillhor en kategori som sammantaget skadar
planeten och andra individer.

Att, i Greta Thunbergs andra, klandra den som slentrianflyger 4r
eventuellt inte orimligare 4n att ondgora sig 6ver den som hivar sina
sopor i sjon, tringer sig fore i kon, stdndigt glommer bidraget till kol-
legornas presenter, drar for héart i kopplet, aldrig dukar av bordet eller
fultolkar pa Twitter. Det &r helt enkelt handlingar som vi p& goda grun-
der vill se mindre av och dirfor bor ifrdgasétta. Det privata ar ibland
politiskt, men alltid en fraga for filosofin.

Dan Munter

Svensk filosofi

Den 18 januari 2021 lanserades Svensk filosofi (www.svenskfilosofi.se) -
en sajt som syftar till att synliggora svensk forskning och utbildning i
filosofi. Sajten drivs ideellt. Texterna som publiceras 4r skrivna av inter-
nationellt erkdnda forskare i filosofi, men ocksa av filosofistudenter och
andra vars verksamheter dr relevanta for sajtens syften.

Iden hér korta notisen vill jag beritta om sajtens innehdll, men ocksa
sdga nagonting om vad som motiverar dess existens.

Texterna pa Svensk filosofi dr informerande snarare 4n tesdrivande.
Sajten dr ett forum dir yrkesverksamma filosofer och andra kan berit-
ta om sina verksamheter inom forskning och utbildning och forklara
hur fackfilosofer hanterar filosofiska problem och fragestillningar. Den
vanliga ldngden péa texterna dr 400-800 ord men bade kortare och langre
texter vilkomnas om de bidrar till sajtens syften. Svensk filosofi erbju-
der utrymme for public philosophy. Filosofer ska kidnna sig vilkomna
att anvénda sajten som sin plattform. Sérskilt vilkomna 4r populir-
vetenskapliga sammanfattningar av nya forskningsartiklar som gor
dem tillgingliga f6r en bred publik.

Redan vid lanseringen fanns texter pé plats av flera av vira frimsta
svenska forskare i filosofi. Dessa texter handlade om vad filosofi dr, om
den svenska filosofins historia, om skillnaderna mellan analytisk och
kontinental filosofi och om teoretisk och praktisk filosofi, och mycket
mer. Sedan dess har texter tillkommit som bland annat diskuterar ak-
tuella forskningsartiklar och specifika filosofiska amnesomréden, som
till exempel matematikens filosofi.

S4 till vad som motiverar sajtens existens. Jag ser tre huvudsakliga
skal. For det forsta har det saknats ett forum for filosofiska samtal i
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Sverige. Fackfilosofer som har velat skriva for allmédnheten har behovt
vénda sig till tidningars kultursidor, som har en hog troskel men stor
publik, eller smé publikationer, som har en l4gre troskel fast ocksa be-
tydligt mindre publik. Svensk filosofi atgardar detta.

For det andra tror jag att det finns ett latent intresse for filosofi hos
befolkningen, men att det har saknats ett utbud av lattillgénglig kvalifi-
cerad filosofi. F4 vill och kan studera filosofi pa universitet. Annu firre
vill och kan ldsa filosofiska texter i referentgranskade tidskrifter. I stél-
let diskuterar vanliga svenskar filosofi lekméan emellan - ofta utan att
ens vara medvetna om att de filosoferar! Svensk filosofi kan svara mot
en oartikulerad efterfragan. Det breda engagemang som har uppstitt
kring sajten sedan den lanserades antyder just det.

For det tredje bar sajten ett virde i sig sjédlvt. Filosofi &r inte bara en
nyttodriven och akademisk verksamhet, utan en som tycks vara djupt
forknippad med att vara méinniska. Svensk filosofi 4r bara en yttring
av det ménskliga filosoferandet. Sajten behover inte ett mer komplext
rattfardigande dn sa.

Det dr min forhoppning att ldsare av Filosofisk tidskrift ska kidnna att
Svensk filosofi dr deras plattform. Ni dr vilkomna att skriva egna texter och
att foresla teman, fordjupningar och forbéttringar. Svensk filosofi 4r vér.

Jesper Ahlin Marceta

Ny pressgranne

Filosofistudenter frin universitet och hogskolor Sverige runt har startat
ett nytt magasin for alla filosofiskt intresserade, Intension. Magasinet
innehéller texter av filosofisk relevans fran ménga olika genrer - dar-
ibland kortare akademiska artiklar, kronikor, intervjuer, recensioner,
dikter och kéaserier. For att kontakta redaktionen - till exempel for att
ge bidrag till framtida nummer - maila info.intension@gmail.com.
Lankar till alla hittills publicerade nummer av Intension finns pa dess
Facebooksida (https://www.facebook.com/Intension-108816401071755).

Russells metaetik

Bertrand Russell dr vilkiand for bade det ena och det andra, men kanske
inte fullt sa vdlkidnd for sina metaetiska uppfattningar. Sddana hade
han dock ocksi. Visserligen vacklade han lite mellan nigra olika po-
sitioner under aren, men den uppfattning han till slut landade i (och



62 NOTISER

accepterade under storre delen av sitt liv) kan sammanfattas i denna
intressanta passage fran 1960:

Jagkan inte se hur argumenten for att moraliska virden 4r subjektiva ska
vederldggas, men jag finner mig sjilv oformogen att tro att det enda som
ar fel med léttsinnig grymhet dr att jag ogillar det.!

Vad Russell hdr menar med att moraliska virden dr ”subjektiva” ar
mer precist att en form av icke-kognitivism dr sann. Russell accepterade
mycket riktigt (om 4n motvilligt) denna tes, och ndrmare bestimt den
form av icke-kognitivism som brukar kallas emotivism. Vad hans emo-
tivism gar ut pa ir att moraliska uppfattningar inte dr trosforestall-
ningar som syftar till att representera moraliska sanningar - istéllet
dr de en sorts kénslor eller instédllningar som inte syftar till att repre-
sentera nagra sanningar alls. Att pasté att ldttsinnig grymhet ar fel ar
enligt denna uppfattning darfor inte att beskriva en moralisk sanning,
utan snarare att ge uttryck for sitt eget subjektiva ogillande av en viss
sorts handlingar.

I ljuset av detta dr dock Russells anvindning av termen "men” i pas-
sagen ovan lite svr att forstd. Uppfattningen att det enda som ér fel
med ldttsinnig grymhet dr att Russell (eller ndgon annan) ogillar det ar
juen moralisk uppfattning. Russells emotivism méste séledes tillimpas
dven pa denna uppfattning. Och att Russell 4r inkapabel att tro pa denna
uppfattning &r ju foga forvinande om emotivismen ar korrekt — for en-
ligt emotivismen ir ju moraliska uppfattningar inte trosforestéllningar
overhuvudtaget! Ingen kan darfor tro ndgonting alls i moraliska fragor
om emotivismen stimmer.

En mojlig idé ar déarfor att Russell snarare borde ha skrivit ungefir
sé har:

Jag kan inte se hur argumenten for att moraliska virden 4r subjektiva ska
vederldggas, men jag finner mig sjalv oformogen att inte tro att det inte dr
fallet att det enda som &r fel med littsinnig grymhet &r att jag ogillar det.

Med andra ord: kanske menade Russell att trots att han inte kan se hur
argumenten for emotivism ska vederldggas, sa har han dnda en trosfo-
restdllning som han dr oférmégen att 6verge, ndmligen att det inte &r
fallet att det enda som &r fel med lattsinnig grymhet &r att han ogillar
det. Men medan denna tolkning skulle rattfardiga Russells anvindning

1. The Collected Papers of Bertrand Russell, 11, Last Philosophical Testament, 1943-68
(London: Routledge, 1997), s. 310-11. Redaktionens 6verséttning.
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av ordet "men”, sa gor den ocksé att hans acceptans av emotivismen
framstar som irrationell. For &ven om han inte kan se hur argumenten
for emotivismen ska vederldggas, sa skulle ju denna moraliska trosfo-
restillning (som enligt emotivismen inte finns) likvil utgora ett kon-
klusivt argument mot den tesen. De positiva argument som finns for
emotivismen skulle darfor knappast utgora tillrdckliga skil for Russell
att acceptera den, dven om det &r svart att se hur de ska vederliggas.
vilvillighetsprincipen talar darfor for att denna tolkning inte stimmer.

Det hela hade varit mindre férbryllande om Russell istéllet skrivit
s har:

Jag kan inte se hur argumenten for att moraliska virden 4r subjektiva ska
vederldggas — och mycket riktigt finner jag mig sjélv ocksa of6rmogen att
tro att det enda som ar fel med lattsinnig grymhet dr att jag ogillar det.

Diremot framstar det som osannolikt att detta skulle ha varit vad han
egentligen menade.

Nya bocker

Den flitige forfattaren Anders Hansson har utgivit sin femte bok i mo-
ralfilosofi, Vad moralen krdver: Att argumentera om rdtt och fel, Daidalos
2020. Sharon Rider, professor i teoretisk filosofi vid Uppsala universitet,
har utgivit Den tveksamme bekdnnaren och andra essder, Gidlunds 2021.
Richard Ohlsson har utgivit den sjilvbiografiska boken Filosoferna gav
mig svaret, Solvindan forlag 2021.

Medarbetare i detta nummer av Filosofisk tidskrift: Lars Bergstrém ar
professor emeritus i praktisk filosofi vid Stockholms universitet, Niklas
Forsberg ar forskningsledare for Centre for Ethics as Study in Human
Value vid Pardubice universitet i Tjeckien, Martin Gustafsson ar profes-
sor i filosofi vid Abo Akademi, Lars Hertzberg ir professor emeritus i
filosofi vid Abo Akademi, Svante Nordin ir professor emeritus i idé- och
lardomshistoria vid Lunds universitet, Nicolas Olsson Yaouzis ar fors-
kare i praktisk filosofi vid Stockholms universitet, Sharon Rider ir pro-
fessor i teoretisk filosofi vid Uppsala universitet, Olle Risherg &r forskare
i praktisk filosofi vid Uppsala universitet, Pdr Segerdahl ar forskare vid
Centrum for forsknings- & bioetik i Uppsala.
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