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Miranda Frickers Epistemisk ordttvisa kan med fordel ldsas i ljuset av
de debatter som foljt i kolvattnet av till exempel #metoo och Black Lives
Matter. Boken utgdr ndmligen ett utmérkt exempel pa hur analytisk filo-
sofi kan anvindas for att reda ut oklarheter och precisera stindpunkter
i debatter som av politiska skil karaktériseras av sévél avsiktliga som
oavsiktliga missforstdnd. Forhoppningsvis kommer Thales svenska
Oversittning gora att savil progressiva aktivister som konservativa de-
battorer far upp 6gonen fér boken.

Fricker beskriver "tva former av epistemisk oréttvisa: vittnesoritt-
visa, i vilken ndgons mojlighet att férmedla kunskap inte erkdnns; och
tolkningsorittvisa, i vilken ndgons mojlighet att forsta sina sociala er-
farenheter himmas” (s.22). Storre delen av boken (kapitel 1-6) 4gnas at
vittnesorittvisa. Fricker dr intresserad av normativa frigor men 4gnar
dven en del av boken at att diskutera hur "samhallelig makt aterverkar
pa vara kunskapsmaéssiga interaktioner” (s.14). Den undersokningen
anvinds for att i kapitel 2 till 4 identifiera (1) vad som skiljer epistemiska
orattvisor fran andra oréttvisor, (2) hur vi kan bega sadana orittvisor
utan att vara medvetna om det, och (3) vilka karaktiarsdrag vi bér anam-
ma for att inte bega sddana orittvisor. I kapitel 5 gor hon for vittnesritt-
visans dygd vad Bernard Williams (2002) gjorde for sanningsenlighet
och forsoker dirmed rattfardiga dygden genom att spara dess genealogi
till naturtillstdndet. Kapitel 6 sammanfattar diskussionen om vittneso-
réittvisa och sammanfor den med Martha Nussbaums och Rae Langtons
diskussioner om sexuell objektifiering och tystande. I det avslutande
kapitlet, som utan storre problem kan ldsas som en fristdende uppsats,
diskuterar hon tolkningsorittvisa.

Epistemisk ordttvisa har sedan sin ursprungliga publicering 2007 haft
ett enormt filosofiskt genomslag (med mer #n 400 citeringar i PhilPa-
pers) och har nirmast gett upphov till ett nytt forskningsfilt. Det hade
dérfor varit bra om den svenska oversittningen kommit med ett for-
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ord dir delar av den efterféljande utvecklingen diskuterades. Ej heller
i denna recension kommer jag att gd igenom denna utveckling. Istéllet
kommer jag kritiskt att diskutera ndgra aspekter avvittnesorittvisa som
jag inte sett kommenteras.

Fricker utgar ifrin att nir en talare havdar ndgot si tillskrivs hon en
trovirdighetsgrad av dem hon talar med, mottagarna. Aven om Fricker
tror att det finns ett korrekt svar pa hur hog trovidrdighet en mottagare
bor tillskriva en talare, innebir inte det att hon tror att det gar att an-
vdnda sig av nagra principer for att ta reda pé svaret. Hon utgar istillet
fran en dygdepistemologisk modell enligt vilken epistemiskt dygdiga
mottagare har trinat upp formagan att se hur trovirdiga talare ar (s. 110).
Jag aterkommer till detta nedan. Eftersom det finns en korrekt trovir-
dighetstillskrivning innebir det att mottagare ibland tillskriver talare
for hog eller for lag grad av trovirdighet (s. 34). Ifall en talare tillskrivs for
lag trovardighet foreligger det ett trovardighetsunderskott.

Mot bakgrund av detta kan vi férsta den definition Fricker (s.48), via
en diskussion om social makt, arbetar sig fram till:

En vittnesordttvisa ar ett trovardighetsunderskott orsakat av en identi-
tetsfordom.

Fricker medger att definitionen kan tyckas for snév da det kan in-
vindas att dven vissa troviardighetsunderskott som inte orsakats av
identitetsfordomar dr vittnesoréttvisor (s. 39). Fricker motiverar dock
definitionen med att den tédcker in de politiskt intressanta fallen av
vittnesorittvisa (s. 46).

Definitionen ger upphov till tre fragor: (1) hur forhéller sig identi-
tetsfordomar till vittnesorittvisor?, (2) hur orsakar identitetsférdomar
trovirdighetsunderskott?, och (3) varfor ar ett trovirdighetsunderskott
orsakat av en identitetsfordom orittvist?

Angdende den forsta frdgan skriver Fricker:

... den trovirdighet hon [mottagaren)] tillskriver talaren bér motsvara de
skil hon faktiskt har for att [tro att] han talar sanning. (s. 36)

Aven om Fricker inte sjilv gor det, gar detta att tolka i termer av foértjanst
dér talare fortjdnar att mottagare tillskriver dem en grad av trovérdig-
het, baserat pA mottagarens skil att tro att de talar sanning. Detta inne-

1. Annorstédes skriver hon ”en talare dr utsatt for vittnesoréttvisa om och endast om
fordomar leder till att mottagaren ger talaren lidgre grad av trovardighet &n vad han an-
nars hade gjort” (s.17).



48 RECENSIONER

bér sa klart inte att alla talare fortjanar att bli behandlade som trovér-
diga. Det innebir ej heller att alla talare fortjanar att bli behandlade
som lika trovirdiga i alla situationer. Telefonforséljare kan till exempel
fortjana att bli behandlad som icke-trovirdiga i rollen som séljare men
trovérdiga i rollen som vittnen till trafikolyckor.

Pastaenden om fortjanst analyseras ofta som pistdenden om en re-
lation mellan fértjinstsubjekt, fortjinstobjekt och fortjinstbas.? Ex-
empelvis fortjinar Alicia (subjektet) ett pris (objektet) i kraft av att hon
sprang snabbast pa 60 meter (basen). Detta innebar att det vore réttvist
om Alicia fick ett pris i kraft av att hon sprang snabbast. Det dr vidare
nodvindigt att Alicia far priset av ritt anledning da det tycks fel att till-
dela henne priset i kraft av att hennes pappa ir en framstaende atlet.?

Analogt giller att till exempel telefonforsiljaren Anna (subjektet)
fortjanar att tillskrivas 1ag grad av trovirdighet (objektet) i kraft av att
hon forsoker silja oss nagot (basen). Mottagaren agerar alltsa rattvist
om hon tillskriver Anna lig trovirdighet. Men det ar viktigt att motta-
garen gor detta av ritt anledning da det skulle vara orittvist om Anna
tillskrevs lag trovirdighet (vilket hon énda fortjénar) i kraft av att hon
bryter pa polska.

Men eftersom inget trovirdighetsunderskott foreligger s& har inte
Anna drabbats av en vittnesorittvisa enligt Fricker.* Det dr olyckligt att
definitionen exkluderar sddana fall da dessa tycks vara inblandade i en
sarskilt elakartad typ av oréttvisa dér talaren fas att bidra till uppritt-
héllandet av den oréttvisa hon sjilv drabbas av. For om det finns en
forestdllning om att individer som bryter pa polska ar otrovérdiga, finns
detenrisk att Anna, som en bekriftande instans, bidrar till att forstirka
denna forestillning nér hon (som férséljare) upptrider otrovirdigt. Om
Anna genom att bidra till att uppratthalla en férdom ocksa bidrar till att
uppritthélla den vittnesorittvisa som fordomen orsakar s blir Anna
medansvarig for upprétthallandet av den oréttvisa som hon sjilv drab-
bas av. Anna tycks, med andra ord, drabbas av en dubbel skada dér hon
dels drabbas av en vittnesorittvisa och dels fas att bidra till att andra
som bryter pa polska utsitts for vittnesorittvisa.

Den andra fragan dr hur identitetsférdomar orsakar trovirdighets-
underskott. Fricker utgar ifrin att identitetsfordomar bestdr av negativa

2. Se, till exempel, Joel Feinbergs (1970) klassiska analys av f6rtjinst. For en samtida
kommentar se Fred Feldman (2016).

3. Louis P. Pojman papekar att fordldrars dra sags som en fortjinstbas med avseende
pa priser i Homeros Grekland (1999, s. 2).

4. Se dven Frederico Luzzi (2016).
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fordomsfulla identitetsstereotyper vilka karaktiriseras som nedvérde-
rande associationer “mellan en social grupp och ett eller flera attribut”
(s.57). En viktig poéng i Frickers framstillning ar att ett trovirdighets-
omdome baserat pa en fordom inte 4r resultatet av ett resonemang dar
fordomen ingar som premiss i ett argument (s.58). Fricker ténker sig
snarare att fordomar skapar ”bilder i vira huvuden” och att sddana bil-
der kan ha en direkt, néstan fysisk, effekt pa vira omdémen (s. 59). Detta
forklarar hur vi dels kan bli paverkade av identitetsférdomar utan att
lagga miérke till dem, och dels hur fordomar kan paverka en agent, trots
att fordomen stér i konflikt med dennes faktiska forestillningar.

Perception och bakgrundsforestdllningar samverkar alltsa for att
producera omdémen. Om vi till exempel ser en mugg som rod, formar
vi oftast direkt omdomet att muggen dr rod utan att nigra trosforestill-
ningar aktiveras. Om vi ddremot tror att muggen belyses med rott ljus,
kommer denna trosforestdllning ofta korrigera vart initiala omdome
och vi kommer, trots att vi uppfattar muggen som rod, att suspendera
omdome om muggens firg. Det hdnder ocksd ibland att vi formar omdo-
men, trots att vi har tillgédng till underminerande bakgrundsforestéll-
ningar. I en stressig situation kan vi till exempel forma omdémet att
muggen ir rod, trots att vi vet att den belyses med rott ljus. P4 samma
sitt kan en mottagare se Anna som otrovirdig dirfor att hon bryter pa
polska ochikraft avdet forma omdomet om henne som otrovardig, trots
att mottagaren vet att en polsk brytning inte har ndgot med trovirdig-
het att gora.

For att forklara hur det kommer sig att vi ser trovirdighet utgar Fricker
ifrdn att vi genom epistemisk fostran trénas att se virlden som “epi-
stemiskt fargad” (s.104). En bra epistemisk fostran leder till att vi ser
troviardiga personer som trovirdiga och otrovirdiga som otrovirdiga.
En ddligfostran kan 4 andra sidan fi individer att se trovdrdiga personer
som otrovirdiga eller vice versa (s.60). Om jag forstatt Fricker rétt sa &r
méinga fordomar just en restprodukt av dalig fostran. Till exempel kan
en person som fostrats att se icke-vita som mindre trovérdiga fortsitta
att gora det, trots att hon vet att icke-vita inte &r mindre trovérdiga.

Detta 4r i grund och botten empiriska pastdenden om var psykologi.
Man kan darfor fraga sig vilken evidens en filosof ar skyldig att ge for
sina empiriska pastdenden. Fricker hinvisar till ndgra socialpsykolo-
giska studier om stereotyper ifrdn 8o- och go-talet. Ricker detta? Nja,
i ljuset av den si kallade replikationskrisen, dir ménga experimentella
studier (speciellt i socialpsykologi) har forkastats darfor att resultaten
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inte kunnat replikeras, sa nir detta knappast upp till de krav som nu
stélls pa socialpsykologisk forskning. Nuvarande konsensus tycks vara
att empiriska pastdenden maste fa stod av flera olika studier for att de
ska anses vara vetenskapligt tillforlitliga. Detta har medfort att social-
psykologer lagger stor vikt vid si kallade metastudier dir resultaten fran
individuella studier vigs samman. Det ir egentligen forst nér en tillfor-
litlig metastudie stodjer ens socialpsykologiska péstdende som det kan
sdgas vara vetenskapligt tillforlitligt.

Nir filosofer anvénder sig av ndgra fa, vdl valda, empiriska studier for
att rattfardiga empiriska antaganden, finns det en risk att de vilseleder
lasaren att tro att de empiriska pastdendena har starkare vetenskapligt
stod dn de faktiskt har. Det finns ocksa en risk att uppfattningen att
studierna &dr vetenskapligt tillforlitliga befésts, vilket kan fi andra att
sprida studierna vidare.®

Det finns dock tva formildrande omsténdigheter i Frickers fall. For
det forsta hade inte replikationskrisen uppdagats nér Fricker forst pub-
licerade sin bok 2007, och for det andra skiljer sig inte Fricker nimnvéart
fran hur andra filosofer forhaller sig till empiriska studier. Men dessa
formildrande omstédndigheter till trots bor vi nog stédlla hogre krav pa
filosofers (framtida) anviindning av empiriska studier.?

Den tredje fragan ror vad det 4r som gor ett trovirdighetsunderskott
ordttvist. Kom ihag att nir en mottagare utsétter en talare for en vitt-
nesoréittvisa innebér det, enligt Fricker, att mottagaren, pa grund aven
identitetsférdom, tillskriver talaren for lag trovirdighet. Fricker foku-
serar pa skador som talare lider nir de utsitts for vittnesoréttvisor.” For
att redogora for dessa skador gor Fricker en distinktion mellan priméra
och sekundéra skador. Den priméra skadan &r intrinsikal till sjilva vitt-
nesoréttvisan och de sekundira skadorna ar konsekvenser av vittnes-
oréttvisan (s. 71).

Hir foljer en rekonstruktion av Frickers argument for att vittnes-

5. Det har till exempel uppskattats att det gick att replikera blott 25 procent av de
socialpsykologiska resultaten som 2008 publicerades i ledande psykologitidskrifter
(Psychological Science och Journal of Personality and Social Psychology), se Open Science
Collaboration 2015. Det ska dven papekas att jag inser det ironiska i att jag hdnvisar till
en studie for att stodja mitt empiriska pastaende.

6. For en vetenskapsteoretisk diskussion om replikationskrisen se Felipe Romero
(2019). Romero séger dock inte mycket om krisens implikationer for filosofers anvén-
dande av vetenskapliga studier.

7. Mottagare lider, enligt Fricker, epistemisk skada nér talare drabbas av vittneso-
rattvisor dd mottagaren riskerar att ga miste om den kunskap talaren forsoker formedla

(s.67).
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ordttvisor &r intrinsikalt oréttfardiga. Syftet med rekonstruktionen ar
att tydliggora dels den normativa princip som argumentet vilar pa, och
dels vad Fricker méste visa for att ro argumentet i hamn.

P1: Om en person fir en formaga som ar essentiell for hennes méin-
niskovérde krénkt eller undergravd s utsétts hon for ndgot som
ir intrinsikalt oréttfardigt. (s. 68)

Fricker noterar mycket riktigt att denna princip pAminner om Kants
andra formulering av kategoriska imperativet: handla si att du behand-
lar ménskligheten i andra och i dig sjalv som ett mal, och inte bara som
ett medel. Sitillvida man 4r villig att acceptera Kants formulering s bor
man inte ha nagot problem med P1.

For att visa att den som utsétts for en vittnesorittvisa lider en primér
skada méste Fricker dven forsvara en andra premiss:

P2: Nair en talare utsétts for en vittnesorattvisa sa far hon en forméga
som &r essentiell for hennes ménniskovirde krankt eller under-
gravd.

Fran P1 och P2 foljer:

C: Naér en talare utsitts for en vittnesorittvisa sa utsitts hon for
négot som 4r intrinsikalt orédttfardigt.

Vad géller forsvaret av P2 skriver Fricker, enligt den svenska dversitt-
ningen, att en vittnesoréttvisa dr en epistemisk orittvisa, "och det som
utmérker epistemiska ordttvisor dr att ngon far sin formdga att veta
krinkt” (s.68, min kursivering). Oversittningen av den kursiverade de-
len &ar olycklig da det dr hogst oklart hur talaren far sin formdga att veta
kriankt nir hon utsétts for en vittnesorattvisa. Sjilva vittnesoréttvisan
tycks inte (i sig sjilv) paverka talarens formaga att veta. Oréttvisan har
pasin hojd att gora med att talarens formaga att formedla kunskap inte
erkinns.

I det engelska originalet blir det klarare di Fricker skriver att talaren
is wronged in her capacity as a knower” (2007, s. 44). Den méjliga 6ver-
sittningen ”sin kapacitet som vetare” dr inte lika snygg som ”sin forma-
ga att veta” men den dr mer korrekt. Fricker verkar ndmligen tdnka sig
att var kapacitet som vetare inbegriper (bland annat) bade en forméga
att veta och en forméga att formedla kunskap. S& nér en talare utsitts
for en vittnesorittvisa krianks hennes kapacitet som vetare genom att
mottagaren inte erkénner hennes formaga att formedla kunskap. Men
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dven om detta stimmer kan man fréga sig vad vi har for skil att tro att
forméagan att formedla kunskap ar essentiell for ens ménniskovérde.

Det ndrmaste Fricker kommer att besvara den hir frdgan ar nog
genom att hénvisa till en intuition om att det 4r krankande att bli
epistemiskt objektifierad (s.181-85). Hon forklarar detta genom att géra
en distinktion mellan att behandla ndgon som en informant och som
blott en kdlla till information. Informanter dr "kunskapsméssiga agen-
ter som har formagan att féormedla kunskap” (s.181). Nér en forskare,
som genom intervjuer och enkéter forsoker ta reda pa vilka effekter en
policy haft pa en grupps vilmaende, behandlar gruppens medlemmar
som tillforlitliga formedlare av kunskap om sitt maende sa behandlar
hon dem som informanter. En informationskélla dr "dédremot bara ett
sakforhallande vi kan utvinna information ur” (ibid.). Om forskaren
ignorerar gruppmedlemmarnas svar och istillet enbart forlitat sig pa
méitningar av dem, som gjorts utan deras samtycke, behandlar hon
dem som blott kéllor till information. Denna distinktion kanske for-
klarar varféor ménga kinner olust over att foretag utan deras medgiv-
ande studerar deras konsumtionsvanor men inte har nagot emot att
pé sociala medier beridtta om samma vanor. D& vi ofta kidnner oss illa
till mods nir vi blir behandlade som blott informationskéllor si &ar
det kanske sa att formégan att formedla kunskap &r essentiell for vart
ménniskovérde.

Enligt Fricker dr en av de sekunddra skadorna en vittnesorittvisa kan
ge upphov till att talare kan komma att férlora kunskap. Hon papekar
att den som far sin trovérdighet orittvist beddomd kan tappa tron pa an-
tingen sin egen overtygelse eller pé sina skil for 6vertygelsen, vilket kan
leda till att hon inte lingre uppfyller villkoren for att veta (s.73). Detta
kan ske genom att talaren, efter att stindigt ha blivit ifragasatt, faktiskt
upphor att tro nagot.? Det kan ocksa ske genom en subtilare mekanism
dér en talare pi grund av vittnesorittvisor foérlorar féormagor som ar
viktiga for att forvirva kunskap (s. 76). Har tanker sig Fricker framférallt
attintellektuellt mod &r viktigt for att kunna forviarva kunskap. Da intel-
lektuellt mod forutsitter epistemiskt sjalvfortroende, och da upprepade
vittnesorittvisor kan urholka det epistemiska sjilvfortroendet, kan en
tdnkares "formaga att veta” skadas (ibid.). Oavsett vilken mekanism
som aktiveras innebér detta att en person som utsétts for identitetsfor-
domar kan férlora kunskap (s. 78).

8. Jamfor med det psykologiska fenomenet “gaslighting”.
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Jag tror, som Fricker, att detta 4r en allvarlig konsekvens av vittnes-
ordttvisor, men dven att analysen kan dras ldngre. Notera forst att en
person utan epistemiskt sjilvfortroende, allt annat lika, bor uppfat-
tas som mindre trovirdig 4n ndgon med epistemiskt sjdlvfortroende.
Fricker tédnker sig trots allt att epistemiskt dygdiga mottagare tillskriver
talare den trovirdighet de epistemiskt fortjanar. De lyckas med detta da
deras epistemiska dygder tilldter dem att uppfatta egenskaper karak-
téristiska for talare formogna att formedla kunskap. Om epistemiskt
sjalvfortroende dr en egenskap karaktéristisk for palitliga talare, kom-
mer dygdiga mottagare att uppfatta detta sjalvfortroende och darfor
(allt annat lika) tillskriva dessa talare hogre troviardighet &n talare med
lagt epistemiskt sjalvfortroende.

Anta att vi har ett samhélle med tre grupper: grupp A, grupp B och
grupp C. Grupp C utsitter grupp B for en vittnesorittvisa da den till-
skriver dess medlemmar lidgre troviardighet pd grund av en identitetsfor-
dom. Anta att detta leder till att medlemmarna i grupp B tappar tron pa
sina intellektuella féormagor och uppvisar lagre epistemiskt sjalvfortro-
ende. Detta kan da fa de icke-fordomsfulla medlemmarna i grupp A att
korrekt tillskriva medlemmar ur grupp B ligre trovirdighet.

Aven om det si klart dr orittvist att tillskriva medlemmar ur grupp B
lagre trovirdighet pa grund av identitetsfordomar, ar det inte oréttvist
att gora det déarfor att de uppvisar mindre epistemiskt sjalvfortroende.
Detta innebér att medlemmar i grupp B som utsétts for vittnesoritt-
visor, genom att drabbas av 1agt epistemiskt sjalvfortroende, i forlang-
ningen kommer att fortjéna att tillskrivas 1ag troviardighet.

Vidare tycks det inte uppenbart orittvist om grupp A accepterar en
social generalisering om grupp B:s laga troviardighet. En sddan gene-
ralisering skulle trots allt tillaita medlemmarna att falla bade korrekta
och snabba omddmen om grupp B:s trovéardighet. Sidana generalise-
ringar anser Fricker vara oproblematiska och nédviandiga da de tillater
oss att “fdlla omdomen om troviardighet med den spontanitet som det
vardagliga utbytet av kunskap kréver” (s.53). Skillnaden mellan grupp
C:s fordom och grupp A:s generalisering ir, for att anvinda Frickers ord,
att fordomen ir motstandskraftig mot motsdgande evidens vilket ge-
neraliseringen inte &r (s.57). Men sé linge grupp B fortsétter att upp-
visa lagt epistemiskt sjilvfortroende sa fortjanar den att tillskrivas 1ag
trovardighet, vilket innebér att grupp A inte kommer att utsittas for
motsigande evidens.

Vad ska man dé sdga om den hir typen av sjilvuppfyllande profetior?
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Medlemmarna i grupp A tycks uppfylla sin epistemiska plikt da den
tillskriver medlemmarna i grupp B den trovirdighet de fortjanar, men
misslyckas med att uppfylla sin moraliska plikt d& de bidrar till att upp-
ratthalla en oréttvis situation. For att uppfylla sin moraliska plikt tycks
grupp A behova gora avkall pa sin epistemiska plikt och tillskriva med-
lemmarna i grupp B hogre trovirdighet 4n de faktiskt fortjanar for att
pa sé sétt bidra till att aterstélla deras sjalvfortroende.

Det hade varit intressant att fa veta vad Fricker anser om dessa
situationer da hon i allménhet inte tycks se ndgon konflikt mellan att
uppfylla epistemiska och moraliska plikter. Till exempel menar hon
att vittnesrdttvisans dygd ir en moralisk-intellektuell hybriddygd vars
epistemiska och moraliska mal harmoniserar (s. 169): “den &r i genuin
bemérkelse en hybrid eller blandform som syftar till bdde sanning och
rittvisa” (s.171).

Avslutningsvis gor Frickers forsok att integrera flera olika filosofiska
perspektiv att det finns mer att kommentera. Det &r till exempel oklart
varfor den normativa analysen maste baseras pi dygdetik, motvilken en
uppsjo avinvindningar har riktats. Hon skulle kanske ha kunnat kom-
ma undan dessa genom att ha inkluderat till exempel en konsekventia-
listisk analys av dygder dir dessa motiveras i termer av den nytta de ten-
derar att ge upphov till.” Fortséttningsvis ir det dven litt att fa intrycket
av att hon begar ett genealogiskt felslut ndr hon dgnar ett kapitel at att
rattfardiga vittnesréttvisans dygd genom att visa att den skulle uppsta
i naturtillstdndet. Att ndgot skulle uppstd i ett naturtillstand tycks inte
i sig sjdlvt visa att det 4r normativt 6nskvirt. Och dven om hon kunde
motivera den genealogiska diskussionens normativa relevans har hon
nog fel i att vittnesrittvisa skulle uppsta i naturtillstindet. Hon tédnker
sig ndmligen att vittnesrattvisans dygd maste uppsta i naturtillstdndet
darfor att dygden, genom att kompensera for identitetsférdomar, okar
sannolikheten att mottagare har sanna trosforestédllningar, vilket ar
evolutionért fordelaktigt. Men det tycks mig minstlika rimligt att tro att
icke-kompenserade identitetsfordomar blomstrariett naturtillstdnd da
dessa tenderar att 6ka gruppsammanhaéllningen vilket mycket vil kan
ha ett hogre evolutionért virde 4n en egenskap som 6kar sannolikheten
att ha sanna trosforestillningar.

Men det ska erkdnnas: for varje brist har boken minst en fortjanst.
Utover viktiga insikter pa detaljniva lyckas Fricker pé ett foredomligt

9. Se t.ex. Julia Driver (2001).
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sétt visa att frdgor som ror samspelet mellan makt, kunskap och ritt-
visa kan diskuteras inom den analytiska filosofin. Dessutom innebir
de flesta av bokens brister en mdojlighet for vidare arbete, vilket borde
motivera filosofer att intressera sig for den. Till sist hoppas jag att den
svenska oversittningen av Epistemisk ordttvisa kan bidra till att reda ut
oklarheter och precisera stdndpunkter inte bara i filosofiska diskussio-
ner utan dven i den allménna svenska debatten.

Nicolas Olsson Yaouzis
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Den svenska filosofins historia
Henrik Lagerlund
Thales 2020. 312 S. ISBN 978-91-7235-121-9

Det kan knappast hdvdas att bokmarknaden dversvimmas av oversikter
over den svenska filosofins historia. I modernare tid har det bara fun-
nits tva bocker - Erik Rydings Den svenska filosofins historia (1959) och
Henrik Lagerlunds Filosofi i Sverige under 1000 dr (2003). Den senare har
nu utkommit i ny, utdékad upplaga under titeln Den svenska filosofins
historia (Thales).

Att en sadan historik nu finns tillgénglig i bokhandeln ir givetvis
véardefullt. Men det ger ocksa ett tillfélle for frigor. Den mest grundligg-
ande frigan &r helt enkelt om det finns ndgonting sddant som ”svensk
filosofi”. Lagerlund stiller den fragan i sin inledning och besvarar den





