Objekttinkande, reduktionism
och filosofins uppgift

Nagra reflektioner kring en passage i Det osdgbara

Martin Gustafsson

Mitt forsta mote med Soren Stenlund var Jan Odelstads fortjanst. Jan
undervisade andra terminens frivilliga fortsittningskurs i logik i Upp-
sala i borjan pa go-talet. Vi var sisadér sju eller atta studenter som han
entusiastiskt lotsade genom Robert Stolls Set Theory and Logic. P4 en av
foreldsningarna tog Jan upp Quines diskussion av hur begreppet ordnat
par kan explikeras i mingdteoretiska termer. Quine noterar att olika
explikationsforslag har givits genom tiderna. Norbert Wiener foreslog
(enligt Quines nagot missvisande framstillning) att det ordnade paret
<x,y> identifieras med méngden {{x},{y,0}}, medan Kazimierz Kuratowski
istdllet ville identifiera det med {{x}, {x,y}}- Vem har ritt, Wiener eller
Kuratowski? Fragan &r illa stélld, havdar Quine. Syftet med en explika-
tion, sdger han, dr inte att finga en redan fixerad men férdold "mening”
hos den term som explikeras, utan att konstruera ett substitut som kan
utféra samma relevanta teoretiska arbete. Enligt Quine lyckas Wiener
och Kuratowski badda med detta och har darfor lika "ritt” - d&ven om
deras explikationer &r sinsemellan oforenliga. Quine utndmner detta
exempel till ett filosofiskt paradigm och menar att vi bor forhalla oss pa
samma sitt i mer brannbara fall av analys och reduktion: istéllet for att
soka efter den riktiga och fullstéindigt meningstrogna analysen ir upp-
giften att hitta ett av flera mojliga fungerande substitut, formulerati en
vokabuldr som innebdr en teoretisk och ontologisk forenkling och som
inte bekymrar oss lika mycket som den ursprungliga termen.

Jag var forbryllad 6ver Quines synsétt. Det var lockande i sin radika-
litet, men samtidigt forvirrande. Efter foreldsningen fragade jag Jan om
det fanns mdjlighet att fa ta en ldskurs om Quines filosofi. Han sade &t
mig att kontakta Soren och gav mig hans hemtelefonnummer. Pa kvil-
len ringde jag upp Soren som svarade att visst skulle det ga bra: "Det
riacker om du ldser Word and Object. Hor av dig igen nér du kidnner dig
klar, sa kan vi diskutera den pa mitt kontor”.

Sagtoch gjort, jag inforskaffade boken pé ett av Uppsalas antikvariat
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och satte igang. Jag hade aldrig l4st en bok si noggrant forut, och jag
tyckte forstés att den var vildigt svar. Men nu fick jag st mitt kast. Och
si kom det sig att jag for forsta gangen fick erfara skillnaden mellan att
ldisa en filosofisk originaltext pa djupet och att studera en ldrobok - skill-
naden mellan en levande vixt och ett herbarium, for att tala med Scho-
penhauer. Till slut ringde jag upp Soren igen och vi bestdmde en tid.

“Jaha, tyckte du boken var intressant?” inledde Séren muntan. Jojo,
det tyckte jag vél, stammade jag. Soren verkade lite besviken. Det hir
borjar inte bra, tdnkte jag, och undrade vart han ville komma. Det &r vél
klart att boken &r intressant, varfor sitter vi annars hiar? Men si tog jag
mod till mig och sade négot i stil med att Quine ibland verkar sopa filo-
sofiska problem under mattan, till exempel nir han diskuterar det dér
med explikation: kan nigon som verkligen &r forundrad over, sédg, det
"mentalas” siregna karaktir, 1ata sig ndjas med en fysikalistisk explika-
tion a la Quine? Soéren hummade lite och det verkade som om han holl
med. Sa bad han mig redogora fér tesen om dversittningens obestimd-
het. Sedan fick det tydligen rédcka, for han gick over till att fraga vad jag
tdankte kring fortsédttningen av mina filosofistudier.

Jag brukade vid den hér tiden &4ta lunch med en annan filosofistu-
dent, Johan Bjurman, och Johan hade foreslagit att vi borde lidsa Witt-
gensteins Tractatus tillsammans. Si jag ndmnde att det vore roligt att
studera Tractatus som ldskurs tillsamman med Johan. Och nu sken S6-
ren upp: det tyckte han var en alldeles utmarkt idé. Men den &r ju sidkert
dnnu svarare an Word and Object tinkte jag, och undrade om han kunde
tipsa om nagon introduktion eller annan sekundérlitteratur som kunde
vara till hjilp. Jag minns inte att han rekommenderade nagot, men dar-
emot sade han att jag och Johan gérna fick komma och diskutera boken
med honom om det var saker vi undrade over.

Och sddana saker fanns det forstis gott om. S& kom vi att spendera
minga timmar pa Sorens kontor i samtal kring Tractatus. Séren kunde
vara ndrmast ofattbart generés med sin tid, inte minst nir det gillde
studenter - Johan och jag hade ju list filosofi bara ett par terminer. Vi
var forstas naivt oslipade och forvirrade, men just denna oslipadhet var
en viktig del av forklaringen till varfér Soren tyckte om att diskutera fi-
losofi med unga ménniskor. Han krivde ett levande forhallningssétt till
filosofiska problem, och avskydde vad han uppfattade som den akade-
miska kulturens tendens att sldcka sddant liv till forman for en i teknisk
distansering investerad professionell stolthet. Det betydde inte att han
motsatte sig filosofisk fordjupning. Vad han opponerade sig mot var sna-
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rare vad han sig som en falsk forestédllning om vad saddan férdjupning
innebér - en forestidllning som enligt honom i sjilva verket fortranger
och osynliggor de mest fundamentala och i en mening barnsliga skik-
ten av de filosofiska fragorna.

Ett annat skél till att Soren si gérna upplit sin tid var sékert att jag
med mitt intresse for bdde Quine och Wittgenstein ovetandes hade
snubblat ritt in en filosofisk korseld som han sjilv varit hogst engage-
rad i. Hur viktig den varit for honom blev uppenbart fér mig nir jag
nigra manader senare lyckades komma 6ver Lundequistska bokhan-
delns sista exemplar av Det osdgbara. Jag hade till en borjan svart att fa
ihop texten med den ritt timide och fiordige professorn jag brukade
diskutera Tractatus med. Jag drabbades avbokens nakna och personliga
allvar, som &r av ett helt annat slag 4n exempelvis Hedenius eller Rus-
sells polemik. Hedenius och Russell &r skickliga boxare, som nogsamt
héller garden uppe och slar smarta och vil forberedda slag. Forfattaren
till Det osdgbara haller ingen gard alls, utan blottar sig pa ett sétt som
visar att han egentligen inte ir ute efter att vinna nagon strid pa den
akademiska eller offentliga arenan. Ur ett Hedenius-Russell-perspektiv
ter han sig som en patetisk och oerfaren slugger, och en del av bokens
mod bestér i att forfattaren inte bryr sig s mycket om att han kommer
att uppfattas pa det sittet avdem han angriper.

Vad som framst fingslade mig med boken var emellertid att den
hjilpte mig att bli klarare 6ver en skillnad mellan Quine och Wittgen-
stein —en skillnad som jag mycket vagt hade borjat skonja men inte hade
redskapen och formagan att tinka igenom pd egen hand. Senare har jag
kommit att dgna atskilliga &r it att forsoka utmejsla den skillnaden mer
i detalj, men ldsningen av Det osdgbara var alltsa en tdndande gnista.
Och den skillnad det 4r frdgan om ar ingen perifer sak. Det handlar
inte bara om en skillnad mellan Wittgenstein och Quine, utan om en
skillnad mellan tv helt olika sitt att tdnka, tva helt olika uppfattningar
om vad filosofi 4r. I vad som &terstar av den hir uppsatsen ska jag, med
utgdngspunkt i en passage i Det osdgbara, forsoka skissera denna skill-
nad och forklara varfor den ar viktig.

I Det oscdgbara utses Quine till den frimste nu levande representan-
ten for det tinkesitt som enligt S6ren genomsyrar den samtida analy-
tiska fackfilosofin, ndmligen objekttinkandet. Detta tdnkesitt karak-
teriseras p4 ménga olika sétt, men den beskrivning jag ska utga fran
aterfinns pa s. 88-9. Hir forsoker SOren ndrma sig objekttdnkandet ge-
nom att identifiera de problem objekttidnkaren ser som centrala och de
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sorts losningar pa dessa problem som objekttdnkaren uppfattar som
naturliga: ”Att finna eller vilja sin ’ontologiska uppséttning’ blir na-
gonting viktigt. Att bland olika kategorier av objekt vilja de kategorier
som ir de mest grundldggande, de som man kan borja med, och vidare
att klassificera och reducera andra objekt till dessa” (s.88). Som Soren
noterar finns det massor med olika férslag pa de kategorier som kan bli
aktuellaiett sddant projekt: fysiska foremal, sinnesdata, sakforhéllan-
den, fakta, troper, tidpunkter, agenter, personer, situationer, mangder,
tal, funktioner... Och s& gér han den centrala poéngen:

[Ingen av dessa kategorier stills emot kategorin av objekt ... utan de be-
handlas som objekt, som individuella ting. ... Det ontologiska problemet
for en objekttédnkare dr exempelvis problemet om det finns pastdenden
som objekt, om det finns fakta som objekt, om det finns héndelser som
objekt, och inte problemet om vad pastdenden dr som péastaenden, fakta
som fakta och hindelser som hindelser. (s. 89)

Hos Quine formuleras detta synsitt i tekniskt precisa termer, i hans
berémda kriterium pa vilka "ontologiska ataganden” en teori omfattar:
"Att vara dr att vara vidrdet av en bunden variabel”. Men samma grund-
laggande synsitt gir att uttrycka pé ett vardagligare sétt, ddr det ontolo-
giska problemet da helt enkelt blir ndgot i stil med: Vilka grejer finns det
egentligen i verkligheten? Och den frdgan fungerar bist nir “grejerna”
man undrar over inte tillhor olika kategorier. D4 kan reduktionen ifraga
forstas extensionellt, och i sddana fall blir en reduktionistisk eller elimi-
nativistisk ansats helt rimlig och en del av ett empiriskt-vetenskapligt
projekt: Moln finns, men de ir ingenting annat 4n ansamlingar av vat-
tendroppar; flogiston finns inte, utan forbranning handlar istéllet om
oxidering; och sé vidare. Vad objekttankaren nu gor ar att forsoka be-
handla kategoriskillnader pi ett liknande sitt. Genom att infoéra over-
kategorin "objekt” eller ”entitet” fir hon det att te sig som om vi pi ett
meningsfullt sdtt kan stélla reduktionistiska frdgor dven i dessa fall:
Ar fysiska foremal mahinda ingenting annat &n mingder av subjektiva
upplevelser? Ar avsikter ingenting annat dn beteendedispositioner? Ar
smarta ett tillstdnd i hjarnan? Och s vidare. Om alla dessa olika saker
dnda har det gemensamt att de ir saker, sa kan det vél inte finnas nagot
att invinda mot att stélla och férsoka besvara dessa fragor?

Och dndé vallar ju sddana fragor alltid en djupgédende mental kramp.
En aspekt av krampen dr metodologisk. Till skillnad frin fragan vad ett
moln bestér av, dr det oklart hur dessa fragor alls ska angripas empi-
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riskt. Samtidigt tycks det konstigt att besvara dem pa rent begreppsana-
lytisk vig: reduktionismer av olika slag forefaller ju filosofiskt spannan-
de just dérfor att de bryter mot den géngse forstaelsen av de relevanta
begreppen. Inte heller verkar Quines eget explikationsrecept sa l4tt att
tillimpa, eftersom det med avseende pa filosofiskt riktigt bekymmer-
samma begrepp 4r ganska oklartvilket det relevanta "teoretiska arbete”
som utfors dr och hur det ska identifieras utan att man redan forutsétter
svaret pa den friga man vill besvara.

Mycket svepande kan man séga att objekttédnkarens projekt slits mel-
lan tva oférenliga poler. A ena sidan forefaller de reduktionistiska fra-
gorna spdnnande just dirfor att dessa fall ér fundamentalt annorlunda
dn fallet med moln eller flogiston: de "objekt” man vill reducera &r helt
enkelt inte reducerbara. A andra sidan gor objekttinkandet att skdlet
till denna irreducibilitet forloras ur sikte. Inférandet av overkategorin
"objekt” leder en att tro att om en kategori inte kan reduceras till en
annan kan det bara bero pa en sé att siga "materiell” skillnad mellan
dessa olika sorters foremal - en skillnad med avseende pa vad foremal
avolika sorter 4r ”gjorda av”. S4 om "mentala objekt” inte kan reduceras
till ”fysiska objekt” s& miste det ha att gora med att de dr gjorda av négot
annat, icke-fysiskt material; om "moraliska fakta” inte kan reduceras
till ”fysiska fakta” méste det bero pa att de inbegriper "virden”; och sa
vidare.

Objekttinkaren tvingas ddrmed att vdlja mellan fyra olika alternativ.
Hon kan erkdnna irreducibiliteten, men till priset av en till synes hall-
ningslos metafysisk frikostighet, dér hon tillater sig att befolka vérlden
med en massa entiteter som ar svara att riktigt forsté sig pa och som
inte fyller ndgon klar funktion i en vetenskaplig verklighetsbeskrivning.
Eller sa kan hon 4gna mycken moda at att komma pa avancerade teore-
tiska tekniker som i bista fall évertygar henne sjilv och nigra av hen-
nes kollegor om att en reduktion trots allt 4r majlig. Eller sa gar hon in
for en eliminativistisk "error theory”, kanske baserad p& argumentet att
dven om reduktion inte &r mojlig sd dr de irreducibla foremalen ifriga sa
“konstiga” ("queer”) att de inte rimligtvis kan finnas. Eller s antar hon
ett pragmatiskt Quineskt forhallningssatt dir det handlar om att kon-
struera lampliga substitut som kan utféra "samma teoretiska arbete”
som de entiteter som bekymrar oss (ett forhallningssétt dar distink-
tionen mellan reduktion och eliminering forsvinner, som Quine sjilv
papekar).

Jag tror Soren har rétt nédr han i Det osdgbara papekar att detta ob-
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jekttinkande har rotter i den klassiska empirismen, men att det har
haftett enormt inflytande l&ngt bortom den i sniv mening empiristiska
traditionen i visterldndsk filosofi (iven om det inte dr ndgon tillfzllighet
att Quine ocksé dr empirist - liksom Russell och Carnap, tvd andra infly-
telserika representanter for detta tdnkesitt (Carnap dr dock ett kompli-
cerat fall, av olika anledningar som jag inte kan g4 in pa hér)). Men vad
finns det d& for alternativ? Definierar inte det just beskrivna synsittet
vad filosofi i grund och botten handlar om?

Vad Soren papekaridet tidigare citerade stycket dratt det finns ett an-
nat sétt att uppfatta det ontologiska problemet” — inte som problemet
om det finns pastdenden som objekt, om det finns fakta som objekt, om
det finns héndelser som objekt, utan som problemet om vad pastdenden
ar som pdstdenden, fakta som fakta och héndelser som hdndelser. Vad
innebér di det? Vad hidnder nér vi slutar att samla de olika kategorierna
under en foregiven superkategori - kategorin av objekt — for att istillet
fullt ut erkénna deras egenart? Jo, vad vi da far mdjlighet att se 4r att
skillnaderna dem emellan inte 4r blott “materiella” skillnader som har
att gora med vad de sa att sdga dr gjorda av. Istédllet framtrader skillna-
derna somien mening mycket mer djupgdende - ndmligen som skillna-
der med avseende pé form. Det ar skillnader som i en viktig mening inte
kan rattframt beskrivas — sisom vi beskriver olika foremals "materiella”
egenskaper — utan som primaért visar sig genom vad som meningsfullt
later sig sdgas om det som hor till de olika kategorier vi undersoker.

Tank pa den aristoteliska definitionen av minniskan som ett ratio-
nellt djur. Det kan verka som om denna definition primaért tillskriver
alla ménniskor en viss egenskap, den att vara rationell. Men formellt
forstadd fungerar den inte s. Vad den innebdr 4r snarare, med Gilbert
Ryles ord, att ”det &4r en egenhet hos manniskor att de stundtals lyckas,
men ocksd en egenhet hos dem att de stundtals misslyckas, med uppgif-
ter ddr andra djur inte bara inte kan lyckas, utan inte ens kan misslyckas”
(Ryle 2009, s. 429; min kursivering). Att ménniskan &r rationell visar sig
alltséd bland annatiatt vi meningsfullt kan sdga om enskilda manniskor
att de beter sig rationellt eller irrationellt — nigot vi enligt Aristoteles
inte kan sdga om andra djur. Midnniskan befinner sig i denna mening
i en annan formell rymd, i en annan menings- eller mojlighetssfar om
man s vill, 4n andra djur. Vad definitionen gor &r att indikera denna
formella rymd - en rymd som vi redan forutsétter och ror oss inom nér
vi beskriver enskilda ménniskors forméagor och deras lyckade och miss-
lyckade forsok att leva upp till sin vésensbestimning. Hér finns alltsa
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ingen 6ppning for ndgon reduktionism. Podngen med att markera en
formell skillnad dr tvdrtom att pAminna om och klargora kategorins
vésentliga egenart.

Att forsta pastdenden som pastdenden, fakta som fakta, handelser
som héindelser, fysiska foremal som fysiska féremal, och sa vidare, inne-
bér alltsi att helt 6verge det reduktionistiska projekt som for objekt-
tdnkaren ter sig s& centralt och naturligt. Ja, faktum &r att detta reduk-
tionistiska projekt nu framstar som ett enda stort missforstdnd - som
baserat pa en sammanblandning av materiella-empiriska och formella-
begreppsliga fragor. Lat mig ocksa framhéiva att det alternativa, fullt ut
icke-reduktionistiska synséttet ur ett vidare filosofihistoriskt perspek-
tivinte alls ter sig som nagot sirskilt speciellt eller extremt. Naturligtvis
ska man vara forsiktig med filosofihistoriska generaliseringar, men jag
vagar dnda pistd att ett sddant synsitt i en eller annan form préglar
huvudfaran av traditionell metafysik, frin antiken och framéat: meta-
fysik som klarldggande kategorildra snarare 4n som en reduktionistisk
inventering av "vad som verkligen finns”. Hos Kant ir ett liknande per-
spektiv helt centralt, &ven om han bade transformerar och klargor det;
i fenomenologin antar det i sin tur nya skepnader. Det osdgbara kan 13-
sas som en paminnelse om denna l&nga filosofiska tradition, och om
Wittgensteins rotter i den. Niar Wittgenstein insisterar pé att filosofin
ar rent beskrivande och ldmnar allt som det 4r, &r det inte frigan om en
excentrisk nyck, utan om en instéllning som genljuder langt tillbaka i
det vésterldndska tdnkandets historia.

Avslutningsvis: I Det osdgbara beskrivs foremélet for bokens angrepp
ibland helt svepande som ”analytisk filosofi”. Det ér lite orittvist. Det
gar att hitta ett antal betydelsefulla tdnkare inom den analytiska tra-
ditionen som inte ir ”objekttdnkare” i Det osdgbaras mening. Frege ar
ett intressant och oklart fall - 4 ena sidan kan hans logicism ses som en
form av reduktionism, men a andra sidan tycks hans sétt att dra linjen
mellan begrepp och féremal och hans berémda diskussion av denna
distinktions "osdgbarhet” i relation till den s& kallade histparadoxen
pekaienannanriktning. Jag har redan nimnt Ryle, och vill ocksa gidrna
ndamna J. L. Austin. De var, liksom flera andra av Oxfords s kallade "var-
dagsspréksfilosofer”, djupt paverkade av Aristoteles, och man behdover
inte ldsa mycket av dem for att férsta att en sak de drvt av honom var en
djupt liggande formell anti-reduktionism (att Ryle skulle vara behavior-
istédr saledes en myt - jfr min och Stina Béckstroms uppsats, ”Skill, Drill
and Intelligent Performance: Ryle and Intellectualism”, 2017). Elizabeth
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Anscombe drettannatviktigt exempel: hennesanmaérkning att "termen
‘avsiktlig’ refererar till en form for beskrivningen av héndelser” och att
vi, nér vi kallar en handling ”avsiktlig”, “inte bendmner nagon extra
egenskap som tillkommer handlingen” utan snarare séger att fragor
efter skil dger tillimpning pa handlingen, &r tydliga uttryck for det fi-
losofiska perspektiv jag har beskrivit ovan (se hennes Intention, s.8s, 5
och g). Det finns manga andra exempel pa sadana icke objekttinkande
analytiska filosofer — pafallande ofta paverkade av Aristoteles eller Kant
eller bada tva. Men att ga djupare in pa denna (i Det osdgbara i viss man
borttringda) stromfara inom den analytiska filosofin far bli temat for
en annan uppsats.
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