Filosofen bakom fasaden
Soren Stenlund om filosofins tva sidor

Piir Segerdahl

Filosofer har gett sina arbeten en utsida, en fasad.
Séren Stenlund*

1. Filosofisk tursamhet

Hur kunde jag ha en saddan tur? S& undrar jag ofta nir jag tinker pa
Soren Stenlund. Tank att jag borjade lédsa filosofi vid ett universitet dir
han arbetade, en sann filosof, en dkta tédnkare! Jag vet inte om jag varit
i ndrheten av ndgon annan. Later detta som borjan till ett pinsamt hyll-
ningstal?

Jag vill undersoka varfor jag skriver sa hiar om personen som blev
min filosofildrare. Varfor kdnner jag mig lyckosam? Hér dr mitt spon-
tana svar: FOr att jag liste vid ett universitet och fann en filosof. Ar
svaret begripligt? Filosofer finns vil vid alla universitet? Inte kan det
vil kallas tur, att man hittar en filosof vid en filosofiinstitution? Det 4r
vdl ddr man hittar dem?

Ja, det 4r dar man hittar anstéllda filosofer. Det dr darfor jag ar for-
undrad 6ver denna osannolika tur. Jag motte inte bara en universitets-
larare och forskare i &mnet filosofi. Nagon som sé att séga har papper
pa att han &r filosof. Jag motte ndgon som hade varit filosof dven utan
papper och anstillning. Nagon som kanske hade varit &nnu mer filosof
utan papper och anstéllning. Vad dr det for en varelse, en filosof i kraft
av sig sjalv?

Detta dr alltsd inget hyllningstal, utan jag fragar mig sjélv varfor jag
skriver s& hér. Frigan ror inte bara Soren Stenlund, utan édven mig sjilv
och flera andra som kidnde att vi hade den osannolika turen att mota
denna tinkande méinniska vid ett universitet. Vad ar vi for tokstollar,
som forvanas over att mota en filosof vid en filosofisk institution? Det
ar faktiskt en filosofisk fraga.

1. Stenlund 2000, s.37. Sidhédnvisningar i texten &r till denna bok.

Filosofisk tidskrift 2021 nr 2, 20-28



FILOSOFEN BAKOM FASADEN 21

2. Filosofi och amnespolitik

Kan forklaringen vara ideologisk samstdammighet? Séren Stenlund
foretradde helt enkelt en filosofisk position som vi gillade. Han syss-
lade med filosofiska frdgor som vi gillade. Han liste filosofer som vi
gillade. Han anvénde filosofiska teorier och begrepp som vi gillade.
Kan det vara sa enkelt att vi gillade honom ideologiskt? Han lag rétt
i tiden for en gruppering som tréttnat pa forhdrskande filosofiska
riktningar och attraherades av en i vart tycke friskare riktning. Ar
det alltsa en politisk handling nir jag beskriver Soren Stenlund som
sann filosof och dkta tinkare? Agnar jag mig &t &mnespolitik i hyll-
ningstalets form?

Fradgan dr om man kan férundras over den osannolika turen att fa
delta i &mnespolitiska processer vid ett universitet. Férhandlingar om
dmnenas inriktning pagar stindigt inom alla akademiska discipliner,
aveninaturvetenskaperna, inte sdllan under hogtidliga former. Det kan
inte uppfattas som ovintat, snarare ar det ndgot man férvéntar sig. Men
om man inte kan férundras pd den hir punkten, sa ir ideologisk sam-
staimmighet knappast svaret p4 min fraga.

Mairkligt nog undersokte Soren Stenlund sjélv frigan under storre
delen av sitt filosofiska liv. Fragan 4r ndmligen: Vad ir filosofi, vad ar
filosofiskt tdnkande? Fragan finns i bakgrunden av allt han skrev, ofta
star den i centrum. "Filosofin lever ndir den infor sig sjélv dr problematisk”,
kursiverade han sjélv (s.231). Fragan om vad filosofi 4r kan naturligtvis
stdllas med dmnespolitiska ambitioner. Men om Soren Stenlund stéllt
fragan i ett sddant drende, hade jag inte behovt forundras 6ver att mota
honom vid ett universitet. Dir 4r akademisk politik snarast en naturlig
del av det kollegiala &mnesansvaret.

Ordet "Amnespolitik” har jag bara hort Soren Stenlund uttala. Han
anvinde ordet for att skilja den filosofiska fragan om vad filosofi ar fran
den politiska fragan om filosofidmnets akademiska inriktning. "Den
storsta svarigheten idag med oenigheten och diskussionen om vad filo-
sofi dr och bor vara, dr kanske svarigheten att halla isir den filosofiska
och den politiska fragan” (s.232). Om Soéren Stenlund dgnade sitt filoso-
fiska liv at att undersoka vasentligen samma frdga som férundrar mig
hir, 14t oss fortsétta att titta p& vad han skrev.

3. Filosofi och filosofivetenskap
For att slippa de hogtravande orden ”dkta” och "sann” for att beskriva



22 PAR SEGERDAHL

Soren Stenlund som filosof, kan vi prova en distinktion som han sjilv
forsiktigt foreslar inom parentes:

(Ur denna synpunkt vore det kanske rimligt att skilja mellan filosofi och
filosofivetenskap ungefir som man skiljer mellan litteratur och littera-
turvetenskap eller mellan religion och religionsvetenskap. Ingen skulle
dromma om att lata t.ex. religionsvetenskapen o6verta religionens roll
och gora ansprak pa att tillhandahalla vetenskapliga 16sningar pa méan-
niskors religiésa problem!) (s.202)

Litteraturvetare gor inte ansprak pa att vara romanforfattare for att de
studerar romaner och skriver tjocka avhandlingar om romanforfattare.
De vet att de &r litteraturvetare som skriver akademiska texter om ro-
maner. Skillnaden mellan litteraturen och det akademiska vetandet om
litteratur &r tydlig och inbjuder normalt inte till ndgra férvéxlingar.

I filosofin 4r motsvarande skillnad inte lika tydlig. Madnniskor som
studerar filosofiska forfattare, texter och begrepp, och som doktorerar
vid filosofiinstitutioner, brukar kallas filosofer. I minga fall vore det
kanske rimligare att tala om filosofivetare. For dven nir filosofiska
fragor debatteras i filosofitidskrifter, eller avhandlas i monografier, sa
forutsitts samma begreppsapparat som filosofivetare anvénder nir de
undervisar och forskar om filosofiska forfattare, texter och begrepp.
Samma begreppsapparat som utgor ramen for det akademiska vetan-
det om filosofi, som kodifieras i filosofiska uppslagsbocker, fungerar i
debatten som filosofidamnets ¢évergripande intellektuella ram. Oppna
ett lexikon s& forstar du vad jag syftar pa: “ontologi ... ldran om det va-
rande”. Filosofivetandets begrepp sammansmailter med filosofin sjily,
med vad en filosofisk fraga dr, med vad en filosof 4r. Filosofin slukas av
det akademiska vetandet om den. Under de formerna gor den anspréak
pa att tillhandahalla 16sningar pA ménniskors filosofiska problem.

Omyvikunde géra denna distinktion mellan filosofi och filosofiveten-
skap, sa behovde jag inte anvinda hogtidliga ord for att beskriva Séren
Stenlund. Han var i si fall en filosof bland kunniga filosofivetare, en
tdankare bland skickliga filosofiforskare. Det tursamma var di att vid ett
universitet mota en filosof som inte slukats av det akademiska vetandet
om filosofi. Séren Stenlund uppvisade i egen person vad det kan betyda
attvara en minniska som inte bara studerar filosofi som 4mne, utan gor
filosofi av egen kraft. "Det finns fa levande forebilder, eller réttare sagt:
de personer som giller som forebilderidag dr inte tinkare utan 'duktiga’
eller framstdende pa ndgot annat sétt. De dr experter eller specialister pa
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nagot mer eller mindre vildefinierat omrade” (s.183). Du har osannolik
tur om du moter en livs levande tdnkare, ndgon som gor vad andra talar
mangkunnigt om.

Problemet ar att filosofi inte kan skiljas fran filosofivetenskap lika
enkelt som litteratur kan skiljas fran litteraturvetenskap. Filosofer och
filosofivetare har ofta talat delvis besldktade sprak, och filosofi ar fak-
tiskt dven en lardomstradition. Darfor kan filosofer férekomma vid uni-
versitet och filosofivetare kan forfatta filosofiskt relevanta arbeten. For
att forsta hur filosofi och filosofivetande kan motas, trots skillnader,
vill jag anvinda ett ordpar som Soren Stenlund sjilv anvinde nir han
undersokte frigan om filosofins natur. Han talade om en utsida och en
insida pa filosofin. Han talade om en fasad p4 filosofin.

4. Filosofins utsida och insida

Om vi med Soren Stenlund talar om en fasad pa filosofin, bor vi notera
att fasaden byggs i tvd omgangar. Forsta lagret byggs av filosoferna sjil-
va, det andra lagret av kommentatorerna. Forst har filosoferna — Aris-
toteles, Spinoza, Hume, Kant, Hegel ... - tenderat att framstilla vad de
ville se som slutliga resultat av sitt filosofiska arbete i form av intellek-
tuella doktriner, ldror och system. De reste vetenskapsliknande fasader
panidrkampen med egna filosofiska tvivel, som om filosofi handlade om
mycket allminna kunskapsfrigor, som de var och en édntligen besvarat
definitivt.

Darefter har kommentatorer riktat stralkastarna mot filosofernas
stolta fasadbyggen, som om filosofins historia inte vore nigot annat 4n
en serie intellektuella doktriner, ldror och system som forsokt besvara
eviga filosofiska fragor. Filosofivetandets begreppsapparat forstarker
fasaden som filosofernaredan byggt pa sitt tinkande. Fasaden ger tink-
andet intellektuell auktoritet utit. Bildade personer kan med viktig min
sdga, ”som Hume visade i sin analys av kausalitet”. De kan aberopa filo-
sofin som man kan &beropa vetenskapen.

Problemet &r att dessa dubbla fasadlager for att forldna filosofin né-
got av vetenskapens borgerliga sidkerhet och intellektuella auktoritet
fir motsatt effekt: ”Att bara fista avseende vid filosofernas resultat och
doktriner - sedda med vara 6gon - kan inte leda till nigot annat &n att
filosofins historia ter sig som en serie felaktigheter och misstag” (s.184).
Denna genanta effekt av fasadbyggandet ger mérkligt nog systembygg-
andet fornyade krafter:
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Michael Dummett papekar att man &nnu inte har uppnatt allmén enighet
om nagon systematisk metod i filosofin, inte ens i den utstriackning i vilken
det finns sddana etablerade undersokningsmetoder inom de historiska
vetenskaperna. Dummetts forhoppning ar att hans "theory of meaning”
skall gora slut pa denna ”scandal of philosophy”, som han kallar den. (s.232)

Filosofitraditionens strivan efter auktoritet pi fasaden fdr filosofin att
framsté som en borgerlig skandal, som en intellektuell kris. Sjélviden-
tifierad med krisen bygger man dérfor vidare pé fasaden, for att ant-
ligen” gora slut pé filosofins skandal. Processen aterfoder sig sjélv. Nar
Soren Stenlund undersokte fragan om vad filosofi 4r och talade om en
fasad pa filosofin, s var han alltsa inte ute i det &mnespolitiska drendet
att stddja 4nnu en filosofiinriktning, vilket bara skulle fortsitta skan-
dalbygget. Han sag snarare hur filosofins fasad borde vara ett filosofiskt
problem for oss idag. Fasadbygget orsakar skandalen som krisande filo-
sofer forsoker gora slut pa genom att med fornyad beslutsamhet regi-
mentera fasaden och halla rent bakom den.

Vad ir16sningen pa problemet? Attvi blir sd klart medvetna om proble-
mets orsak hos oss sjdlva att vi slutar att efterstréiva intellektuell auktoritet
som om filosofin vore en vetenskap. ”Om min idé om vad som gor filosofin
levande ér riktig, s& blir det darfor nagot sjalvmotsidgande med tanken
att filosofin skulle vara en vetenskap, att filosofiskt arbete skulle kunna
rymmas inom de vetenskapliga arbetsformerna” (s.233). Later det upp-
givet? Bara om vi forblir omedvetna om hur fasaden stindigt urartar
till en labyrint av riktningar dér filosofer forirrar sig i jakt pa auktoritet
och siakerhet for sin specifika filosofiinriktning, som om filosofi vore en
fragmenterad specialvetenskap. Men nér du klart ser denna hopplost
aterskapade splittring, d& [imnar du lattad maktanspraken i labyrinten
och filosoferar sjélv, fritt av egen kraft.

Det var antagligen dérfér som Soren Stenlund intresserade sig for
Ludwig Wittgenstein. Inte for att introducera Wittgenstein i svensk filo-
sofi och fostra en generation svenska epigoner som kunde driva &mnes-
politiska sirintressen i labyrinten. Utan for att Wittgenstein sldppte kra-
vet pa vetenskapsliknande intellektuell auktoritet at filosofin, slappte
kravet pd en borgerlig inramning av tdnkandet. Han sig hur sidana
ambitioner frustrerade det filosofiska behovet av absolut klarhet om fi-
losofiska problem. Bakom fasaden lyckades filosoferna ofta na klarhet
om sina tvivel. Men kravet att bygga intellektuellt enhetliga fasader pa
klarheten lockade dem stidndigt tillbaka in i filosofins labyrint, som i
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historiens ljus ser ut som en ansamling av felaktigheter och misstag.
"Den senare Wittgensteins filosofi 4r annorlunda i det avseendet. Man
kan s#ga att den inte har nagon saddan fasad” (s.38). Darfor forefaller
Wittgenstein sa svargripbar. Dar finns ingen fasad att ta fasta pa. Witt-
genstein klargjorde filosofiska problem utan att bidra till det genanta
mangfaldigandet av doktriner, ldror och system.

5. Sjalvprovning och sjalvhavdelse

Later det fortfarande uppgivet? Kan vi med gott samvete limna de sys-
tematiska strivandena i filosofin, for att bara "klargora vara problem”?
Jag vill nu reda ut denna hérva genom att anvénda ett otidsenligt ord,
som varken Soren Stenlund eller Ludwig Wittgenstein anvidnde. Du blir
antagligen overtygad om attjag dr en dkta tokstolle ndr du hor ordet. Jag
vill ndmligen tala om visdom. Men om du betidnker hur svart det 4r att
forestilla sig att en myndighet skulle kunna utfirda visdomsintyg, sa
att du far papper pa att du &r vis, sd anar du att det kan ligga en podng i
att just nu aterknyta till detta svargripbara ord. Visdom saknas i Filoso-
filexikonet, vilket fordjupar podngen. Daremot &r ordet relaterat till tva
motsatta tendenser hos oss sjilva: sjalvprovning och sjalvhévdelse, som
motsvarar filosofins insida och utsida. Vi har irrat lange nog i filosofins
labyrint, utan klar himmel och fri horisont. Bara nagot otidsenligt kan
radda oss nu. Lat oss vidga vyerna.

Den som bekantar sig med vad som betraktats som visdom, inte bara
idet antika Grekland, utan dven i Kina, Indien, Mellandstern och andra
delar av virlden, kan gora en overraskande upptickt. Visdom forknip-
pas sillan med omfattande kunskaper eller med logiskt bindande argu-
ment. Tvirtom misstros ofta sddana intellektuella ansprak som friackt
sjalvhidvdande. Istilletframhivsen 6dmjukare, sjdlvpréovande hallning,
eninitvindhet som Konfucius uttryckte i en vacker bild: ”Da bagskytten
missar pricken pé tavlan vinder han sig om och soker orsaken till sitt
misslyckande hos sig sjilv” (Tzu-Ssu 1969, s.19). Aven Sokrates framholl
sjalvprovning. Han sa ju att om han var visare 4n andra atenare, vilket
oraklet i Delfi pastod, sa bestod hans vishet méjligen i att han tydligare
dn andra visste nér han inte visste, "det som jag inte vet, det tror jag hel-
ler inte att jag vet” (Platon 2000, s. 18). Sokrates granskade unga atenares
kunskapsansprék, men inte for att visa sig kunnigare och klyftigare dn
andra ménniskor, utan tvirtom for att visa hur man vénder sig om for
att stélla sjalvprévande fragor.
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Men om sjilvgranskning &r en outsinlig kélla till klarhet och for-
nyelse nér vi kor fast, nér vi inte hittar vagen, nér vi tvivlar — vad 4r da
sjalvgranskning? Friagan 4r en balansakt eftersom vi, varje gang vi tror
oss ha funnit svaret, aterigen vinder oss mot en yttre méaltavla, som vi
menar oss dntligen ha traffat mitt i prick. Vi blir sjilvhdvdande snarare
dn sjalvprovande. Denna pendling mellan sjalvprovning och sjilvhév-
delse tycks forfolja filosofin. Efter Sokrates sjalvprovningar hade Platon
en tendens att viinda sig utt, exempelvis genom grundandet av Akade-
min, som om han inte lingre lika 6dmjukt behévde granska sig sjily,
utan kunde undervisa andra. Senare upprepas detta gdng pa gang. Nya
generationer tinkare granskar sina egna antaganden och overtygelser,
bara for att sedan diktera resultaten av sina vedermodor som doktriner,
laror och system. Ging pa gang gors anspraket att man dntligen tréffat
tavlans mittpunkt, en gdng for alla. Immanuel Kant framholl exempel-
vis att vi inte kan lara oss filosofi, bara att filosofera, samtidigt som han
presenterade vad han sdg som resultatet av sitt tinkande i form aven mi-
nutiost systematiserad subjektsfilosofi. Som om han haft sig sjdlv som
maéltavla, som han dntligen tdnktintellektuellt mitti prick. Det dr denna
tendens att diktera definitiva resultat i systemform som kommentatorer
tagit fasta pa, omedvetna om hur de diarigenom dolde en mer sjilvpro-
vande hallning hos filosoferna: hallningen att, som Konfucius bagskytt,
véinda sig om.

Jag tror att det var darfér som Soren Stenlund talade om en fasadkon-
ception av filosofin. For att uppmérksamma oss pa en sjilvhévdande
tendens hos oss alla, som doljer det levande filosofiska tdnkande som
snarare idr bekidnnande, trevande och sjdlvgranskande. Detta visste
Kant, dven om han inte kunde motsta idealet att filosofen borde vara
det ménskliga fornuftets lagstiftare: ”I denna betydelse vore det mycket
inbilskt att kalla sig sjélv filosof” (Kant 2004, s. 719).

Herregud, undrar du kanske nu. Har jag gjort mig av med de hogtra-
vande orden "sann” och ”dkta” for att beskriva S6ren Stenlund, bara for
att sedan brista utital om visdom och dberopa giganter som Konfucius,
Sokrates och Kant? Vill jag placera Séren Stenlund i det sdllskapet?

Ja, faktiskt, &ven om han nog foredrog andra tdnkare &n just dessa
tre. Om du finner detta tokigare 4n nadgonting annat i denna artikel, sa
kanske det kan gora dig uppmérksam pé hur sjéalvklart du férknippar
visdom med "berémda filosofer” och med den intellektuellt sjalvhav-
dande sidan av filosoferna, som liardomstraditionen forstirkt. Men nir
jag talar om visdom och citerar Konfucius, Sokrates och Kant, s& gor jag
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det for att uppmirksamma en 6dmjukare och uppriktigare sida av filo-
soferna, nadmligen deras sjdlvgranskning. Tdnk &terigen p& Konfucius
bagskytt:

... det forsta steget pa viagen mot klarhet &r att inse och medge ens for-
virring, och det kan kréva ett visst mod. Man kan beh6va 6vervinna den
professionalistiska anda som spridits fran specialvetenskaperna, och
enligt vilken forvirring bara kan vara nagot av en tillfallig svaghet, na-
gonting som man maste ta sig ur s fort som mojligt. Att inte veta vad
man skall sdga eller vad man skall gora, nar man forvéntas gora det, nir
man kriver det av sig sjélv, 4r ndgot genant for en vetenskapsman. Men
en sadan expert- eller specialistinstdllning maste filosofen vara pa sin
vakt mot. (s.235)

Mirker du hur pilbagen sénks hir, hur du far manskligt stod att sluta
skydda dig sjialv mot intellektuella fiender, sluta forsvara en position
med skarpa argument och 6verldgsen kunskap. Ser du hur en hel mén-
niska vagar visa sig sjilv, vigar utforska sina tvivel. En som inte férskan-
sat sig, utan erkdnner hur svart det kan vara att vinda sig om och stka
orsaken till sin férvirring hos sig sjilv. Det var denna tédnkande mén-
niska vi hade lyckan att mota — bakom fasaden.

6. Gemenskapen bakom fasaden

Det &dr dags att avrunda. Jag hoppas att artikeln inte urartat i ett hyll-
ningstal, utan fungerar som en kort filosofisk undersékning av en for-
bryllande upplevelse av tur. Fér nog dr det markligt att ndgra uppriktiga
méinniskor upplevt det som osannolikt lyckosamt att méta en filosof vid
en filosofisk institution. Ar vi tokstollar? Det var mitt filosofiska tvivel i
denna artikel.

Har nagot blivit klarare? Forst tog jag mig obekvimt fram med orden
"gkta” och ”sann”, for att halla Amnespolitiken pa avstdnd. Sedan gjorde
jagen inte helt orimlig men alltfér skarp distinktion mellan filosofi och
filosofivetenskap. For att mildra kontrasten talade jag om en utsida och
en insida p4 filosofin. Jag talade om filosofins fasad, som urartar till en
labyrint avintellektuella ansprik och skandaldsa kriser. Eller var det S6-
ren Stenlund som gjorde detta? Slutligen fann jag att ett otidsenligt ord
satte fingret pA den 6mma punkten, pa pendlingen mellan sjdlvgransk-
ning och sjédlvhivdelse i filosofin. Det otidsenliga ordet var visdom. Or-
det fungerar klargorande delvis for att visdom ér lika svargripbart som
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min upplevelse av filosofisk tursamhet. Bara négot svirgripbart kan
fanga ndgot annat svirgripbart utan att paralysera och sluka det.

Har den stegvisa undersokningen gjort oss klokare? Det méaste jag
overlta at lasaren att bedoma. Sa arbetar vi bakom filosofins fasad. Ar-
betet ar ett forslag fran ett tdnkande jag till ett tinkande du. Filosofin
har inte vetenskapens auktoritet, men den tranar efter auktoritet ute pa
fasaden. Bakom fasaden har tdnkandet ett gemensamtvi-tilltal dar ldsa-
ren antas vara lika mycket tinkare som forfattaren. Filosofer tvivlar och
tdanker tillsammans. Alla 4r vdlkomna i gemenskapen bakom fasaden.
Bararidslan att visa sig osdker héller oss kvar ute pa fasaden, som alltid
urartar till en skandal6s labyrint.
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