Att filosofera genom livets alla skikt

Niklas Forsberg

Soren Stenlunds Det osdgbara ar en frustrationens text. Frustrationen 4r
genomtringande i texten, ndrvarande pa nistan varenda sida. Séren var
ursprungligen sedd som ett stort framtidslofte inom den formella logi-
ken. Stig Kangers guldkalv och kronprins. Som jag fatt det beréttat for
mig, si dr det bara tv4 filosofiska avhandlingar i Uppsalas historia som
foriarats med det hogsta betyget: Adolph Phaléns och Séren Stenlunds."
(Nu for tiden delas ju bara tva betyg ut, godkéint och underként.)

Men Soren kom, mycket pa grund av ldsandet av Wittgenstein, att
tvivla allt mer pa hela projektet som han var imnat att bli en ledargestalt
i. Tvivlet vixte sig s starkt att han kom att anse att det var omdjligt for
honom att skriva vad han ville och vara &rlig, och &n mindre mojligt att
fa ett jobb. Sa Det osdgbara ir pA manga sétt en stridsskrift, for att lana
en term fran Nietzsche, och Sorens bok om Wittgenstein dr ocksa hans
enda tydligt Nietzscheanska text. Det dr en stridsskrift, men en som &r
skriven av ndgon som redan sett slaget férlorat. Som han aterberittade
det for mig, kdnde han att han skulle skriva precis som det var, just for
att han var sédker pé att han aldrig skulle kunna fa en tjinst. Han var
frustrerad. Och arg. Men just genom att han ”insett” att han hade gjort
sig omgjlig, att slaget redan var forlorat, hade han inget att forlora. Nu
kunde han siga precis som det var.

Men filosofins gudar dro oberidkneliga, eller kanske bara allmént lyn-
niga och latt sadistiska. Befordran till docent och en tjdnst kom bokstav-
ligen talat medan Det osdighara 1ag i tryckpressarna.

Mottagandet blev som véantat. Thorild Dahlquist hade schemalagt
tva kollokvier for att diskutera Det osdgbara. Men det hela avbréts innan
de forsta tva timmarna passerat, med motivet att "Detta dr bara irratio-
nalism”. Naturligtvis var man bade arg och besviken. Fadermord &r inte
att leka med. Och nir den bésta sviker, svider det mer.

1. Jag har fatt bekriftat att bade Phalén och Stenlund erholl hogsta betyg (A), men inte
att det inte kan finnas ndgon annan som ocksa tillhor denna kategori. Tack Jens Johans-
son for arkivarbete.
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Titeln p4 verket ar forstés en beskrivning av ett av de Wittgensteini-
anska teman han diskuterar. Men den ar ocksé ett uttryck for just denna
frustration: jag &r inte vilkommen. Det jag har att sdga skall inte ségas.
Sanningen om filosofin av idag, s& som Soren sag den, dr osdgbar. Men
eftersom han var lika omdjlig sjilv, kunde han ta bladet frin munnen.

Allt detta hjdlper oss att forsta Sorens tonfall i texten, som stundtals
kanske maste beskrivas som aningens pubertalt. Med lite vilvilja kan-
ske det kan beskrivas som punk. TAnk bara p passager som denna:

Men varfor detta osakliga angrepp pa analytisk filosofi? Ty nagon ”saklig
kritik” ar det inte, det medger jag gérna. Det vet alla som 4r bevandrade
iargumentations-analysen och den empiriska semantiken, alla som fatt
kritisk logisk-analytisk skolning. Mitt bdsta argument mot analytisk
filosofi numera ar att den gor mig illaméende. Alltsé ett "fysiologiskt”
snarare dn ett logiskt argument. I sjilva verket ar det ingen kritik alls.
Ingentingidenna skrift &r menat som nagon “kritik” avnagonting. (Sten-
lund 1980, s.24)

Jag menar nu inte att Soren inte skulle ha hillit med sittyngre argare jag.
Men jag vet att han inte hade uttryckt sig s hir nu. Nér jag sjilv var en
tondring i filosofin - alltsd under mitten av 9o-talet — sa blev Det osdgbara
snabbt en ganska omtalad och eftertraktad bok. Dok den upp pa nagot
antikvariat spreds ordet snabbt, och den blev inte kvar ldnge. Det ar
klart att vi dd, som unga studenter, var omogna och ldngtade efter just
den punk som Det oséigbara erbjod. Men allt detta handlade ocksé om att
det fanns nagot s& oerhort och sillsynt och efterldngtat hos Soéren. Ett
allvar. En oinstéllsamhet. Tdlamod. En kirlek till imnet sjélvt.

Det allvar och talamod som kommer med kirleken till imnet, visade
han ocksa studenterna. Ville vi tala om Det osdgbara sa gjorde han det.
Men det han hade att séga var inte mer avdetsamma, utan han betonade
snarare att han aldrig skulle kunna skriva sadér idag. Jag tror inte att
han var missnojd med den, eller 4ngrade att han skrev den, eller trodde
atthan hade haftradikalt fel. Men jag tror att han sig pa den som en ung-
domsskrift. Den var kanske nodvindig, och han vixte upp genom att
skriva den. Men det var inte en text som han identifierade sig med, och
han sag den inte heller som det bésta uttrycket for sitt eget tinkande.

Alltsé: om vi vill forsta Soren Stenlund méste vi forsta att ldsa texten i
sitt rédtta ljus. Jag menar alltsa inte att Det osdgbara ar en text vars inne-
hall vi kan foérbise bara for att S6ren var ung (37 &r gammal) nir han
skrev den, och skrev den i frustration. Det osdgbara &r en stor bok. Det
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ar en allvarlig bok. Men vi ser inte det om vi bara fnissar at rallarsving-
arna, hur motiverade vi 4n m4 tycka att dessa rallarsvingar var. Sorens
aggressioner mot "analytisk filosofi” maste vi forsté att ta med den ritta
nypan salt.

For det forsta dr “analytisk filosofi” en bred tradition, och S6érens
ilska riktar sig inte mot allt i den. Det ir till och med oklart vad det
skulle innebéra. For det andra s méste man ju séga att SOren sjilv, at-
minstone i ndgon bemérkelse, var en analytisk filosof. Inte for att han
skulle ha beskrivit sig sjilv s&, och inte for att han inte ldste och skrev
om, och jobbade med, och undervisade om, s kallad “kontinental”
filosofi ocks4, utan helt enkelt for att han delade manga av de problem
som var centrala for minga tdnkare i den analytiska traditionen. Si det
fanns en enorm, djup, respekt fér analytisk filosofi hos Stenlund.

Nar jag nu har atervént till denna bok (som nagot mindre omogen,
men sdkert langt ifran vuxen) sa slar det mig att denna bok har prig-
lat mig ganska djupt. Inte for dess upprorston — en ton som jag sidkert
forfordes av under mina filosofiska tondr — utan av nigot annat, nagot
som jag tror att jag inte sag, eller férstod, di. Men s4 &r det vil ofta: det
man ldr sig och tar till sig &r inte alltid det man ¢ror att man 1ir sig och
tar till sig.

Jag inser att jag inte kan skriva om Soren utan detta personliga tilltal.
Jag kan inte bara plocka upp nagon tanke eller tes och diskutera den
(som om den var ett tankeobjekt, vilket som helst, som man kan reso-
nera om). Denna idé om filosofi, som en vetenskaplig praktik ddr man
argumenterar for eller emot olika teser och teorier, 4r forstis en idé om
filosofi som Soren kritiserade, och det &r en kritisk hillning som han
forde vidare till de flesta, om inte alla, av sina doktorander. Jag tror inte
att jag forsoker harma eller efterlikna Soren nér jag sager detta - jag har
varken hans mod eller hans kevlarhud. Men Soren harialla fall lart mig
att om man &r for radd for att verka larvig eller finig s kommer man
inte att fa nagot vettigt sagt. S& jag maste riskera lite for att komma &t
detjagvill. Jag drvde inte hans mod eller hans oinstdllsamhet, men gang
pa gang upptécker jag att tankar som jag tror mig erdvrat sjdlv har vaxt
fram ur den Stenlundska myllan.

Lat oss nu titta lite ndrmre pé en av de passager som jag idag ser som
innehéllandes fundamentala insikter som jag har préglats av. Vi ror oss
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dnnu vildigt tidigt i texten, dir Séren dr som argast, och forsoker visa
hur Wittgenstein inte kan ses som en ”vetenskaplig” filosof som argu-
menterar for eller emot olika hypoteser eller teorier, utan har ett helt
annat forhallningssitt — ett forhallningssitt som Soren ibland liknar
vid det religiosa. Detta later ju alltid lite hogtravande, men han 4r noga
med att siga att detta inte ir en frdga om att vara pretentios. Vid ett
tillfalle beskriver han Wittgensteins ord som sagda ”av en person som
tdankt over egna problem, sjédlv, ensam. En ensamhet, som nog inte var
vald utifran nagra ’hoga’ pretentiosa ideal och som sékert inte alltid var
séarskilt romantisk” (ibid, s. 15).

Den vidsentliga podngen hér, som kommer att leda Séren genom
hela Det osdgbara, &r att forsoket att vetenskapliggora filosofin innebér
att de filosofiska problemen externaliseras, och att detta sétt att mota
filosofiska bekymmer dr domda att misslyckas for att denna strategi
innebér en forvanskning. P4 denna punkt kan man skonja ett slidktskap
mellan Soren och Stanley Cavell. Cavell menar att skepticismen om
andra medvetanden missforstas genom att ett moraliskt problem (det
faktum att du och jag &r atskilda) omvandlas, eller vrids om, béjs om
(Cavells begrepp for detta dr ”deflection”) till ett epistemologiskt pussel.
Ett moraliskt faktum vrids om till ett epistemologiskt problem, genom
att bade skeptikern och anti-skeptikern framstéller den moraliska sva-
righeten som resultatet av en brist pd kunskap — som om mer, eller ny,
information skulle 16sa problemet (Cavell 1976, s.238-66). Cavells poing
ar alltsd inte att den epistemologiska sidan kan kopplas bort helt och
héllet, utan att utestingningen av, eller bortseendet fran, fenomenets
moraliska dimension innebér en forvanskning. Man har alltsa forlorat
objektets eller fenomenets realitet ur sikte. Soren hade sidkerligen inte
last Cavell vid denna tidpunkt, men detta dr precis vad som oroar Soren:
den forment vetenskapliga filosofin, som innefattar manga virdefulla
insikter och dygder, riskerar att férvanska verkligheten innan filosofer-
andet ens kommit igdng. Det dr inte bara s& att man filosoferar stelbent:
man misstar sig redan i beskrivningen av vad man filosoferar om.

Talet om en viarderingsfri vetenskaplig filosofi, om en atskillnad mellan
vardering och beskrivning, om en rent teoretiskt inriktad filosofi etc.,
alltdetta dr ingredienser i en fackfilosofisk soppa under vart arhundrade
som Wittgenstein medvetet och pa goda grunder holl sig borta ifran.
(Stenlund 1980, s. 16)
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Inneboende i denna férment "vetenskapliga” filosofi finns, menar Soren,
en intellektualism som kommer till uttryck d& man, i sin iver att gora
livet teoretiskt Overblickbart, soker renodla en komplex verklighet dér
allt som &r gratt och vétt blir svartvitt och torrt.

Det dr en intellektualism som utgick fran distinktionerna tro-vetande,
varde-fakta, liv-tinkande som motséttningar, som olosliga konflikter,
som absoluta motsdttningar, dir det giller att vilja rétt sida. Man kan frga
om inte tron pa denna absoluta motséttning, som for manga, inte allt for
langt borta fran oss, har karaktiren av metafysisk eller religios tro, om
inte denna tro bittre fortjinar beteckningen irrationalism. (Ibid.)

Det dr s klart l4tt att fastna i den l4tt raljerande tonen hir ocksa, men
lagg handen p& hjirtat och sidg mig att detta inte &r ett fenomen som vi
kan se idag — idag, nér till exempel den sa kallade "debatten” mellan de
som forsvarar fornuftet och rationaliteten mot ”"fake news” och kun-
skapsforakt, och det som formodas vara postmoderna asikter, 4r nai-
vare dn nigonsin? Debatten kinns ibland som ett enkelt stdllningskrig
mellan de som é&r for fornuft, objektivitet, kunskap och vetenskaplighet
och de som dr emot dessa. Sa enkelt dr det forstis aldrig.

Jag foreslog just att Soren ville visa hur tron pé dessa enkla motsétt-
ningar innebair, och alltid innebir, en forvanskning. Timligen ofta sker
forvanskningen genom att man tvingar sig sjilv att renodla fenomen.
Och genom att man ténker sig att sanning bara kan komma frdn en
neutral och objektiv beskrivning av ett faktum, sa tvingar man sig att
forsoka objektgora komplicerade fenomen. Och sedan, i ett andra steg,
teoretiserar och debatterarviom dessa. Det dr bara sa de kan bli "Amnen
for skrifter, seminarier, foredrag, vilka adr inldgg i en 4ndl6s diskussion”
(ibid, s.17). Det 4r precis det som har hdnt med forstielsen av metafysik,
menar Soren.

Det dr denna instéllning som gor att man kant sig tvingad att kalla sa-
dana saker for filosofi, som inte har ett skvatt med filosofi att géra. Det
ardenna instillning som tidigare tog sig i uttryck av typen: "Metafysiska
utsagor dr meningslosa”, "Metafysiken bor forstoras” etc, som i grund
och botten knappt uttryckte ndgot annat d4n en rédsla for spoken, hjirn-
spoken. (Ibid.)

Alltsa: i ens iver att gora vdrlden mojlig att inrama i ens intellektuel-
la forstielsehorisont, som sjédlv naturligtvis &r rotad i en virdeladdad
vérldsidskadning, sd 4r man tvungen att objektifiera allt - ocksé det som
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inte dr objekt. Och nér aspekter av virlden och livet inte inryms under
detta paraply, s4 méste man omskapa dem, stopa dem pa nytt sé att de
far en fysisk eller, réttare sagt, parafysisk form. Sdledes transformeras
en allvarlig tanke till ndgot jamforbart med slagrutor och kristaller eller
en tro pa tomtar och troll.

Hir alluderar jag till en annan av Sérens (och saledes, efter honom,
ocksd mina) hjiltar: Robin George Collingwood, som gjorde klart att
nir samtidens (ja, i alla fall hans samtids) analytiska filosofer talar om
metafysik, si talar och skriver de som om metafysik 4r samma sak som
parafysik® - som om allt som inte éir enkla ting, méste ses som placerade
indgot mystiskt annorstédes, mojliga att ndrma sig endast genom en hy-
potetisk diskurs styrd av abstrakta begrepp. En sak som &r sldende med
Sorens arbete &r att han kan visa hur liknande tankerorelser sker éver-
allt inom filosofin. Det ir alltsa inte ett fenomen begrénsat till sddana
som vill gora explicita metafysiska uttalanden om det transcendenta,
eller en Gud bortom varat, utan det praglar fela filosofin — ocksa den
formella sprakfilosofin och logiken.

Vi later Soren fortsétta:

Jag menar alltsa att den kritik som riktats mot metafysik av manga an-
timetafysiska filosofer under vart arhundrade naturligtvis i ménga av-
seenden - sett fran dessa filosofers synpunkt - dr riktig och berattigad.
Det dr bara det att man sa ofta kritiserar vad man tror det ir, inte vad det
dr. Men behover bara ténka pé kritiken av dualismen mellan en sinnligt
given och en dversinnlig verklighet som en typiskt metafysisk distink-
tion. Talet om en "varld av ting-i-sig”, en transcendental eller 6versinnlig
verklighet, uppfattade de antimetafysiska fackfilosoferna som om det
hade varit bokstavligt menat. Som om man i nagon bokstavligt beskri-
vande mening talade om en annan verklighet vid sidan om den sinnligt
givna! - Det vore t o m mindre missriktat att angripa en geometriker for
meningslost prat nédr han talar om ”"punkter i odndligheten”, som skér-
ningspunkter mellan parallella linjer. (Stenlund 1980, s.17-18)

Soéren menar nu att man gor sddana hér vansinniga tolkningar, inte for
att man har l4st pa for daligt, utan for att man laser pa fel sitt.

2. Collingwood 1970, s.65f. I all korthet: for Collingwood betydde "metafysik” fram-
forallt sokandet efter forutsattningarna for nagot fenomen. Som sadana ér de sjilva na-
turligtvis inte ting i samma bemiérkelse som ett glas, eller en sten, eller nagot annat
mediumstort torrt foremal dr det, men de har i alla fall en realitet som inte bor forstas
som nagot utomvarldsligt. "Forutsittningarna for nagot” avtacker man, menade Col-
lingwood, framforallt genom ett slags historiskt arbete.
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Nej, deras misstag bestariatt de laste utan att ta avsig handskarna. De
laste dem i tron pé en absolut motséttning mellan tro och vetande, i
tron att man kan skilja frigan om hur texterna skall forstés fran frigan
om tankarnas riktighet. (Ibid.)

Jag kinde att jag ville ta upp dessa reflektioner, som kommer tidigt i
texten och som latt forbises for de passager dir Soren hojer rosten, for
att resten av texten forutsitter dem. Vi méste ta av oss handskarna for
att forsta vad Soren menar nir han talar om ”det oségbara”.

1
Ett litet exempel pa detta &r Sorens beskrivning av logiken som a priori,
och hur logiken sjélv ar osdgbar.

Nér Soren diskuterar satsen f(a), sdger han att satsen sdger att a har
egenskapen f. Men han siger vidare att:

Nagot som inte ségs utan blott visas i denna sats ir foljande
a ir ett objekt (ting, foremal). (Ibid., s.27)

Detta 4r ndgot som visar sig men som inte sigs, och inte kan sigas, i
satsen f(a). Han gar sedan vidare till att beskriva detta, det som visar
sig men som inte later sig sdgas, som en forutsdttning for det som sigs
eller uttrycks i spraket.’> Han talar ocksi om det oséigbara som néagot
som Ar a prioriskt.

Det osédgbara i Tractatus giller de aprioriska, logiska forutsiattningar-
na, de aprioriska betingelserna for sprékets och tinkandets mojlighet,
for att parafrasera en annan filosof som gjorde ett liknande forsok.
(Ibid., s.32)

Om nigon nu ldser detta utan att "ta av sig handskarna”, ledd av en
overtro pa de distinktioner Soren kritiserar, ledd att bli en ”objekttin-
kare”, s§ kommer denna person att tro att Séren trodde att det fanns
nédgra mystiska entiteter, liksom utanfor virlden, som vi inte kan veta
négotom eller ens sédga ndgot om, men som Soren sjilv, bevisligen, kan
skriva om. Till rga pé allt foregar dessa skumma entiteter ocksé allt
vi kan veta. Snacka om prilligt!

3. Att detta resonemang liknar Collingwoods tankar om metafysik torde sta klart.
Jag vet dock inte om Soren hade ldst An Autobiography nér Det osdgbara skrevs.
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Men om vi tar av oss handskarna, och litar pa att Soren vet vad han
g0or, och inte forsoker att objektifiera just det han varnar oss for att ob-
jektifiera, s kommer vi att se att de forutséttningar som Soren faktiskt
talar om - "de aprioriska, logiska forutsittningarna, de aprioriska be-
tingelserna for sprakets och tinkandets méjlighet” - 4r inget annat &n
det faktum att vi lever och talar och forstar varandra, och varandras
yttranden, p basis av att vi delar vira liv med varandra, agerar tillsam-
mans i en mingd praktiker, och ddrmed ocks4 stér i en moralisk an-
svarsrelation till varandra. Den faktiska, kroppsliga, samvaron, ager-
andet, de tysta forutsidttningar som byggs upp av ménniskor i mellan-
mainskliga relationer och samtal - precis det som ”objekttédnkaren”, el-
ler den analytiska filosofen”, vill tdnka bort - 4r just det som Soéren vill
fora oss tillbaka till.

Nir Soren talar om fakta/virde-distinktionen, eller distinktionen mel-
lanliv och tdnkande, kommer han inte med en enkel hypotes - sig, "alla
faktautsagor innehaller virderingar”. Nej, han vill visa att det teoretiska
och det praktiska, tdnkande och liv, faller tillbaka pa ett falt av ménsklig
samvaro och missforstds om man nirmar sig dessa p4 fel sétt, gor dem
till objekt. Konsekvensen av detta dr att du inte kan separera frigor om
moral frén frdgor om sprak, eller logik, och sé vidare, utan att forvanska
verkligheten. Men det betyder inte att de 4r samma sak. Att flera saker
sitter ihop, och inte kan forstas till fullo enskilt, betyder ju inte att det
bara finns en sak. Men det svara kravet som denna insikt medfor ir att
du méste viga rora dig fritt genom livets alla skikt om du skall kunna
filosofera bra. Detta &r vad jag nu ser att Soren har lart mig. Och detta
ar ndgot som har paverkat mig djupt. Huruvida detta &r en adekvat las-
ning av verket Tractatus, 4r en friga som jag gladeligen ldmnar over till
en annan sorts “scholar”.
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