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Vad ar filosofi?

En introduktionsforeldsning

Staffan Carlshamre

Inledning

Det finns ménga sétt att tala om vad filosofi 4r. Vilka fragor dr det man
forsoker svara pa? Vilka metoder anvinder man? Hur forhéller sig filo-
sofintillandra @mnen? Hur har imnet utvecklats? Hir ska jag utgd ifran
négra av den teoretiska filosofins huvudomriden, men samtidigt gora
det pa ett lite historiskt sétt och knyta an till hur de olika fragorna forst
dok upp i filosofin. S& behover man inte gora. Filosofin &r inte i sig sjilvt
ett historiskt &mne, som till exempel idéhistoria, och ménga filosofer
skulle inte alls berora filosofins historia i en forsta presentation. Men
for mig kdnns det naturligt, och jag ska till och med hidnga upp min
framstéllning pa fyra namngivna filosofer fran olika epoker.

Den finns ett par saker som jag vill beréra innan ni fir namnen pé de
fyra: de 4r alla mén och de tillhor alla det som brukar kallas den vister-
landska traditionen.

Varfor bara min? Ar filosofi ett sirskilt manligt imne? Svaret r nej.
Att det i dldre tid ndstan bara dr mén som gjort sig kéinda som filosofer
beror inte pa att det &r nagot sarskilt manligt med filosofin, utan pé att
det ar s var civilisation sett ut pa i stort sett alla omraden. I var tid finns
det gott om kvinnliga filosofer.

Varfor bara visterldnningar? Finns det ingen intressant filosofi pa
andra hall? Jo, det finns det absolut. Mycket kéinda och inneh&llsrika 4r
de kinesiska och indiska traditionerna, men det finns numera mycket
intressant forskning om filosofiska idéer dven pa annat héll, till exempel
om afrikansk filosofi. Ytterligare en viktig tradition &r den islamiska,
men den dr stringttaget inte en annan dn den visterlindska utan en del
av samma helhet - efter grekerna gick vigen till den senare europeiska
traditionen under ett halvt drtusende via arabisk filosofi. Anledningen
till att fokus hér ligger pa den vésterldndska traditionen dr inte en vér-
dering, utan att det 4r den som utgor bakgrund till det mesta av den
filosofi som bedrivs idag.
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Thales fran Miletos: Vad bestar allting av?

Vi borjar med en gammal grek: Thales fran Miletos. Han utndmns ofta
till den forste védsterlindska filosofen. Det finns ndgra andra kandidater
ocksd, men Thales 4dr nog det vanligaste forslaget. Han levde och var
verksam runt ar 600 f.Kr. - vi vet inte ndr han foddes eller dog, men en-
ligt en antik tradition forutsade han en solférmorkelse som intréffade
ar 585 f.Kr. Vi har inga skrifter eller ordagranna uttalanden bevarade av
Thales, utan hela hans rykte som filosof hinger i stort sett pa en enda
asikt som han rapporteras ha haft: allt 4r vatten.

Vatten?

Hiér vill man forstas friga hur &sikten att allt 4r vatten kan kvalificera
en som filosof, och till och med ge hedersplatsen som hela filosofins
grundare. P4 detta kan man svara p4 olika sitt. Det enklaste 4r att peka
pa den filosofiska traditionen. Efter Thales kommer den andra och den
tredje filosofen, och sedan gar det pd i en obruten rad fram till var tids
mer eller mindre kénda foretrddare for 4mnet. Men att bara svara sé
kanns lite trakigt, och man vill gidrna att det ska vara ndgot med sjilva
den tanke Thales dr kidnd for som gor den filosofisk, och som forklarar
varfor det sedan gick som det gick.

Det forsta man da bor ldgga marke till dr vilken konstig och osanno-
lik uppfattning det handlar om. Aven en flyktig blick runtomkring oss
ger tydligt vid handen att virlden dr full av saker av de mest olika slag.
Idet hdr rummet &r vi en massa ménniskor, som sitter pd mobler av tra
och metall, vi andas luft och ser varandra pa grund av att det finns lam-
por i taket som lyser upp rummet med sitt ljus. Gar vi utanfér rummet
sé stoter vi pa vaxter och djur av olika slag, och forr eller senare sékert
ocksa en del vatten. Men varfor ska man tro att allt detta "egentligen” ar
vatten, och vad betyder det att sdga en sddan sak?

Sjdlva detta avstand mellan hur det verkar vara och hur det enligt
Thales egentligen 4r ger oss en forsta ledtrad till vad filosofer haller pa
med: de har sédllan tvekat att proklamera en avgorande skillnad mellan
sken och verklighet. Ska man fasta avseende vid en sddan deklaration si
vill man forstds ha nigra goda skil att ifrdgasitta sitt vanliga sétt att
tdnka. Hur kan Thales ha resonerat?

Thales levde vid havet, i staden Miletos pa det nuvarande Turkiets
kust, s det &r klart att han var medveten om att det finns valdigt mycket
vatten i viarlden. Ovanfor havet finns det luft och mellan luften och havet
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verkar det paga ett stindigt utbyte: vattnet foérenar sig med luften i form av
dimma och dis, och &tervinder till havet i form av regn. Kanske &r luften
helt enkelt vatten i fortunnad form? Nér det regnar pa den torra jorden
borjar det spira av vaxtlighet — kanske dr viixterna ocksa vatten i en annan
form? Somliga véxter blir dtna av djur som anvidnder dem for att bygga
upp sina egna kroppar - 4nnu en metamorfos med vatten som bas? Nér
djur och véxter dor utan att bli mat 4t andra sé blir de jord igen - &r sjdlva
jorden ocksé en form av vatten? Kanske var det ungefir s& Thales tédnkte.

Vi tror inte ldngre att allt 4r vatten, men Overtygelsen att det under
materiens skiftande uppenbarelser finns en djupare enhet lever kvar i
den moderna vetenskapen. Och den som &nda inte blir s imponerad
av Thales forsta steg mot var tids fysik, kan notera att tvihundra ar se-
nare s& hade grekerna ersatt hans uppfattning med en ldra om atomer
som dr den direkta foregdngaren till vira moderna teorier om materiens
uppbyggnad, de visste inte bara att jorden 4r rund utan hade ocksé métt
dess omkrets med hjidlp av en listig tillimpning av sina geometriska
kunskaper,' de hade konstaterat att manen r en stor sten som lyser med
reflekterat ljus fran solen, och sa vidare.

Filosofi och vetenskap

Allt detta kanske réicker for att ge en viss respekt for Thales som tin-
kare, men gor det honom verkligen till filosof? Borde han inte istéllet
utnédmnas till den forsta fysikern? Svaret pa den frdgan ir ja, men det
ena utesluter inte det andra. Det finns en traditionell uppfattning av
forhallandet mellan filosofi och vetenskap som vi kan kalla “avknopp-
ningsteorin”, och som kan formuleras pa f6ljande vis:

Fran borjan omfattade filosofin allt vetande. Vill man ha ett 4skadligt
exempel pa detta kan man kasta en blick pa Aristoteles skrifter, som &ar
tillkomna ungefdr tvihundra ar efter Thales. Nagra avdem handlar om
fortfarande centrala delar av filosofin, som metafysik och etik, men han
har ocksa skrivit utforligt om fysik, biologi, logik, psykologi, statsveten-
skap, retorik och mycket mer - det finns kanske ingen modern vetenskap
som inte skulle nimna Aristoteles bland sina foregangare. Efterhand
som en forskningsgren blir mer specialiserad och utvecklar egna frage-

1. Ndr Columbus langt senare fick sina planer pa att segla runt jorden underkénda av
en vetenskaplig forsamling, s& berodde det inte pa att de fornekade att jorden &r rund,
utan pa att de insag att Columbus grovt hade underskattat dess storlek, sa att hans ex-
pedition inte hade en chans att na sitt uppsatta mal, att komma bakvégen till Indien.
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stdllningar och metoder sé avskiljs den fran filosofin, och blir en egen ve-
tenskap. Detta hdnde under antiken med astronomin och matematiken,
medan naturvetenskaperna fick vinta till 1700-talet - 4nnu Isaac Newton
var kidnd som "naturfilosof” och nir René Descartes fick hederstiteln
"den moderna filosofins fader” sa var det for vad vi skulle klassificera
som hans naturvetenskapliga teorier. Forskningsgrenar som psykologi
och sociologi fick vénta till 1900-talet innan de blev klart atskilda fran fi-
losofin.?Tsamma anda kan man peka p4 att det fortfarande finns mycket
livaktiga gransomraden mellan filosofi och andra vetenskaper, till exem-
pel matematik, datalogi, psykologi, lingvistik och ekonomi.

Det ligger uppenbarligen mycket i avknoppningsteorin, men samti-
digt kan den uppfattas som lite nedsldende om man ser den frén filoso-
fins hall. En nérliggande slutsats &r att filosofin hela tiden krymper och
att det forr eller senare inte blir mycket kvar. Dessutom tycks det finnas
risk for att filosofin bara far behalla de simsta bitarna av kunskapens
kaka: de frigor som vi efter flera tusen ir inte har kommit s& 1dngt med
att vi kan borja utforska dem pa ett systematiskt sitt och gora verkliga
framsteg. Ar det bara de hoppldsa mysterierna som blir kvar i filosofin?

All?

Latossgatillbakatill Thales pastaende attallt 4r vatten. Vi har uppfattat
det som en teori om materien, om vad den fysiska virlden bestar av, och
pekat pd den moderna atomfysiken som dess sentida efterfoljare. Men
det finnsettord i Thales pistdende som vi &nnu inte har berort, och som
skiljer ut det fran vetenskapen: ordet ”allt”. Thales uppfattning har tva
komponenter. Den ena handlar om vad materien &r, ndmligen vatten,
och pa den punkten har vetenskapen gatt vidare. Den andra siger att
materien, det som fysiken beskriver, dr det enda som finns, att allting
ar materiellt. Detta dr ingen &sikt i fysiken - fysiken handlar om allt
fysiskt, men den uttalar sig inte om vad som i 6vrigt kan finnas. Asikten
att det materiella eller fysiska dr det enda som finns tillhor metafysiken,
som &r en del av filosofin.

Vi ska strax aterkomma till metafysiken, men forst ska vi notera att vi
har tangerat en inflytelserik och viktig uppfattning om vilket som &r fi-
losofins sédrskilda forskningsomrade, ndmligen allt, eller kanske béttre
uttryckt: det hela, verkligheten som helhet. Vi tinker pa verkligheten

2. 1948 tog Torgny Segerstedt steget fran att vara professor i praktisk filosofi vid Upp-
sala universitet till att bli Sveriges forsta professor i sociologi.



VAD AR FILOSOFI? 7

pé ménga olika sitt och i manga olika sammanhang, vart och ett med
sina olika forutsittningar och syften. Inom vetenskapen har vi de olika
naturvetenskaperna, vi har biologi och psykologi, vi har vetenskaper
om sambhillet och spriket, vi har estetiska och historiska vetenskaper.
Var och en av dem bygger teorier och samlar kunskap om saker som
finns i verkligheten, men ingen av dem har som uppgift att férklara hur
de hénger ihop med varandra. Och vetenskapen ir ju sjilv inte allt. Vi
tdanker dven pa virlden och oss sjdlva med hjélp av religion, konst och
moral, och kanske dven péa ett vardagligt sitt som skiljer sig fran dem
allihop - hur forhaller sig dessa tankeformer till varandra och till den
virld vetenskaperna utforskar? Om filosofin dr en koncern som under ti-
dernas gang har lagt ut en hel del verksamhet pa sirskilda avdelningar,
sd har den aldrig kunnat sldppa det 6vergripande ansvaret.

Metafysik

Asikten att allt som finns #r materia #r alltsa en metafysisk uppfatt-
ning, som vi brukar kalla materialism. Hiar kanske man vill ppeka att
fysiken inte ldngre tror att ens den fysiska vérlden &r helt och hallet
materiell, utan snarare beskriver materien som en av manga former av
energi. Sddana detaljer ligger sig filosofin numera inte i utan accepterar
vetenskapens stdndpunkt sddan den ar. For att tydliggora detta talar vi
ofta om fysikalism istéllet for materialism: fysikalismen &r alltsa den
metafysiska stdndpunkten att det fysiska, det som fysiken beskriver,
dr det enda som finns. Kanske Thales skulle tyckt att detta ar lite vél
ansprikslost, men det framhéver metafysikens sirskilda uppgift i sam-
manhanget: inte att beskriva det fysiska utan att visa hur man faktiskt
kan uppfatta allting som fysiskt.

For att begripa den uppgiften lite béttre och forst& hur svar och fasc-
inerande den kan vara si behover vi titta lite pa saker som finns, eller
som i alla fall verkar finnas, men som det ar svért att uppfatta som fy-
siska. Det forsta och formodligen viktigaste dr véra psykiska liv: vara
upplevelser, tankar, kdnslor och sinnesfornimmelser, vira dnskningar,
var vilja och vara beslut. Vilken plats har de i en rent fysisk varld? Och
hur dr det med moraliska och andra virden och normer? Ritt och fel,
gott och ont, vad ska vi siga om dem ifall vi bara har fysikens resurser
att spela med? Och hur ir det med det som knyter ihop oss som levande
och handlande varelser med moralens virld - var frihet, vart ansvar, var
formaga till lycka och lidande?
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Varje sddant fenomen &r ett tinkbart motexempel mot en fysikalis-
tisk metafysik, ndgot som inte verkar passa in och som antingen méste
forklaras eller bortforklaras. Sa ser en stor del av det dagliga arbetet ut
for en metafysiker: att forsoka fa motstraviga och gatfulla saker att falla
pa plats i en annars tilltalande och 6vertygande helhet.

Somliga tdnkbara motexempel kanske man efter noggrant dvervég-
ande vill avskriva som illusioner. Kanske finns det inte gott och ont i
verkligheten, kanske har vi ingen frihet, och ddrmed djupast sett inget
ansvar for vad vi gor? Gar vi den vigen sa blir ndsta uppgift att forklara
hur de avslojade illusionerna uppkommer, och kanske hur vi ska kunna
leva utan dem. Men s kan man inte gora varje gang: det &r till exempel
svart att forneka att vi har upplevelser, att vi tinker och kdnner. Illusio-
ner tillhor det mentala, sa hur kan det mentala sjédlvt vara en illusion?

Hér kanske ndgon vill stanna upp och séga att det dér har vél veten-
skapen redan 16st? Medvetandet sitter i hjarnan - eller hur? - och hjar-
nan dr lika fysisk som en sten, bara mycket mera organiserad. Men tyvarr
ar det inte si enkelt. Neurovetenskapen har lirt oss ofantligt mycket om
hur nervsystemet fungerar, om hur det tar emot information frdn om-
vérlden och kontrollerar vart beteende, men sjdlva gtan dr nidstan orord:
Hur kommer det sig att det &r ndgon hemma i maskinen? Och vill fysi-
kalisten bli tagen p4 allvar sa méste hon férsoka losa det problemet eller
atminstone peka ut véigen till en 16sning som verkar lovande.

Materialismen &r forstas inte den enda mojliga metafysiken. Mest
naturligt for vardagstdnkandet dr kanske att kasta in den fysikalistiska
handduken och erkidnna att det finns dtminstone tvd grundldggande
sorters verklighet: det fysiska och det mentala. Aven den tanken ger fi-
losofen mycket att gora med detaljerna — hur blir det till exempel med
moralen och friheten? - men hon far i alla fall lite mer grejor att jobba
med. Och en ny fraga forstas, om hur de bada grundldggande omradena
hidnger ihop med varandra.

En sadan uppfattning kallas dualistisk, eftersom den tror pa tvd grun-
der, medan materialismen &r en form av monism. Visterlindska filoso-
fer vill inte rdkna sa langt, och har sillan 6vervigt att erkdnna mer 4n
en, tva eller allra hogst tre grundlidggande former av verklighet. I sjédlva
verket tycker de att redan tva ser lite slarvigt ut, och vill gérna klara sig
med bara en. Ar man si sparsam och har gett upp nir det géller ma-
terialismen kan man forsoka utgd ifrdn dualismens andra halva - det
mentala - och bli idealist. For de flesta kénns nog idealismen som en
mera ladngsokt mojlighet 4n den tillsynes hirdhudade materialismen
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och den mera vardagsnéra dualismen, men bland kinda filosofer ge-
nom historien haridealismen varit minstlikavanlig som de bada andra.
Hur kan de ha ténkt da?

Det som gor materialismen sé attraktiv frin borjan 4r att materien
verkar sa pataglig. Den tycks finnas 6verallt ndrvarande for vara sinnen:
vi ser den, hor den, kdnner den, stéter emot den vart vi &n viander oss.
Men édr det egentligen materien vi upplever sé direkt? Pekar inte frasen
"for vara sinnen” mot en djupare insikt? Vi har ingen direkt kontakt
med det materiella overhuvudtaget, allt vi vet om den fysiska virlden
formedlas via vira upplevelser, vara sinnesintryck, som ju sjélva tillhor
det mentala. Jag papekade ovan att en av materialismen svarigheter ar
att det dr nistan omdjligt att avvisa det mentala som en illusion - det
ar for néra; bara mot bittre vetande skulle ndgon férneka att hon har
tankar och kinslor. At andra hallet gar det littare: idealisten har inte
samma problem eftersom all var kunskap om materien 4nd& maste ga
via sinnena och tinkandet. Om detta dr sant redan for vad vi ser och hor,
sd dr det dnnu tydligare for de saker fysiken talar om. Ingen har sett en
proton eller en kvark, var kunskap om dem &r en historisk produkt av
maéinsklighetens mest avancerade tdnkande, tankeskapelser vars funk-
tion ar att forklara och forutsidga vara observationer, det vill sdga vira
sinnens vittnesbord. Det tycks inte omojligt att forestilla sig att allt det
som vi raknar som kunskap om en materiell virld utanfér vira medvet-
anden ir en illusion - forvisso en vildigt komplex och sammanhéng-
ande illusion, men visst kunde det vara sa?

Platon: Vad ar ett begrepp?

Vart nésta stopp dr hos en annan grekisk filosof, Platon, som lever ungefar
tva drhundraden efter Thales - nu &r vi p4 300-talet fore var tiderdknings
boérjan. Om den vésterldndska filosofin f6ds med Thales s& kan man siga
att den blir vuxen med Platon och hans elev Aristoteles. Dessa tvi har en
s& framtradande roll i filosofins historia att de formodligen bada skulle
forekomma pa manga listor over de fem viktigaste filosoferna genom alla
tider, om man bad moderna filosofer rosta i en sddan fraga.

Det forsta man brukar fi veta om Platons filosofi 4r att han hade en
lite underlig teori som kallas ”idéldran”, enligt vilken den vérld déar vi
vanligen tycker oss levabara ir en simre sorts mindre verklig verklighet,
medan det viktigaste och bista som finns 4r nagot han kallar ”idéer” -
eviga och oforianderliga ting som existerarien ”ort bortom himlen”. Om
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dennaldra kan man sdga mycket, dven till dess forsvar, men det som gor
Platon till en av de viktigaste filosoferna 4r inte detaljerna i hans egen
teori om idéerna, utan hans upptéckt av det som teorin handlar om:
idéerna sjilva, eller pA modernare sprak vara begrepp.

Platon gav oss begreppet begrepp, och forsag darmed filosofin med
dess kanske viktigaste foremél. Det finns inflytelserika traditioner i mo-
dern filosofi som menar att filosofins enda och sirskilda uppgift ar att
analysera och skapa begrepp, och dven om alla inte skulle gé riktigt sa
langt s 4r nog de flesta med pa att det ingdende studiet av begrepp ar
en sarskild yrkesskicklighet som filosofer inte klarar sig utan. Men vad
ar ett begrepp?

Lat oss se oss omkring igen. Nir jag nyss borjade beskriva vad som
finns hér inne sa pekade jag inte pa en sak i taget, utan jag sorterade
det jag sdg i olika klasser: manniskor, stolar och bord, kldder, lampor,
bocker, luft. Att sortera pa dessa och liknande sétt dr sjilvklart for oss
och sker till storre delen automatiskt — utan den formégan skulle vi inte
kunna leva och ténka. De kategorier eller grupper vi sorterar i dr vara
begrepp: utan begreppet ménniska eller begreppet bord skulle vi inte
uppfatta saker som méanniskor eller bord, och vi skulle inte sjalvklart
gruppera dem tillsammans.

Det finns hur ménga sitt som helst att dela in det som finns i olika
klasser, men det 4r bara vissa av dessa indelningar som faller oss in och
som vi har begrepp for. Vad ir det som gor vissa indelningar viktiga och
framtriddande, medan andra tycks godtyckliga och betydelselosa? Manga
klassifikationer bygger pa att medlemmarna i klassen tycks ha nigonting
gemensamt, att de liknar varandra pa nagot betydelsefullt sétt. Ibland
handlar det om likheter som vi tycker oss se direkt —vi ser med blotta 6gat
attallardda saker liknar varandra och skiljer sig fran de grona och de bla.
Ibland tinker vi oss att likheten ligger pa ett djupare plan - en schéfer ir
for blotta dgat mer lik en varg 4n en pekingeser, and4 dr det vargen som
ska bort nér vi samlar alla hundar i samma klass. Men alla klassifika-
tioner bygger inte pé likhet. Idag ar det fredag, ett faktum som blir allt
viktigare for oss framét kvillen, men ingen aldrig sa minutios undersok-
ning kommer att finna de naturgivna egenskaper som skiljer fredagar
fran mindagar, och som motiverar oss att sortera dem i olika klasser. For
att orientera oss bland veckodagarna méste vi hdlla reda pavarvi drien
lista. Vi skiljer inte pa dagarna dérfor att de ar olika, utan dérfor att vi vill
gora dem olika - kalendern dr en del av vart sitt att organisera samhaéllet
och vira liv. Si 4r det med manga samhélleliga klassifikationer: utan lis-
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tor och arkiv skulle vi inte veta vem som &r polis, domare eller professor,
vem som 4r gift eller vem som dr medborgare i landet Sverige.

Somliga klassifikationer &r teoretiskt motiverade, de bygger pa en
likhet som vi har upptéickt och de hinger pa intressanta sitt ihop med
andra teoretiska klassifikationer - vetenskapen har undan fér undan
letat sig fram till allt mera informativa och betydelsefulla sitt att sortera
verkligheten, och ddrmed gett oss mdjlighet att forutséga och forklara
vad som hiander. Andraklassifikationer 4r huvudsakligen praktiska, likt
veckodagarna signalerar de vara till vanor stelnade beslut att behandla
vissa saker pa ett liknande sitt. De flesta vardagsbegrepp &r bade teore-
tiska och praktiska: att séga att nagot ir en hund pekar pa egenskaper
somden har, men det signalerar ocksa attdet dr pa sin plats att behandla
den pé vissa sétt snarare dn andra. En hund, till skillnad fran en varg,
kan man sldppa in i sitt hem, men till skillnad fran en gris bor man lata
bli att dta upp den. (Det sista exemplet visar att de praktiska foljderna
av olika klassifikationer skiftar mellan kulturer och individer, men det
hindrar inte att det har praktisk betydelse hur vi klassificerar.)

Varifran kommer begreppen?

En friga om begrepp som intresserat filosofer inda sedan Platon (och
dven psykologer och lingvister, sedan de knoppades av fran filosofin) ir
varifrdn de kommer. Hur lir jag mig nya begrepp? Den mest naturliga
tanken &dr formodligen att de kommer fran erfarenheten. Det dr genom
att se roda saker som jag lar mig vad rétt dr — om jag hade varit blind fran
fodseln hade jag inte haft nagra fargbegrepp. Platon, liksom méanga efter
honom, menade att detta inte kan stimma, eller &tminstone inte vara
helasanningen: varaviktigaste begrepp 4r medfédda. Hur tinkte han da?

Hur 14r jag ett barn vad en cirkel 4r? Om det ddr med erfarenheten
stdmmer si bor det vara genom att visa henne runda saker - rita nagra
cirklar kanske, peka pa bildiack och burklock - och séga om dem att de
ar cirklar. Och ungefir sé gar det vél ocksa till i praktiken, men ar det ett
riktigt filosofiskt barn s& kommer det snart tillbaka och stiller mig till
svars. "Pappa, nir du skulle l4ra mig vad en cirkel 4r - varfor visade du
mig inga cirklar? Jag har mitt och kollat allihop, men ingen av dem &r
riktigt rund, bara nistan.” Och mitt svar méiste bli detsamma som Pla-
tons: i sinnevérlden finns det inga cirklar. Exemplen som jag gav skulle
bara pAminna dig om négot som du redan visste, locka fram ett begrepp
som redan fanns fiardigt ndgonstans inom dig.
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Platon ténkte sig att &ven om var kunskap om begreppen dr medfodd
sd dr vira begrepp oberoende av oss sjédlva — det finns riktiga klassifika-
tioner som vi kan upptécka och vars innehéall vi kan fanga i definitioner.
Men redan i sin samtid fick han mothugg avandra tdnkare som menade
att vi kan vilja att klassificera pa andra sétt — alla begrepp é&r rent kon-
ventionella och fran verklighetens synpunkt godtyckliga.

Det ar klart att det finns begrepp som é&r helt bestimda av sociala
konventioner, och dér andra indelningar rimligtvis skulle ha fungerat
lika bra. TAnk pé veckodagarna igen. Under franska revolutionen infor-
des en vecka med tio dagar i stillet for sju — att den reformen aldrig slog
igenom beror p4 politiska orsaker och pé varavanor, inte pé att dagarna
gjorde motstdnd mot att klassificeras enligt detta andra schema.

Men andra klassifikationer tycks mera naturgivna. Nir en bjorn vill
fortplanta sig sa soker den upp en annan bjorn och resultatet bli nya
bjornar, inte katter eller fjirilar - det 4r svart att tro att begreppet bjorn
enbart dr ett ménskligt pAfund. Vetenskapens historia 4r full avexempel
déar vi har anpassat vara begrepp och dragit nya granser mellan sorters
ting darfor att de tyckts passa verkligheten bittre och gjort det littare
for oss att forutsédga och forklara vad som sker. S& lidnge vi gick efter
utseende och levnadssétt s var det naturligt att uppfatta valar som en
sorts fiskar, nir biologin kommit langre sa forstod vi att de passar bittre
bland dédggdjuren.

Descartes: Vad kan vi veta?

vart nésta kliv genom filosofihistorien fér oss ungefér 2000 ar framat,
ochvilandari Frankrike i mitten avi600-talet, hos René Descartes. Des-
cartes har kallats den moderna filosofins fader och det 4r en beteckning
som han fortjdnar av flera anledningar. Det finns ett faktum om honom
som det &r létt for en svensk att komma ihig: han dér 1650 i Stockholm,
vilket ldnge &r Sveriges mest betydande bidrag till filosofins historia.
Han har ocksa uppfunnit det koordinatsystem som vi alla har slitit med
i skolan - ett listigt sétt att versitta mellan geometri och algebra som
har enorm betydelse fér den moderna vetenskapen.

Jag skalatahonom introducera sig sjédlv. Sd hirinleder Descartes sina
Meditationer over den forsta filosofin:

Redan for atskilliga ar sedan lade jag mérke till hur manga falska asikter
jag i min ungdom antagit vara sanna och hur tvivelaktigt allt 4r som jag
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sedermera byggt pa dem. Jag insag darfor ocksi att jag ndgon gang i livet
bor rasera allt och pa nytt bygga upp fran forsta grunden, om jag ndgonsin
ska komma fram till ndgot fast och bestaende i vetenskapen. Men detta
syntes mig vara ett valdigt foretag, och jag avvaktade darfér den mogna
alder pavilken ingen annan foljer som ar lampligare for intrdngandet i ve-
tenskaperna. Till f6ljd hédrav har jag nu dréjt s& lange att jag till slut skulle
begé ett fel, om jag under fortsatt tvekan forslosade den tid som aterstar for
handling. Darfor faller det sig nu mycket lampligt att jag idag befriat mig
fran alla bestyr och forsékrat mig om fritid i full ensamhet, sa att jag pa all-
varoch fritt kan dgna mig 4t denna allmidnna omstortning av mina asikter.

Detta dr pA manga sitt en fantastisk passage. Det vi framforallt ska ta
fasta p4, och som ger oss en ny pusselbit till var bild av den teoretiska
filosofin, 4r att det handlar om kunskap, om vad vi kan veta, om hur vi
kan vara mer eller mindre sidkra p4 att vad vi tror om vérlden &r riktigt.
Fran Descartes och nagra hundra ar framéat kommer detta att vara fi-
losofins grundfréga, den fraga filosofer bérjar med och som bildar ut-
gangspunkten for néstan allt annat de tinker pa. Men vi ska boérja med
att lagga maérke till en annan sak i vad Descartes siger.

Jag

Titta en géng till pa citatet frin Meditationerna. Dir finns ett ord som
aterkommer gang pa gang, som vi dr vana att se i skriven text, men som
for Descartes ursprungliga ldsare méste ha Iitit som en upprepad trum-
petstot: detlilla ordet ”jag”. Det forekommer tolv gdnger p& ungefir lika
manga rader, varav sex ganger i de forsta tvd meningarna, och komplet-
teras for sdkerhets skull med nigra "mig”, "min” och "mina”.

Man kan fundera 6ver storhetsvansinnet i att Descartes bara tror sig
behova en dag i lugn och ro for att “’komma fram till nagot fast och
bestiende i vetenskaperna”, men det viktiga dr inte det, utan tanken
att kunskap ar nigot personligt. Det handlar inte om Descartes, utan
om var och en av oss: att jag sjalv har ansvar for vad jag tror, for att efter
bista formaga se till att mina &sikter 4r sanna. For nistan alla minsk-
liga kulturer, inklusive den europeiska medeltid som Descartes samtid
justldmnat bakom sig, har detta varit en helt obegriplig tanke. Kunskap
dr ndgonting man fir frdn andra, fran sina ldrare, och som ytterst har-
ror frdn nadgon som redan vet allt, en auktoritet man alltid kan lita pa:
Bibeln eller Koranen, Aristoteles, Konfucius eller Buddha.
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Descartes fornekar forstds inte att han behover andra ménniskors
erfarenhet och arbete for att bygga sin egen kunskap: om var och en av
ossvore tvungen att borjaom dir Thales borjade sa skulle vi inte komma
lingre 4n han. Men att jag behover andras hjilp innebéir inte att jag bara
kan acceptera de &sikter som mina fordldrar, mina ldrare eller mina
vinner pa Facebook vill pracka pa mig. Asikter kommer till mig fran
mainga kéllor, men det dr mitt ansvar att kritiskt granska dem innan
jag gor dem till mina, och innan jag i min tur for dem vidare till andra.

Detta personliga ansvar for vad jag tanker och tror tillkommer alla,
men det dr ocksi en viktig del av den filosofiska traditionen att ta detta
pa sérskilt allvar, ndgot som i viss man skiljer filosofi frdn annan veten-
skaplig verksamhet. I andra vetenskaper kan dven mycket framstdende
forskare vara ndjda med att bygga vidare pa ett hus som andra har lagt
grunden till och vars fundament och konstruktion man helt enkelt litar
pa, men till filosofin hor att vara kinslig for Descartes utmaning — har du
verkligen tdnkt igenom detta sjélv? Filosofins historia ar full av inspirer-
ande och imponerande tinkare, men inget forhdllningssétt 4r mindre
filosofiskt dn att vdlja ndgon av dem till sin hjdlte att lita p4 i vatt och torrt.

En sak som hor till denna kritiska hallning och som darfor dr en
viktig del av filosofin, &r en sirskild omsorg om det kritiska tinkandets
verktyg. Anledningen till att filosofistudier borjar med logik, argumen-
tationsanalys och semantik ir inte att detta rdkar hora till filosofins
inneh4ll, utan att vi behover rengéra, slipa och smorja de verktyg vi ska
anvédnda i resten av vart arbete.

Drommer jag?
Ettvanligt ord som kan sammanfatta Descartes uppdrag &r kdllkritik. De
asikter som kandiderar for attingd i min virldsuppfattning kommer fran
olika kéllor, och vad Descartes vill dr att jag ska prova vilka jag kan lita pa.
Paettsattdr detta forstas en odndlig uppgift som fylls paivarje 6gonblick,
men nér Descartes lite optimistiskt tdnker sig att den gar att 16sa pa en
eftermiddag, s& beror det pa att han forst sorterat killorna i nagra stora
grupper och hoppas att kunna klara av var och en avdem i klump.

De killor vi hittills har talat om - foridldrar, vinner, ldrare, media
- tillhor alla en stor klass som vi kan kalla vittnesmdl. Nagon som upp-
ger sig veta ndgonting vittnar om detta och om jag har tillrackligt god
anledning att lita pa vittnet s& kommer jag sjdlv dirigenom att veta
samma sak, sa att jag kan fora informationen vidare till nya led. Klas-
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sisk kallkritik, som man lar sig nar man lédser historia, journalistik eller
juridik, handlar till stérre delen om saddana kedjor av vittnesméal och om
hur man provar deras tillforlitlighet.

Vittnesmal 4r den mest omfattande kéllan till kunskap om virlden:
nistan allt jag vet har jag i ndgon form ldrt mig av andra. Men andras
vittnesmé&l kan inte vara hela grunden for min kunskap. Visserligen pro-
var jag ofta tillforlitligheten hos ett vittne genom att jaimfora med andra
vittnen, men hur vet jag att dessa andra vittnen i sin tur ar palitliga? I
sista hand 4r det bara genom att sjélv titta efter och tinka efter som jag
kan prova vilka vittnen som &r védrda att lita pd. De yttersta kéllorna till
min kunskap dr min egen erfarenhet — vad jag sjilv sett, hort och ként -
och mitt eget tdnkande. Bara via mina sinnen far jag reda pa vad andra
sdger, och bara med hjélp avmina sinnen och mitt eget omdéme kan jag
prova ifall det 4r vért att tro pa.

Genom att sortera pa detta vis har Descartes reducerat sin frdga om
vad han egentligen vet till tvd andra frdgor: Kan jag lita pA mina sinnen?
Kan jag lita pa att jag tdnker ritt nir jag tinker? Resten av Descartes
Meditationer handlar om dessa frigor, och efter en lang och slingrande
vég tycker han sig kunna svara ja pa bada. Men som i manga liknande
fall s bestar hans viktigaste insats inte i de svar han fastnande for,
utan i de svarigheter han pekade pa. Hir ska jag bara titta lite pa vad
han har att siga om erfarenheten som kunskapskilla. Kan jag lita pa
mina sinnen?

Detédrklartattsinnenainte dr ofelbara. Vivetalla attvi kan se eller hora
fel. Men blir vi tveksamma sa 16ser vi oftast problemet genom att anvinda
sinnena mera noggrant — vi gar narmare, tinder en lampa, tar pa glas-
ogonen, kupar handen bakom orat eller skruvar ner bakgrundsmusiken.
Jag kontrollerar en observation frdin mina sinnen genom att inh&dmta fler,
helst gjorda under mer gynnsamma omsténdigheter. Men ska det vara
négon poing att gora pd det viset s& maste jag atminstone ibland kunna
lita pad mina sinnen, de kan inte alltid ha fel. Kan jag vara séker pa det?

Descartes tycker sig ha kommit pa ett mycket enkelt argument for
att vi aldrig kan lita pa vara sinnen. Allting som jag kan uppleva i vaket
tillstdnd kan jag ocksa vara med om i drommen. Vi har alla varit med
om att vakna ur en mardrom och med befrielse inse att det vi nyss tog
for verkligt bara var en illusion, men ibland drémmer vi till och med att
vivaknar. Kan jag ndgonsin veta sékert att jag inte drommer &dven nu?

Vi kan formulera fragan sa hir: Antag att du hela livet 4r instdngd pa
en biograf och att den enda information du har om verkligheten utanfor
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bion bestérifilmerna somvisas. Antag ocksé att en del avdessa filmer 4r
dokumentérer medan andra ar fiktion - dessutom med den ytterligare
komplikationen att somliga fiktioner 4r "based on a true story”. Finns
det nigot sitt for mig att i min ensamhet avgora vad som &r verkligt och
vad som 4r illusion?

Om vi svarar nej pa den frdgan blir vi skeptiker, ndirmare bestdmt
skeptiker med avseende pa yttervédrldens existens - det finns ju dven
andra sorters kunskap man kan vara mer eller mindre tveksam till. Des-
cartes sjdlvvar inte skeptiker, men hans egen nodutgang ur sitt problem
har inte overtygat sdrskilt manga. Han kom fram till att han behévde
hjéalp av ndgon som visste mycket bittre 4n han sjilv. Om det finns en
gud som &r allsméktig och god sa skulle han aldrig lura mig s& grund-
ligt sa att allt jag tror mig veta om virlden &r falskt. Kanske det, svarar
vi forstas, men kan jag verkligen veta att det finns en sidan gud? De
vanliga sétten att skaffa sig information om Gud, genom Bibeln eller
andra heliga skrifter, duger forstis inte, men Descartes anser sig ha ett
trumfkort i rockdrmen: ett bevis for att Gud existerar.

Tyvérr dr beviset inte sérskilt overtygande, och vi tycks sté ddr med
ett dilemma. Antingen blir vi skeptiker och erkénner att vi inte vet om
det finns nagon virld utanfor vart eget medvetande, eller ocks4 blir vi
dogmatiker och antar utan argument att yttervirlden existerar, men ett
sddant antagande kan knappast riknas som kunskap.

Ett tinkande ting

Descartes anvinde inte bara sitt dromargument for att visa hur svart det
ar for oss att veta nagot om yttervirlden, utan ocksa som ett bevis for att
sjélen 4r sjalvstdndig i forhillande till kroppen. Om jag drommer sa vet
jaginte attyttervirlden existerar, men min kropp 4r ju ett materiellt ting
bland andra - kanske jag bara drommer att jag har armar och ben? Men
att jag har de upplevelser jag har, sjdlva drommen, det kan jag inte tvivla
pa. For allt jag vet kan det alltsa vara sa att jag sjilv, mitt medvetande,
finns utan att jag har ndgon kropp - men da méste vil sjdlen kunna fin-
nas utan kroppen?

Vi kan formulera oss dnnu starkare. Aven om jag kan tvivla pa att
det finns nigonting utanfor mitt medvetande si kan jag inte tvivla pa
att jag sjilv finns. Men om jag kan finnas utan min kropp sa kan ju
kroppen inte riktigt vara en del av mig - kroppen ar inte vad jag drutan
bara ndgot som jag har. Jag ir, sidger Descartes, ett "tdnkande ting”.
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Hér harviettexempel pd hurallting i filosofin héngerihop. Descartes
argument borjar med kunskap, med vad jag kan veta, men slutsatsen
ar metafysisk. Om han har ritt sd 4r materialismen falsk: det finns at-
minstone en sak som inte d4r materiell, ndmligen jag sjdlv. Och han har
Oppnat dorren for en extrem form av idealism: tanken att det enda som
finns dr mitt eget medvetande.

Descartes sjilvar dock inte idealist utan dualist — han litar pé att Gud
inte bara lurar honom att tro att den materiella virlden existerar. Men
dven om jag foljer med och accepterar att min kropp och resten av den
utstracktavirlden finns si har jag fatt ett nytt skeptiskt problem: Hur vet
jag att det finns fler tdnkande ting 4n jag sjdlv? Jag ser ju att era kroppar
har sldpat sig hit idag — men vet jag att det 4r ndgon hemma i dem, att
det 4r ndgon hér som hor vad jag séger?

Kant: Ar det vi som skapar var virld?

De nidrmaste hundra iren efter Descartes blev, som man kan forsta, en
livlig tid bland filosofer, som spelade upp manga fascinerande variatio-
ner pd hans teman. Men som vanligt tarvi ett ordentligt klivoch hamnar
i slutet pa 1700-talet, hos den tyska filosofen Immanuel Kant. Jag sade ti-
digare att bAde Platon och Aristoteles skulle forekomma pd manga listor
over de fem viktigaste filosoferna genom alla tider. Om Kant kan man
sidga dnnu mer: han skulle formodligen féorekomma pé de flesta listor
over de tre viktigaste, och han skulle komma allra hogst p4 manga av
dem. Kant far ofta markera grinsen mellan den &ldre filosofihistorien
och den moderna filosofin — han bdde sammanfattar mycket av sina
foregadngare och sitter agendan for det som ska komma.

Hittills har vi utgatt fran tre stora fragor: Vad ar det som finns? Hur
representerar vi vad som finns? Hur avgor vi vilka av vira representatio-
ner som dr sanna? Vi har ocksa stéllt fragornaivad man kan tycka dr den
naturliga ordningen: forst riktar vi blicken utat mot vérlden, och forst
senare borjar viintressera oss for vad vi gor nér vi tinker pa viarlden och
hur vi far kunskap om den. Men detta sétt att borja tycks ha lett oss in i
en atervindsgrand: omvi gir hela den vig som Descartes harvisat oss s&
vet vi inte ens att virlden existerar, utan maste vélja mellan skepticism
och dogmatism.

Kants biarande idé ar att var enda utvag ur Descartes dilemma ir att
vinda pé frdgornas ordning. I stillet for att borja med virlden och fraga
oss hur vi kan fanga den i vara begrepp och var kunskap, s& borde vi
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boérja med var kunskap och fraga oss hur virlden méiste vara for att vi
ska kunna veta ndgonting om den. Att vinna kunskap &r inte bara en
passiv process i vilken vi anpassar vara begrepp och véra asikter efter
verkligheten, det 4r ocksa en aktivitet i vilken vi formar verkligheten
i enlighet med vara begrepp och grundlidggande forestédllningar. Hur
menar han da?

Viarldens form

Allt jag vet om yttervdrlden bygger i nigon mening p& mina sinnen, pa
vad jag ser, hor, kdnner, smakar och luktar. Men den virld jag upplever
bestar inte av spridda intryck fran de olika sinnena. Jag ser ett dpple,
héller i det, luktar pa det, biter i det, smakar pa det. Alla dessa intryck
kommer till mig via ndgot av mina sinnen, men varifrdn kommer kun-
skapen att de hor till ett och samma dpple? Intrycken kommer och gar i
en aldrig sinande strom — nir jag l4gger undan épplet for att hdmta ett
glas vatten sa fylls mitt medvetande av andra saker, nér jag kommer till-
baka fir jag aterigen nya intryck, men det dr samma dpple som vintar pa
mig. Min virld bestar inte av stindigt vdxlande farger, ljud, smaker och
dofter som far forbi, utan av stabila ting med stabila egenskaper, som
finns pé bestdmda platser oberoende av var jag sjalv rikar befinna mig.
Det ar klart att varlden fordndras hela tiden, men den f6ljer inte mina
upplevelser utan har sin egen takt. Varifran far virlden sin form? Hur
kan en strom av subjektiva fornimmelser ge upphov till forestéllningen
om en stabil virld av ting med egenskaper, relationer och platser i det
odndliga rummet, med en historia och en framtid som gar langt utover
vad jag nagonsin kan férnimma?

Sinnena dr min enda kontakt med yttervirlden, men det jag vet om
vérlden gar langt utover vad sinnena kan ge mig. Varifrdn kommer res-
ten? Kants slutsats var att det maste komma ifrdn mig sjélv. Sinnena
ger mig ledtradar till virldens innehall - tipsar mig om att just det hir
dpplet &r rott och syrligt, och att det finns inom rickhall f6r min hand
- men virldens struktur star jag for sjalv. Att virlden bestér av ting med
egenskaper och relationer, utspridda i ett enda rum och i en enda tid,
dér dven jag har min plats och min historia, det &r ndgot som jag maste
tillféra sjalv - min vérld 4r sddan dérfor att jag dr gjord for att se den sa.

Nir solen skiner pa en sten s& blir den varm och ljus, men virmen och
Jjuset finns i stenen, den vet ingenting om solen som gor den sddan. Nar
solen skiner p& mitt 6ga blir det ocksa varmt och ljust, pd samma sétt
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som stenen, men dessutom hénder nigonting annat: jag ser solen, inte
i 0gat, utan dir borta. Avstandet till solen kan aldrig komma in i 6gat
men hur kan jag hdr se att den ar ddr?

Detaljerna i min virldsbild kommer frdn min erfarenhet: jag kan
inte veta vad ett dpple 4r om jag aldrig sett och smakat ett. Att somliga
ting dr dpplen kan bara erfarenheten lira mig, men att virlden bestar
av ting pa olika platser méaste jag redan veta for att sinnena ska kunna
lara mig vilka ting som rakar finnas pa vilka platser och hurdana de
dr. Kommer ni ihag Platons fraga om var begreppen kommer ifrdn?
Enligt Kant méaste det finnas en uppséttning grundlaggande begrepp
som kommer fran oss sjdlva, de 4r a priori, kommer fore erfarenheten.
Kant kallar dem kategorier, och bland dem finns just begreppet om ett
ting med egenskaper och relationer till andra ting. Och det riacker inte
med det. Rummet och tiden dr inga begrepp, utan snarare sjilva en
sorts stora ting i vilka andra ting har sin plats, men dven de &r a priori
enligt Kant - erfarenheten kan I4ra mig var i rummet saker finns och
nér i tiden saker hénder, men den kan inte ldra mig att det finns ett
rum och en tid.

Yttervarldens existens

Hinger vi med sé langt sa forstar vi en del av Kants uppfattning att den
vérld vi upplever far sin form av hur var kunskapsformaga ir beskaf-
fad - genom vira kategorier och dskadningsformer. Men det tycks inte
hjilpa oss med Descartes problem, att skilja drom fran verklighet. Aven
drommens virldar dr ju fyllda av foremé&l och héndelser av olika slag,
dven drommars innehall 4r format i rum och tid. Tank pa liknelsen med
bion: spelfilmerna ser i sig sjidlva likadana ut som dokumentérfilmerna.
Hur vet jag vilka som &r vilka?

Vihar nog alla haft upplevelsen att minnas nagonting, for att efter en
stund inse att det dér aldrig har hint, utan att det kommer ur en drom.
Hur gar det till nir vi uppticker det? Formodligen si hir: jag inser att
jag inte kan pussla ihop den dér hindelsen med resten av mitt liv. Hur
levande det ddr "minnet” 4n &4r - av att jag nyss satt vid ett hornbord i ett
visst café i Paris, till exempel - sa finns det ingen plats for det ihop med
resten av vad jag varit med om. Hur kom jag dit och hem igen s snabbt?
Alla dagar i min dagbok dr redan fulla — nér skulle det dédr ha hant?

Verkligheten dr ett enda sammanhang som hénger ihop enligt vissa
principer. Om jag vid en tidpunkt dr i Stockholm och vid en annan &r
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i Paris, sa méste det ocksi finnas tidpunkter daremellan nir jag dr pa
vég, och ett sitt pa vilket jag reser - med tag tar det en dag, med flyg gar
det pa ett par timmar. Verkligheten ar koherent, lagbunden, och intryck
som inte gar att passa in i detta lagbundna sammanhang sorterar vi ut
som drommar, misstag, illusioner.’

Men hur vet jag att verkligheten 4r s dir ssmmanhéngande och lag-
bunden? Kanske &r det feberdrommarna som visar oss virlden som den
dr, medan det vi tar for verkligheten bara &r ett sétt pa vilket vi lurar oss
sjalva? Kants svar ar att det 4r med den hir méttstocken vi faktiskt skil-
jer ut det verkliga, det ar det vi menar med att nagot ar verkligt.

For en stund sedan sorterade jag olika metafysiska uppfattningar i
tre olika grupper: materialism, idealism och dualism. Grovt talat hand-
lar oenigheten mellan dessa om vad verkligheten bestar av. Ar Kant idea-
list? Den frigan &r inte helt enkel att svara pa och kréver att vi funderar
en gang till pd vad ordet "idealism” kan betyda. Han siger sjilv att han
ar det - han anvinder till och med det &nnu snofsigare uttrycket "tran-
scendental idealism” om sin filosofi. Men motsatsen till denna sorts
idealism, for Kant, &r inte materialism utan realism. Fragan for honom
dr inte om vérlden dr materiell utan om den materiella viarlden &r verklig.
Hans idealism &r inte ett svar pa Thales friga om vad virlden bestér av
utan pa Descartes frdga om hur vi kan veta nigot om den.

Dromargumentet limnade oss med fragan ifall varlden existerar
utanfor vara upplevelser, om verkligheten dr som den &r, oberoende
av vad vi tinker om den. Kant accepterar att nér det géller den virld vi
moter i vardagen och vetenskapen sa dr svaret pa den frdgan nej: allt jag
vet bygger pad min erfarenhet, om det finns saker som &r helt oberoende
av hur jag upplever dem sa &r de for alltid bortom min kunskap. Kant
fornekar inte att det i en annan mening &nda finns en oberoende verk-
lighet - han har till och med ett namn pé den, och kallar den "tinget-i-
sig”, das Ding an sich — han fornekar bara att vi kan veta ndgot om den.
Nair det géller tinget-i-sig dr Kant bade realist, i den meningen att han
tror att det finns, oberoende av vad vi tror om det, och skeptiker. Och
dessa saker hianger ihop: det 4r just for att tinget-i-sig &4r helt oberoende
av var kunskap som vi inte kan veta ndgonting om det.*

Men nér vi gatt med pa detta, pdpekar Kant, finns det en annan fraga

3. Drommar och illusioner ér forstas verkliga — det dr verkligen sant att vi ibland drom-
mer - det dr innehallet i drommen, vad vi drommer, som inte ar verkligt.

4. Men hur kan vi da veta att det finns, undrar kanske nagon - det &r vil att veta na-
gonting om det? Aven pa detta har Kant ett svar, men med det férhaller det sig som med
Fermats bevis for hans stora sats: det ryms inte i den hiar marginalen.
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kvar. Vi anvédnder ju faktiskt var erfarenhet for att skilja pa sant och
falskt, pa riktiga och felaktiga asikter, p&4 drom och verklighet. Hur gar
det till? Det var den fragan vi nyss svarade pa genom att hénvisa till
verklighetens lagbundenhet. For att kunna undvika skepticismen nér
det giller vir vanliga verklighet och tro att de medel vi anvinder for att
vinna kunskap om den faktiskt leder till mélet, s maste jag vara tran-
scendental idealist, och forneka att malet dr helt oberoende av medlen.
Den virld min kunskap handlar om é&r inte tinget-i-sig utan fenomen-
vdrlden, varlden som den framtréder for oss. Men det betyder inte att
fenomenvairlden &r precis som jag tror att den &r och att jag inte ofta tar
fel om den - en asikt som héller mattet ska passa ihop med all min 6v-
rigaerfarenhetiettlagbundet sammanhang, och det dr ingen enkel sak.

Konstruktivism och relativism

Jag sade att Kant utgor startpunkten pa den moderna filosofin, men finns
det verkligen idealister nu for tiden? Tja, sjdlva ordet ”idealism” dr inte
langre lika populért; det dr inte minga som séger om sig sjélva att de ar
idealister. Men det finns andra ord som kan betyda ungefdr samma sak
och som kidnns mera i takt med var tid, ord som till exempel konstrukti-
vism eller relativism. Hur forhaller sig de till Kants form av idealism?
Kant dr en viktig foregdngare till sddana moderna uppfattningar och
det &r inte orimligt att sdga att det 4r han som uppfinner konstruktivis-
men.” Men Kantvar ingen relativist, for honom var det sjalvklart att vi alla
konstruerar vérlden efter samma principer. Kategorier, 4skadningsfor-
mer och principer sidana som den om verklighetens lagbundenhet - alla
ar de inbyggda i den ménskliga kunskapsformagan som sidan. P4 ett
sédtt handlar detta fortfarande om det filosofiska jaget: var och en av oss
bygger sin egen virld. Men denna individualism 4r samtidigt universell.
Eftersom vi alla bygger efter samma principer fran ungefir samma ma-
terial sa blir resultatet likadant, och vi kommer att leva i samma vérld.
Men redan i Kants livstid fanns det filosofer som tog fasta pa kon-
struktivismen men frigade sig om vi inte kan konstruera virlden efter
olika principer, s att vi kommer att leva i olika vérldar. PAminner inte
Kants kategorier ganska mycket om ordklasserna i den tyska gramma-

5. Vilket inte innebér att det dr helt sant eller oproblematiskt heller. Man kan till ex-
empel argumentera att det var David Hume som lade grunden for tanken att det 4r den
maénskliga kunskapsforméagan som ger form at virlden vi lever i - fast utan att riktigt
miérka vad han gjorde.
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tiken? Det 4r Johann Gottfried Herder som stéller fragan, och som foljer
upp med hypotesen att den som ir uppvuxen med ett radikalt annor-
lunda sprak - sig kinesiska - kanske lever i annan virld 4n den Kant
beskriver.

Variationer pa dessa tankar har varit oerhort inflytelserika under
de senaste tvdhundra 4ren och ar det fortfarande. Lingvister har pekat
pa sprék, antropologer har pekat pa kulturer, vetenskapsteoretiker har
pekat pa grundldggande teorier (alla har vil hort ordet paradigm) som
kallor till viasentliga olikheter i hur vi uppfattar virlden och oss sjilva,
men alla bygger de pa Kants idé att vi inte bara hdmtar var kunskap fran
en fardig virld, utan aktivt skapar den vérld vi lever i med hjilp av vara
begrepp och grundlidggande kunskapsprinciper.

Relativistiska uppfattningar dr s& vanliga att de av manga uppfattas
som sjilvklara, men bade den psykologiska forskningen och vanlig efter-
tinksamhet bor gora en mera tveksam. Skillnader mellan ménniskor
ar ofta latta att se och uppmirksamma, medan likheterna kommer att
bilda en néstan osynlig bakgrund fér de mera intressanta kontrasterna.
Visst finns det djupgéende skal till att ménniskor med olika bakgrund
ibland har svart att tala med varandra, men ser man hela bilden sa ar
det &nnu mer sliende hur létt och sjilvklart det gar for oss att i stort sett
orientera oss i samma vérld.

Vart har vi kommit?

Det dr dags att avbryta den historiska utflykten och samla ihop vad vi har
sagt till en tanke om vad filosofi 4r idag. Alla de frdgor jag har berort finns
fortfarande kvari filosofin: Metafysikens frdgor om vad som finns och hur
det som finns hinger ihop, till exempel om hur naturvetenskapens vérld
av partiklar, krafter och rumtid hénger ihop med var ménskliga virld
med frihet, ansvar, lycka och lidande. Kunskapsteorins fragor om vad vi
kan veta och hurvi kan minska var okunnighet. Frdgorna om tinkandets
natur, om vara begrepp och de olika sitt pé vilka vi bygger vara bilder av
virlden. Men hur gar det till att svara pa dem, och vilken sorts resultat kan
vi hoppas pa? Gor filosofin 6verhuvudtaget ndgra framsteg, eller d4r anled-
ningen till att man kan presentera filosofin genom att prata om Platon
och Kant helt enkelt att vi inte har kommit ldngre &n de?

Vi drvanavid att uppfatta den empiriska vetenskapen som var frimsta
kalla till ny kunskap, och vi tinker pa vetenskapen som att den handlar
om att samla in data av olika slag och sammanstélla dem med hjilp av
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avancerade modeller och teorier. Filosofin &r bade lik och olik annan
vetenskap. Den stéller lika stora krav pa noggrannhet och den kréver
att man skaffar sig avancerade kunskaper och fardigheter av olika slag,
men den har inga laboratorier, den gor inga experiment och samlar inte
in nagra data.’ITgrunden handlar det bara om att tinka efter och forsta!

Under var snabbtur genom filosofins historia skissade jag pé diverse
filosofiska argument for ndgra ganska uppseendevickande slutsatser.
Vi vet inte om yttervérlden existerar eller om andra ménniskor har tan-
kar och kinslor; det hir bordet existerar inte oberoende av mig utan 4r
en produkt av hur jag tinker, och sa vidare. Jag hoppas att ni ibland drog
efter andan och undrade om inte det dér gick lite vil fort. Ricker det
verkligen att tinka fem minuter pa drommar for att fa reda pa att sjilen
existerar oberoende av kroppen?

Nej, det ricker inte. Tviartom géller det att ta tid pa sig och syna varje
steg. Vildigt mycket i filosofin handlar om att argumentera: att vara
vildigt noga med vad vi menar, vad vi forutsétter, vilka slutsatser vi drar.
Det dr darfor vi borjar med en kurs som handlar om tdnkandet och dess
verktyg: logik, semantik, kunskapsteori, vetenskapsteori. Sddant beho-
ver man kunna for att gora bra filosofi, men det 4r ocksa fardigheter
som &r viktiga i alla andra intellektuella sammanhang, och som gor att
gamla filosofistudenter ofta rapporterar att av allt de har lést dr det just
filosofin de har mest nytta av.

Gor filosofin framsteg?

En frdga som man ofta ser, kanske framford i lite polemisk ton, &r om
filosofin gor nagra framsteg. Man jaimfor da gdrna med andra veten-
skaper. Det ar klart for alla att dagens fysiker vet mycket mer &n Thales
om vad allting bestar av, och att dagens biologer vet mycket mer om
hur levande organismer fungerar &n vad Aristoteles gjorde. Det tycks
inte riktigt lika sjalvklart att dagens filosofer kommit mycket ldngre dn
Descartes eller Kant - bara det faktum att man léser filosofihistoria un-
der forsta terminens filosofistudier antyder ju att den inte anses riktigt
foraldrad. P4 detta finns det flera svar.

En sak som kan vara vird att papeka i forbifarten ar att for de flesta
av oss vore det inte s illa om vi kunde komma ungefir lika langt som
Aristoteles eller Kant. Ju lingre man haller pa med de stora filosoferna,

6. Detta dr inte riktigt sant, men néstan!
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desto mer forstar man, inte bara avdem utan ocksa av filosofin, och man
forstar dessutom hur svart och viktigt det ar att aterskapa de insikter
som redan vunnits och att formulera dem sa att de blir begripliga i nya
sammanhang och med nya uttryckssétt.

Ett mera substantiellt svar pa frigan om filosofins framsteg utgar
ifrdn tanken pa hur andra vetenskaper knoppas av fran filosofin. Filoso-
ferna far ofta inte riktigt det erkdnnande de fortjanar darfor att manga
av deras viktigaste upptickter med tiden kommer att rdknas till andra
dmnen. Det dir har pagatt sedan antiken och det haller fortfarande pa.
Det finns dven idag véldigt livliga omraden mellan filosofi och andra
amnen, dér filosofiska idéer blir grundvalar for ny empirisk forskning,
till exempel inom spriakvetenskap, psykologi eller datalogi. P4 vissa om-
rédden é&r var tid en period d& filosofin verkligen och utan tvekan gor
snabba framsteg, men blir framgangen tillridckligt stor s& kommer &ran
att tillfalla ndgon annan.

Men det finns ocksa andra saker som far det att se ut som om fi-
losofin star mera stilla 4n den gor. En har att géra med vad jag sade
i borjan om filosofins ansvar for det hela - att forklara hur alla delar
av var relation till verkligheten hénger ihop i en begriplig helhet. Den
uppgiften forandrar sig hela tiden, efterhand som delarna utvecklas och
forandras. Under medeltiden handlade ansvaret for helheten till stor del
om att relatera religionen till fornuftet - hur férhaller sig den kunskap
vi kan vinna med hjilp av vart eget tinkande till de religiosa forestill-
ningar som vilar pa Bibeln eller Koranen och kanske p& den mystiska
erfarenheten? Fran 1600-talet dr det i stillet relationen mellan vetenska-
pen, moralen och vardagsvérlden som star i centrum — med en kris for
ansvaret och den fria viljan, och med problemet att begripa véirlden och
moralen utan Gud. Men vetenskaperna stdr inte heller stilla. Fysiken
har kommit langt sedan Newton, samtidigt som biologi och evolutions-
teori har revolutionerat bilden av oss sjidlva. Nér pusselbitarna férdndras
maéste det filosofiska pusslet ldggas om pa nytt.

Det sista och inte minst viktiga som jag villndmnaidet hdr samman-
hanget &4r det som jag tog upp pa tal om Descartes och det filosofiska
jaget — tanken att filosofin &r personlig. Det dr bara vad jag sjdlv begriper
som réknas. Dagens filosofer tdnker inte som Thales, Platon eller Kant
och det beror till stor del pa vad vi lart oss avdem, men samtidigt borjar
filosofin hela tiden om frin bérjan och ldgger grunden pa nytt — det du-
ger inte att ta nagot for sant bara for att ndgon annan har sagt det, eller
for att det 4r vad andra tror.
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Att lasa filosofi

Att lasa filosofi vid universitetet 4r inte riktigt samma sak som att lésa
andra humanistiska &mnen. En forsta skillnad 4r att det inte &r sé
maénga sidor att ldsa. Litteraturlistorna ar korta och man kanske téanker
att det hir inte behover ta sa mycket tid.

Men filosofisk text dr inte som skonlitteratur eller historia. Det géller
att ldasa pa ritt satt: borja med att ldsa en gdng och sedan med pennan
i hand forsoka komma ihag vad som stod, forsoka formulera pa nytt
med egna ord. Vilken var frdgan? Vilket var svaret? Vilka andra svar
diskuterades och avvisades? Vilka var argumenten? Nir det visar sig att
jag inte kommer ihg eller kan f4 ihop tankegingen s gar jag tillbaka
till texten, laser igen och letar aktivt efter det viktiga. Kanske &r det det
héir som dr podngen? Nej, det verkar inte stimma — kanske 4r det sa hir
istdllet? Néar det jobbet ar klart ar det dags for sista steget: Vad tédnker
jag sjalv? Accepterar jag argumenten eller har jag egna invindningar?
Vad skulle forfattaren ha svarat pa dem, och vad skulle jag sjilv, i min
tur, ha svarat henne?

Den som borjar tdnka pé filosofiska frdgor upptécker snart hur litt
det dr att tdnka fel - att inte vara tillrdckligt noga med vad ett ord bety-
der, att forbise en sjédlvklar invindning. Det dr ddrfor det inte rdcker med
att ldsa och tdnka pa egen hand. Filosofins metod har tre delar som alla
ar lika viktiga: 1dsa, tinka efter och diskutera med andra. Seminariet 4r
filosofins laboratorium dir jag far mina idéer provade, och féar veta av
andra vad jag har missat, samtidigt som jag sjilv bidrar till att utveckla
deras tankar. Att inte uttrycka vad jag har tdnkt ar sloseri med tid - kan-
ske tar det flera &r for mig att sjilv komma pa ett tankefel som nagon
annan kunde ha pekat ut pa ett 6gonblick, eller hjélpt mig att hitta sjalv
genom att stélla ritt foljdfraga.”

7. Denna text dr baserad pa en introduktionsforeldsning for nyborjare i teoretisk
filosofi vid Stockholms universitet.



Om feministisk etik
och dess politiska betydelser i var tid

Evelina Johansson Wilén

Inledning

Den feministiska rorelsen dr kanske mest kiand for parollen att ”det
personliga dr politiskt” (Phillips 1998, s.1). Med hjilp av den uppmaérk-
sammade feministiska aktivister och teoretiker hur vardagslivet, i det
stora och det lilla, dr fullproppat med politisk betydelse. P4 s& vis lyftes
enskilda upplevelseriniett storre politiskt och kulturellt ssmmanhang,
vilket beredde viagen for kollektiva politiska analyser och handlingar.
Saker som kan tyckas vara intima och personliga, som sker mellan tvd
maéinniskor eller i ett hem, beskrivs hér istdllet hinga samman med mer
strukturella monster i samhillet. Den feministiska sociologen Stevi
Jackson pekar pa forhallandet mellan det personliga och det politiska
med hjilp av en sa enkel sak som ett hems linneférrad, nér hon skriver
att det 4r "med utgéngspunkt i heterosexualiteten som det bestims vem
som tvittar lakanen, vems 16n som betalar for dem och vad som forsig-
gar mellan dem” (Jackson 2007, s. 15).

Men forutom att kopplingen mellan det personliga och det politiska
harlagtgrunden for en politisk rorelse och teori som dr uppmaérksam pa
strukturella monsters paverkan pavardagen har den ocksé inneburit att
feminister har riktat uppméarksamhet mot det egna handlandet och det
sitt pa vilket detta handlande kan aterskapa eller bryta med maktord-
ningar kopplade till kdn och sexualitet. Att fordndra virlden handlar,
utifran en saddan forstaelse, bade om att férdndra var omvirld och hur
vi sjdlva lever i denna varld.

Den marxistiska litteraturvetaren Terry Eagleton fingar detta dubb-
la fokus inom feminismen nér han beskriver hur den kan férstas som
den politiska rorelse och teoribildning som allra tydligast har insisterat
parelationen mellan individuell och politisk fordandring (Eagleton 2004,
s.144). Eagleton kallar den individuella nivan for ett etiskt eller mora-
liskt moment. Det politiska momentet handlar istillet om hur vi ska
leva tillsammans och hur vi kan fordndra vadra gemensamma villkor.

Men hur forhaller sig da dessa tva element inom feminismen - det
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politiska & ena sidan och det etiska 4 andra sidan - till varandra? Och
vad gor nirvaron av etik, i meningen ett uppmérksammande av det in-
dividuella handlandet i relation till en sjilv och enskilda andra samt
ett virnande om det enskilda jaget och dess specificitet med politikens
riktning? Kan insisterandet pa det personliga och specifika, som pa ett
tydligt sédtt knyter an till feminismens etiska inslag, fortfarande erbjuda
den viag mot kollektiv politik som parollen att det personliga dr politiskt
sd lange har symboliserat? Eller fir etiken en annan betydelse i en tid
som vir, som brukar beskrivas som tyngd av nyliberalismens ¢kande
individualism, bristande kollektivism och tendens att gora enskilda in-
divider ansvariga?

Iden hir texten kommer jag att kort presentera och problematisera tre
olika feministiska ingéngar till etikens plats inom den feministiska po-
litiken, for att sedan argumentera for att etikens politiska betydelse inte
bor forstas pa ett abstrakt plan utan istéllet méste forstas i sitt samman-
hang. Detta sammanhang kan, menar jag, i mangt och mycket beskrivas
som nyliberalt. Nyliberalismen kan, vilket jag kommer att d&terkomma
till, i sin tur kénnetecknas av en samtida brist pd och dverflod av etik. Dér-
for maste feminismen ga en noggrann balansgang dér den inte helhjértat
omfamnar etiken men samtidigt inte heller okritiskt avfiardar etiska per-
spektiv som ett hot mot det politiska tinkandet och handlandet.

Etik ganger tre

Inom feministisk teori och politik finns det givetvis en myriad olika
sétt att definiera etik och dess relation till politik. Jag begridnsar mig
till tre ingdngar som jag uppfattar som sarskilt ndrvarande inom den
kontinentalfilosofiska feministiska traditionen. Inom denna tradition
gors séllan en distinktion mellan etik och moral och det etiska definie-
ras ofta som just den enskildes handlande och forhallande till sig sjdlv
och den enskilde andre. I det hér avsnittet far varje ingdng represente-
ras av en tdnkare, 4ven om jag ser alla tre perspektiv som utbredda och
foresprakade av manga andra feministiska teoretiker. Gemensamt for
de tre ingangar som star i fokus &r att de alla uppehaller sig kring fra-
gan om etik bor forstas som politiskt radikalt eller inte. P4 sa sétt kan
de alla forstds som ett svar pd den etiska vindning inom kontinental
politisk teori som brukar sidgas ha dgt rum under 1980-talet och som
véckte frdgor om hur forhéllandet mellan etik och politik egentligen
ser ut (Garber m.fl. 2000, s.vii). Medan den f6rsta ingangen forhaller sig
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skeptisk till etik och pekar pa risker med individualism och moralism,
beskriver den andra ingangen etik som en forutsittning for politik.
Den tredje beskriver hur politiken méste ta spjirn mot etiken, men hur
etiken samtidigt kan hjélpa oss att avnaturalisera de gransdragningar
och kategoriseringar som det politiska behover for att kunna formulera
kollektiva projekt. P& s vis kan etiken fungera som politikens samvete.

Etik som moralism

Den forsta positionen - etik som moralism - later jag representeras av
den politiska tinkaren Wendy Brown. Aven om Brown inte kan forstés
som en tdnkare som huvudsakligen sysslar med feministisk etik sa
innehdller hennes arbeten diskussioner - bland annat om identitets-
politikens atervdndsgriander och progressiva rorelsers vixande mora-
lism - som knyter an till frigestillningen om etikens politiska plats. En
central tanke hos Brown ar att samtida politiska progressiva rorelser
har forlorat tron pa mojligheten till politisk frigorelse, vilket har resul-
terat i en kdnsla av vanmakt. Utifran den forlorade tron p4 férdndring i
det stora har rorelserna istéllet borjat rikta sig inét, mot det lilla. Detta
innebdér till exempel ett 6kat intresse for, och en okad kontroll av, de
egna rummen och de egna sammanhangen. Brown beskriver hur makt,
som en del av denna utveckling, har kommit att férknippas med indi-
vider snarare 4n strukturer och att det politiska projektet har kommit
att forenas med utpekandet av ménniskor med makt samt reflektioner
over ens egen makt, snarare 4n med ett reellt politiskt maktovertagande
(Brown 1995). I forlingningen har det lett till ett fokus pa mellanméansk-
liga relationer mellan enskilda subjekt (etik) framfo6r strukturella forut-
sdttningar (politik). I en intervju beskriver Brown det som hon ser som
problemet med en sddan etisk vindning:

[J]lag anser att det sitt pa vilket foucauldianskt, derridianskt, levinas-
ianskt och deleuzianskt tinkande har avlett demokratiskt tinkande &r
genom att féra in det p ett spar som handlar om hur jag sjilvagerar, hur
jag relaterar till den andre, vad mitt etos ar eller hur jag orienterar mig
gentemot dem som &r olika mig - vilket &r helt ok, men det &r inte demo-
krati i betydelsen maktdelning. Det 4r en etik, och kanske till och med
en demokratisk etik. Men etik kommer inte att ge oss politiska och eko-
nomiska system som 4r mer demokratiska 4n dem vi har nu. (Celikates
och Jansen 2013, min 6vers.)
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Browns misstro mot etik kan knytas till en marxistisk tradition som
drar en tydlig linje mellan etik och politik (dven om hon sjilv tillstar att
etik kan knyta an till demokratiska ideal). Den marxistiska sociologen
Werner Sombart gar sa langt som att tala om marxismens anti-etiska
drag: "Marxismen skiljer sig frn alla andra socialistiska system genom
dess anti-etiska hallning. I hela marxismen fran bérjan till slut finns
det inte ett korn av etik” (i Tucker 2017, s.12). Den marxistiska tdnkaren
Phil Gasper skildrar denna marxistiska tradition med hjilp avden tyska
socialisten och filosofen Karl Vérlander som skrev att: ”I det 6gonblick
som nagon borjade prata med Marx om moral, brast han ut i skratt”
(Gasper, 2013). Utifran denna anti-etiska tradition beskrivs etik som en
del av en borgerlig ideologi som vinder ménniskor int snarare dn utat
och som doljer samhillelig ordttvisa med moraliska pabud snarare dn
stéller politiska krav. P4 sa vis tenderar en etisk riktning att hota det
politiska eller &tminstone inte bidra ndamnvirt till den fordndring som
det politiska arbetet efterstrivar.

Etik som politik

Det andra positionen - etik som politik - far i den hir texten represen-
teras av den feministiska antropologen Saba Mahmood. Till skillnad
fran Brown s argumenterar hon for att etik i sjilva verket a4r omojligt
att separera fran politik. Detta eftersom etiken - i termer avjagets arbete
med sig sjilvt - dr centralt i skapandet av det subjekt som behdvs for
politisk handling. Med utgéngspunkt i filosofen och historikern Michel
Foucaults vindning till etik beskriver Mahmood hur jagets discipline-
ring av sig sjélv star i centrum for varje form av politik:

Denna uppdelning av det etiska och det politiska blir allt svirare att upp-
ratthallaomyvitar hidnsyntill en insikt som har blivitutbredd i akademin
idag, ndmligen att alla former av politik kriver och forutsitter en viss typ
av subjekt som ar en produkt av en rad disciplindra metoder som utgor
kiarnanide styrande organen inom allamoderna politiska system. (Mah-
mood 2005, S. 33, min dvers.)

Mahmoods huvudpoéng &r att om vi forstar subjekt som skapade och
aterskapade genom specifika disciplindra metoder, s& blir subjektet
avgorande inte bara for att forsta den fortsatta existensen av politiska

1. Det dr viktigt att podngtera att langt ifran alla marxistiska tdankare skriver under
pa denna anti-etiska hallning.
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system, utan dven for att utmana dessa system. Politisk handling mas-
te alltsd borja med subjektet och dess forhallande till sig sjdlv. Darfor
bor teoretiska och politiska forsok att skilja etik och politik at, enligt
Mahmood, motverkas (Mahmood 2005, s.32). Genom att inte acceptera
atskillnaden mellan etik och politik far "analysen av etisk praktik en
ny, tydligt politisk relevans” (s.34-35). Utgdngspunkten féor Mahmood
ar alltsa att etik, genom dess skapande av enskilda subjekt, &r grun-
den béde for politisk kontroll och politisk frigérelse. Denna forstaelse
av etik, som en praktik riktad mot jaget, har varit av stor betydelse for
maénga tdnkare inom queerteorin och for hur de férhaller sig till frdgor
om férdndring, motstdnd och politisk handling genom det enskilda
subjektets 6verskridande av normer. Det dr subjektets formaga att bli
nigot annat &n vad det &r, for att l&na ett uttryck fran Foucault, som
forstds som grunden for politisk forandring (se t.ex. Hofmeyr 2006 och
Oksala 2011). Hér blir alltsa etiken sjilva grunden f6r politiken, snarare
an dess fiende.

Etik som politikens gransvakt

Medan Brown argumenterar for ett avstandstagande fran etik och Mah-
mood for ett omfamnande av den, finns det dven positioner som argu-
menterar for vikten att halla isér etik och politik, men som samtidigt
menar att etiken dr omistlig for politiken som en typ av moralisk grians-
vakt. I den hér texten representeras denna position av den feministiska
filosofen Vikki Bell. I sin bok Culture and Performance: The Challenge of
Ethics, Politics and Feminist Theory (2010) vill Bell bygga en brygga mel-
lan tva sitt att forsté etik (som liknar de tva som diskuterats ovan). I
likhet med Brown argumenterar hon for att etik och politik bor hallas
isdr da de i grunden ir ofdrenliga och att de krav som stélls av etiken a
ena sidan och politiken & andra sidan hamnar i konflikt med varandra. I
likhet med Mahmood argumenterar hon emellertid for att etiken har en
politisk funktion, &ven om det inte 4r samma funktion som Mahmood
ger den, och darfor 4r central for det politiska handlandet.

Bells atskillnad mellan etik och politik gors med hjilp av filosofen
Emmanuel Levinas, som beskrev etik som ett férsvar av det partikulidra
samtidigt som han beskrev det politiska som det kollektivas konst. I en-
lighet med denna uppdelning leder helgandet av det partikuldra inom
etiken till ett radikalt motstdnd mot politik, som bygger pa att hitta
gemensamma punkter och likheter att enas kring i den politiska kam-
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pen. Enligt Bell kan vi darfor inte lata etik utgora en allmén princip
for politisk handling. Det skulle vara att g& emot den enda principen i
det etiska i Levinas tappning: dess trohet mot det partikulédra och dess
motstdnd mot kategorisering. Med utgangspunkt i denna forstaelse av
etik definierar Bell feminism som en politisk férhandling av det icke-
etiska. Hon hévdar att feminism &r synonymt med skapandet av politisk
symmetri, i sitt forsok att formulera gemensamma grunder och peka
ut delat lidande. Utan detta skulle feminismen vara helt maktlos och
politiskt virdelos. Som feminister maste vi skapa ett slags gemensamt
underlag eller atminstone ett gemensamt mal. Feminism forstas hir
som den aktiva formuleringen av politiska strategier, vilken mojliggors
genom ett fornekande av kravet pé partikularism i den etiska instill-
ningen (Bell 2010, s. 57). Men etik utesluts inte helt i Bells ingang. Snarare
far etiken funktionen av ett slags pAminnelse om den uteslutning som
ingaripolitiken. Det etiska elementet tvingar feminismen att reflektera,
forhandla och omvandla sin egen uteslutande politiska praxis och ta
ansvar for dessa uteslutningar. Etik 4r sdledes varken politikens antites
eller dess grund, utan snarare dess stindiga medvetande som kréver
av feminismen att den ska reflektera 6ver och ta ansvar for sina egna
granser och grinsdragningar.

Vid en forsta anblick kan det verka som att dessa tre ingangar er-
bjuder totalt atskilda ingéngar till etik, genom att antingen forkasta
den, se den som odtskiljbar frin politik eller se den som dess stindiga
foljeslagare. Ocksa definitionen av etik skiljer sig ndgot at mellan de
olika positionerna, diar det i Mahmoods fall ror sig om etik i termer av
ett arbete med det egna jaget (det som kan kallas for tillblivelsens etos),
iBells fall om ett virnande om det enskilda subjektet och dess partiku-
larism (ansvarets etos) och dar Browns kritik kan sigas inbegripa bada
dessa former av etik.> Men &ven om det forstas finns viktiga skillna-
der i de olika positionerna menar jag att alla tre forenas i sin brist pa
kontextualisering av etiken. Etikens relation till politik faststélls, sa
att siga, utan att frigan om hur etik tar form i en viss tid besvaras.® I
resten av denna text kommer jag att nirma mig just frdgan om etikens
kontext.

2. For en utveckling av skillnaden mellan tillblivelsens etos och ansvarets etos, se
Ziarek 2002.

3. Detta diskuterar jag mer ingéende i artikeln ”Ethics and Political Imagination in
Twenty-First Century Feminist Theory” (2020).
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Om 6verflod och underskott:
Feminism och etik i en nyliberal tid

Forattpdallvar kunnaundersokaetikens relation till det politiska maste
vi undersoka villkoren for etikens utévning. Ett av de mest centrala vill-
koren idag 4r det nyliberala villkoret. Som begrepp 4r nyliberalism ofta
vagt och luddigt och analyser av nyliberalism innefattar bide ekono-
miska, politiska och ideologiska element. Jag kommer huvudsakligen
att fokusera pa dess ideologiska stoff.* Enligt den feministiska politiska
tankaren Catherine Rottenberg kan den nyliberala ideologin forstas
som en kooptering av liberala ideal kring bland annat frihet och jim-
likhet. Men medan det tidigare var kollektivet som skulle forverkliga
individens mojlighet till jamlikhet och frihet ligger idag bordan pé indi-
viden. Den nyliberala feminismen kénnetecknas, i sin tur, av en "inter-
naliserad” revolution dir frigorelse handlar om jagets instillning och
handlande, snarare &én om attrojayttre hinder for frigorelse (Rottenberg
2014, S.425). Sociologerna Nikolas Rose och Peter Miller beskriver, lik-
som Rottenberg, nyliberalismen (eller vad de kallar f6r avancerad libe-
ralism) som en aktivering av subjektivitet, dir styrningen av subjektet
sker genom att intensifiera subjektets ansvar for sin egen frihet. For att
beskriva denna process talar de om nyliberalismen som en ansvariggo-
rande ideologi (Miller och Rose 2008, s. 215, Rose 2000). Liksom de ovan
niamnda forstér jag nyliberalismens individualism och frihetsbegrepp
som forbundet med dldre tankefigurer som framtréder i intensifierad
form inom nyliberalismen.

Samtidigt som nyliberalismen utmérks av en ansvariggorande och
individualiserande ideologi sa kinnetecknas vér politiska samtid av det
som den politiska teoretikern Chantal Mouffe beskriver som en avpoli-
tisering av det politiska. Vad menar hon dd med detta? Grundldggande
for Mouffes analys av det postpolitiska tillstandet &r hennes distinktion
mellan ”det politiska” och ”politiken”. Medan ”det politiska” syftar till
den konfliktfyllda dimensionen av allt politisktlivbetecknar ”politiken”
de praktiker och institutioner som vi organiserar ménsklig samlevnad
genom. I den postpolitiska (ny)liberala hegemonin dominerar politiken
- politik som administration och styrning — 6ver det politiska som en
pagéende konflikt kring gemensamma virden (Mouffe 2008, s.18). Nar
det politiska stryker pa foten och domineras avden administrativa poli-
tiken blir det politiska rummet tomt pa politiska virden och framst ett

4. Forvidare utveckling, se min avhandling Mellan jaget ochvirlden: Feminism och etik
under nyliberala villkor (2019).



OM FEMINISTISK ETIK 33

maskineri for att bereda vigen for ekonomiska intressen. Vad vi har att
gora med hir dr ett slags skendemokrati, totalt urvattnat p4 normativt
innehdll. Nir politiskt och etiskt ansvar utkrivs hénvisas till politiska
(ekonomiska) nodvindigheter dir politiker framstiller sig som nodgade
att anpassa sig till verkligheten snarare 4n att framtrdda som politiskt
och moraliskt ansvariga for den politik de for.

Utifran karaktériseringen av den nyliberala tiden som individualise-
rad och avpolitiserad framtrider en typ av dubbelhet i relation till etik.
Nyliberalismen utmirks delvis av en moraliserande attityd dér subjek-
tets aktiva forhallande till, och ansvar for, sig sjdlv har intensifierats och
déar varje misslyckande relateras till subjektets bristande moral och for-
maéiga att ta hand om sig sjdlv. Samtidigt 4r det en ordning som domine-
ras aven ekonomisk logik dér etiska virden och perspektiv pA ménsklig
samvaro har forlorat ansenlig mark och séllan tillats péverka politikens
riktning. Hur paverkar dd denna dubbelhet mojligheterna att utova etik
idag och etikens forhallande till politiken? Riskerar etiska perspektiv
att goda nyliberalismen eller beh6vs de snarare for att motverka nylibe-
ralismens brist pé etik?

Avslutning - politik som etikens grund

I en text om Israel-Palestina-konflikten myntar den feministiska filo-
sofen Bat-Ami Bar On begreppet "etiskt utarmade situationer”. Det som
kdnnetecknar dessa situationer &r att subjektets mdjlighet att handla
fritt och etiskt &r begrédnsad. Det handlar alltsa inte om att etiken 7 sig
ar politiskt utarmande, utan istéllet om att ett fokus pa den enskildes
handlande kan vara missriktat i vissa specifika politiska kontexter. Ut-
ifran en sddan ingdng befinner sig etik, i termer av ett arbete med det
egna jaget, inte i en oférsonlig konflikt med politisk férdndring. Men i
vissa politiska kontexter — som den nyliberala — begrinsas subjektets
mdjligheter till motstdnd i s& hog grad att ett fokus pé subjektets hand-
lande tenderar att forstirka den dominanta ideologins framhévande
av individuell frihet och dess fornekande av den specifika bundenhet
som den nyliberala ekonomin och politiken resulterar i. Etik far ett be-
grinsat utrymme i ett sammanhang dér det enskilda subjektet har ett
begriinsat sviingrum. Ar kontexten annorlunda finns det emellertid ut-
rymme for ett annat slags etisk orientering och handlande. Etik kréver,
enligt Bar On, politiska forutsittningar som ger etiken utrymme och
i sammanhang dir detta utrymme inte finns &dr det svarare att halla
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minniskor etiskt ansvariga (Bar On 1998, s. 45). Sddana sammanhang
skapar vi, menar jag, huvudsakligen genom att 4ndra de villkor inom
vilka minniskor mots och lever, snarare 4n genom att uppmana indivi-
der att fordndra sig sjdlva. Odlandet av dessa moraliska och etiska egen-
skaper mojliggors bést av ett samhille dir omsorg, kollektivism och
ansvar for den andre premieras snarare dn motarbetas, vilket jag har
argumenterat inte &r fallet i den nyliberala ideologin.

Ett sdidant samhélle ar lattare att uppnd om vi som individer inte
ar ekonomiskt och politiskt utsatta. Eller som Eagleton uttrycker det:
”Om du vill vara god behover du ett gott samhalle. Sjalvklart kan det
finnas helgon under fruktansvirda sociala villkor, men en anledning
till att vi beundrar dessa ménniskor ar att de ar s sillsynta” (Eagleton
2004, s.128). Det 4r av denna anledning som Eagleton kopplar den etis-
ka formagan och det etiska samhéllet till den socialistiska rorelsen.
Aven jag tror att en saddan politik, grundad i kollektiva rorelser, skulle
bereda mer utrymme for progressiv snarare 4n systembevarande etik.
P& sa vis behover vi kollektiv organisering, dir individen tillits "vila
fran sig sjalv” for att bereda vég for och gora rum &t etik. Det handlar
om att skapa samhailleliga strukturer som gor det enklare for oss att
vara ménskliga och medménskliga. En radikal etik behover en radikal
politik.
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Recensioner

Folk ochvilja: Ett forsvar av demokratin i vdr tid
Folke Tersman och Torbjérn Téannsjo
Fri Tanke 2020. 231 S. ISBN 978-91-88589-63-7

Denna bok handlar alltsd om demokrati. Forfattarna vet mycket om de-
mokratiforskning och de skriver vil. Har dr det sérskilt tva saker som
oroar dem: demokratins framtid och de allvarliga hoten mot ménsk-
lighetens 6verlevnad. De vill bidra med nigot foér att motverka dessa
orosmoln. Dessutom vill de sl& ett slag for mer demokrati i arbetslivet
och for en global demokrati. De hévdar att endast om demokratin eta-
bleras bade p4 arbetsplatser och pa global nivd kommer demokratin pa
nationell niva att kunna réddas.

”Oron for demokratins framtid tycks vara védlgrundad. Rapporter
frdn manga beddmare pévisar en aktuell trend mot 6kat auktoritirt och
mindre demokratiskt styre i manga linder” (s.8). En viktig forklaring
till de oroande tendenserna &r enligt forfattarna ”en sjunkande tilltro
till det politiska systemet” (s.10). Vilket viil ocksa kan ses som en av de
oroande tendenserna.

Vad menas dd med demokrati? Den ursprungliga demokratin i det
antika Aten var en sd kallad direktdemokrati. Tersman och Ténnsj6 har
en viss sympati for detta, men de tror som de flesta andra att det 4r en
orealistisk modell i dagens vérld. De forordar i stéllet representativ de-
mokrati, med proportionellaval av representanter till en beslutande for-
samling (s. 36, 46). Men de vill bade kunna 4ta kakan och ha den kvar, sa
de gor ett tappert forsok att kombinera direkt och representativ demo-
krati. Enligt deras definition ”4r allts ett samhille styrt demokratiskt i
den man de politiska [besluten] 6verensstimmer med de beslut vi [dvs.
medborgarna i samhillet, antar jag, snarare dn deras representanter]
skulle ha fattat om vi [medborgarna] hade fattat dem i enlighet med de
metoder som anvindes av atenarna vid Pnyx” (s. 51).

Vilka metoder anvidndes dd av atenarna vid Pnyx, dvs. den plats i Aten
dar de politiska besluten fattades? Jo, man debatterade och rostade sedan
pade forslag som framfordes, och det forslag som stoddes av en majoritet
blev gallande lag. Det later bekant. Men det fanns dven négra mer speci-
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ella inslag. Under debatten fick dldre personer ordet fére de yngre och
man fick bara tala en géng i varje drende. Dessutom kunde man straffas
om man framstéllde ett férslag som senare visade sig 6desdigert. Och de
funktionirer som ledde rostandet utsags genom lottning (s. 32, 34).

Det hir kan ju lata vildigt enkelt och det tycks ju ocksa undvika de
problem med cykliska majoriteter som demokratiteoretiker — liksom
dven bokens forfattare — brukar roa sig med. Man behéver ju inte be-
kymra sig ¢ver situationer dir en majoritet foredrar A framfér B, en an-
nan majoritet foredrar B framfor C, och en tredje C framfor A. Inte heller
ar det nagot problem om lika manga rostar bade for och emot ett férslag,
si attingen majoritet foreligger. Ty finns det ingen majoritet for ett givet
forslag, sa ska ju forslaget forkastas. Man rostar om ett forslag i taget
och det godtas om och endast om det stods av en majoritet.

Jag méste forstds erkdnna att jag inte riktigt vet hur det gick till vid
Pnyx, jag haller mig bara till vad som sigs om detta i den hir boken.
Kanske kunde funktionirerna bestimma att forslag skulle stillas par-
vis mot varandra, si att cykliska majoriteter blir mojliga och kanske
kunde de bestimma att de rostande méste utgora ett udda antal och
att alla maste rosta, s att en majoritet méste uppsté for eller emot varje
forslag. vad vet jag?

Men det dr intressant att de dldre skulle tala forst - precis tvirtemot
den ordning som géllde vid rostningar inom humanistiska fakulteten
vid Uppsala universitet, nér jag kom dit, nimligen att yngste professorn
boérjade och déarefter professorer i ordning efter 6kande tjdnstedr och
slutligen dekanus. Det dr ocksi sldende att man vid Pnyx bara fick yttra
sig en gang om varje forslag. For att inte tala om att man kunde straffas
for daliga forslag. Det dr ingen dum idé, men straffet far dé inte vara sa
striangt att det alltfor mycket himmar den politiska kreativiteten.

Stater som Storbritannien och USA styrs uppenbarligen inte demo-
kratiskt enligt forfattarnas definition. Inte heller Sverige, bl.a. for att
vi har en oberoende riksbank som hanterar penningpolitiken. For 6v-
rigt dr det sdkert omojligt att veta vilka resultat svenska medborgare
skulle dstadkomma om de tillimpade de metoder som anvindes vid
Pnyx, under ledning av framlottade funktionérer. Och svenska politiker
brukar nog rosta enligt egna preferenser eller enligt partibeslut, snarare
dn enligt vad de tror att medborgarna skulle gora i en Pnyx-situation.
Dessutom hénvisar forfattarna sjilva till en undersokning enligt vilken
"riksdagen dr foga representativ for folket i olika sakfragor” (s. 49) - men
dé ar det forstas knappast fraga om representativitet i Pnyx-betydelsen.
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Isjalvaverket dr forfattarna nog inte pa allvar intresserade av Pnyx-
representativitet. Senare i boken forordar de en helt annan idé, ndmli-
gen att védljarnas representanter tréaffar de val viljarna skulle ha gjort
om de varit lika vdlinformerade och haft lika god tid péa sig att sitta
sig in i frigorna som sina representanter (s.110). Men dven detta dr ett
villkor som man knappast kan tillimpa i praktiken, eftersom man inte
kanvetavilkavalviljarna skulle ha gjort under s radikalt annorlunda
forhallanden. Och ddrmed tenderar man att halkain i en mer "republi-
kansk” modell, enligt vilken folket styr endast i den meningen att de
utser, och kan rosta bort, dem som styr. En sidan modell behéver ju
inte kombineras med otrevliga ”elitistiska” inslag om att folk i allmén-
het 4r okunniga och irrationella, eller med val i majoritetsvalkretsar.
Egentligen dr det vdl just en sorts republikansk demokrati vi tillaimpar
i Sverige idag.

Men forfattarna foresprakar inte den republikanska modellen och
inte heller "liberal demokrati”, med mer langtgaende individuella rattig-
heter (s.40) utdver sddant som rostritt och ritt att bilda partier (s. 58).
Daremot tycks de mena att deras definition av demokrati kan behova
kompletteras med ett krav om ekonomisk jamlikhet (jfr s. 57 och 93) - vil-
ket da ytterligare talar mot att Sverige styrs demokratiskt i forfattarnas
mening.

I fortsdttningen diskuterar de argumenten for demokrati, t.ex. att
demokrati 6kar chansen att politiska beslut vilar pa sanna antaganden
(s.64) och gagnar den allminna vilfirden mer dn alternativa styrelse-
skick (s.71). De papekar t.ex. att "stater med demokratiska styrelseskick
...hamnaritoppen av listor som rangordnar hur tillfredsstidllda ménni-
skor kdnner sig i olika linder” och som har relativt lite korruption (s. 73)
- men man bor vil notera att det da inte &r frdga om demokrati i for-
fattarnas speciella mening; snarare det dr det vil friga om stater med
“liberal” eller "republikansk” demokrati (jfr s. 95).

De gor ocksa ett viktigt papekande, nimligen att &ven om demokrati
Okar valfarden hos de egna medborgarna, sa ar det fullt forenligt med
att valfarden hos méanniskor i andra lidnder eller i framtiden pa samma
gang missgynnas (s. 74).

De séger att demokrati forutsitter ett matt av individuell frihet (s. 76),
men dettaingdr inte i deras definition avdemokrati. Man kan alltsi tin-
ka sig att de flesta medborgarna i samhéllet &r slavar, som méste gora
vad deras herrar befaller, samtidigt som de skulle bete sig pa lampligt
sétt om de tillats rosta enligt Pnyx-metoderna.
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En klassisk invindning mot demokrati &dr att majoriteter kan for-
trycka minoriteter. Tersman och Tdnnsjo bemoter detta ritt over-
tygande med att det dr svart att se ndgot system som ger béttre skydd
for minoriteter 4n just indirekt demokrati med proportionella val, dven
om det inte &r ofelbart (s.139).

I ett sdrskilt intressant kapitel foresprakar de kollegialt beslutsfat-
tande inom t.ex. universitet och réttsviasende (s.178) och de hivdar att
"starka skil talar for kooperativt dgande och ddrmed sammanhing-
ande demokratiskt beslutsfattande i arbetslivet (inom ramar som dras
upp av centrala politiska instanser)” (s. 182).

Demokratin hotas frimst av den 6kande ojamlikhet som uppstar vid
0kande globalisering av ekonomin. "For att ridda demokratin p4 natio-
nell nivd méste vi upprétta den ocksa pé global niva” (s.93). Det &r lite
overraskande - och inte helt dvertygande, sdvitt jag kan se — men dven
om en global demokrati inte 4r nodvandig for demokrati pa ldgre nivéer,
sd vore den troligen tillracklig. Och om det verkar alltfor orealistiskt
med en global demokrati, s& kunde kanske argumenten fér en sddan
alternativt tala for en utveckling och demokratisering av regionala éver-
statliga organisationer som EU. Om det t.ex. dr svart att inféra arvs- och
formogenhetsskatt i Sverige, s& dr det kanske betydligt l4ttare inom EU,
som med sin stora marknad l4ttare kan forsvara sig mot globala finans-
transaktioner. Detta 4r ett alternativ som inte beaktas av Tersman och
Tannsjo - och det &r ju ocksi nigot som tycks ogillas av svenska po-
litiker. Men frivilliga globala 6verenskommelser kan antagligen ocksé
bli betydligt ldttare att uppnd om de ska triffas mellan en handfull re-
gionala statsunioner i stillet for mellan hundratals nationalstater av
vildigt olika storlek och tyngd.

Nir det giller hoten mot ménsklighetens 6verlevnad - som t.ex. glo-
bal upphettning och kdrnvapenkrig - diskuterar Tersman och Tdnnsjo
endast tva politiska alternativ for att hantera sddant, ndmligen global
demokrati och global despoti. Det forsta ter sig ritt orealistiskt, medan
det senare nog dr mer realistiskt men inte sérskilt lockande. Emellertid
kunde &dven hir ett tredje mer realistiskt alternativ vara forhandlingar
och samarbete mellan ett litet fatal regionala statsunioner (av vilka inte
alla behover vara demokratiska). Min gissning 4r att allménningens tra-
gedi kan hanteras léttare ju farre aktorer som dr inblandade.

Att stater som USA, Ryssland och Kina skulle ge upp sin suverénitet
och overlata makten till en demokratisk varldsregering “med valdsmono-
pol och med férmaga att peka med hela handen” (s.214) - och att denna
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varldsregering dérefter skulle lyckas 16sa véra existentiella problem - 4r
sdvitt jag forstar inget vi kan rdkna med eller ens hoppas pa. Men Ters-
man och Tidnnsjo tdnker sig att ett politiskt system likt det svenska,
men "uppskalat” till global niv4, dr nédvindigt och skulle kunna for-
verkligas (s.215). De skisserar ocksa hur det skulle kunna ga till, bl.a.
genom fordndringar och kompletteringar av FN, men de medger att det
kanske inte kan genomfé6ras under rimlig tid (s.218). Tinnsj6 (men inte
Tersman) tinker sig som ett alternativ att en global despoti kunde vara
ett steg pa vigen mot den mer 6nskvirda globala demokratin (s. 220).
Som helhet d4r boken mycket tankevickande, &ven om den inte pa alla
punkter ir helt 6vertygande.
Lars Bergstrom

Att se saker med Arendt: Konst, estetik, politik
Cecilia Sjoholm. Daidalos 2020. 247 s. ISBN 978-91-7173-546-1

Speaking Other Times: Hannah Arendt and the Temporality of Politics
Frida Buhre. Uppsala universitet 2019. 292 s. DiVA, id: diva2: 1342432

Arendt: Om kdrlek och ondska
Ann Heberlein. Mondial 2020. 234 s. ISBN 978-91-889061-09-5

Den banala ondskan har Ni dter missforstdtt: Hannah Arendts provningar
Kenneth Hermele. Korpen 2020. 139 S. ISBN 978-91-88383-62-4

Hannah Arendts tdnkande kring det politiska livets egenart och villkor
har tilldragit sig filosofers, idéhistorikers och statsvetares intresse. Som
de forsta i sitt slag lyfter tvd nyutkomna svenska studier fram Arendts
relevans for estetiken respektive den politiska retoriken. Genom este-
tiken och retoriken far hennes texter ocksa fornyad politisk aktualitet.
I Att se saker med Arendt: Konst, estetik, politik rekonstruerar Cecilia
Sjoholm den estetik hon menar finns i Arendts spridda reflektioner om
estetisk erfarenhet och konst, i publicerade arbeten sivil som i anteck-
ningar och brev.! Oavsett om reflektionerna géller bildkonst, litteratur
eller film handlar de om estetikens férmaga att berora och vicka vart
engagemang i viarlden. Arendts estetik blir med Sjoholms blick en bort-
glomd del av hennes politiska ontologi i meningen att den utforskar de

1. Boken 4r en Oversittning av Cecilia Sjoholms How to See Things: Doing Aesthetics
with Hannah Arendt. Oversittningen ir gjord av férfattaren.

Filosofisk tidskrift 2021 nr 1, 4047



RECENSIONER 41

sinnliga aspekterna av pluraliteten - den livsvirld som enligt Arendt
pa en gang mojliggor det enskildas framtriddande och, omvént, har det
enskilda framtrddandet som villkor. Via Arendts tolkningar av Oidipus
i Kolonos och Charlie Chaplin undersoker Sjoholm ocksi tragedins och
komedins politiska implikationer.

I avhandlingen Speaking Other Times: Hannah Arendt and the Tempo-
rality of Politics ar natalitet, som hos Arendt betecknar fodelsen och den
nya borjan, istillet det operativa begreppet. Frida Buhre spirar de be-
greppsliga filt eller "topografier” som binder samman tid, politik och re-
torik. Avhandlingen synliggor pé ett systematiskt sitt Arendts bidrag till
retoriken, som framst bestér i den politiska sprdkhandlingen, men tar
ettvidare grepp genom att tolka Arendts filosofi med utgadngspunktiden
del av retoriken som #gnar sig at politiska forestallningar om tid. A ena
sidan, menar Burhre, illustrerar Arendts arbeten hur tidsbegrepp som det
absoluta, det forflutna, framtiden eller nuet ligger till grund for och reali-
seras i politiska regimer som tyranniet, auktoritdrismen, totalitarismen
och antagonismen. A andra sidan visar avhandlingens birande kapitel
hurvarje sdidan regim rymmer flera nivaer av tidslighet och uppmaérksam-
mar “anakronismen” som en otidsenlig mojlighet till en ny borjan och
dédrmed till frihet i forhillande till en dominerande férestéllning om tid.

Jag kommer foretradesvis att diskutera dessa tva akademiska stu-
dier, men dven kort berora tva nyligen utkomna litterdra publikationer
som lyfter fram Arendts liv och person. I Arendt: Om kérlek och ondska
skriver Ann Heberlein en biografi som i termer av Burhres begrepps-
karta ndrmast gestaltar anakronismens apolitiska motsats, nimligen
kronologin. Kenneth Hermeles Den banala ondskan har Ni dter missfor-
stdtt: Hannah Arendts provningar aktualiserar istillet dramat, den este-
tiska form Arendt sjalv sdg som den mest politiska. Bdde Heberlein och
Hermele ndrmar sig dértill nigra av de offentliga stéllningstaganden
Arendt gjorde och som fortfarande viicker debatt.?

Estetik och pluralitet

Vanan att l4sa Arendt som en politisk tinkare har gjort oss blinda for
de estetiska aspekterna av hennes arbete, konstaterar Sjoholm. Med en
gest som liknar Arendts egen nér hon liser Kant som politisk filosof ar-
tikulerar Sjoholm den estetik som finns dold i Arendts politiska filosofi.

2. I Svenska Dagbladet har jag diskuterat Heberleins och Hermeles tolkningar av
Arendts begrepp ”"den banala ondskan”. Jag lamnar darfor den fragan at sidan hér. Se
Ulrika Bjork, "Ondskans banalitet var en fraga - inte ett svar”, SvD 2020-05-28.
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Den ger sig tillkdnna genom Arendts tolkning av Kritik av omdémeskraf-
ten, en av den moderna estetikens kélltexter, och genom reflektioner
kring konst, litteratur och musik. Dess mer samtida filosofiska kontext
ar traditionen frdn Frankfurtskolan.

I bokens fyra forsta kapitel utvecklar Sjoholm de fyra grundtankar
hon menar att Arendts estetik vilar pa. Den forsta, vilken jag drojer ndgot
vid dérfor att den &r vésentlig, dr att konsten tillhor det offentliga rum-
met. Konstverk ir inte ”isolerade fenomen”, utan framtrider inbiddade
i en méngfald av andra framtrédelseformer. Trots att Arendt inte deltog
i sin tids konstdebatt méaste hennes estetik betraktas mot bakgrund av
den europeiska modernismen och, i synnerhet, den framvéxande ameri-
kanska avantgardismen pa 1960- och 7o-talet, hivdar Sjoholm. Inom den
senare stod konst och politik i en sérskild relation genom att den offent-
liga sfaren gjordes till en del av konstverket. Uppmairksamheten riktades
mindre mot konst som objekt och mer mot konst som en ny scen for po-
litik. Bland det tidiga nittonhundratalets tyska filosofer som tankt kring
konst — hidr ndmns Benjamin, Adorno och Heidegger - skiljer sig Arendt
genom att se estetiken som politisk. Savil det offentliga rummet som
pluralitet &r estetiska nyckelbegrepp i meningen att bada 4r inbegripna
i formandet av vart sinnliga sitt att uppfatta savél former, ljud, levande
kroppar och rorelser som beréttelser, musik och visuella framtréadanden.
Genom att forstd aisthesis som delar av den offentliga sfiren utmanar
Arendt bade sin filosofiska samtid och estetikens historia.

Sjoholms argumentationvilar pd en tolkning av Arendts begrepp plu-
ralitet enligt vilken pluralitet inte ska forstas uteslutande i ménskliga
termer. Med andra ord hénvisar pluralitet inte bara till den ménskliga
mangfald som gor det mojligt for individer att genom tal och handlande
framtrédda som unika. Medan detta 4r huvudtanken i Ménniskans villkor
utvecklar Sjoholm de mer fenomenologiskareflektionerna om pluralitet
i The Life of the Mind, enligt vilken ”pluraliteten verkar redan pé percep-
tionens niva”. Tolkningen vidgar den offentliga sfiren till att vid sidan
om ménskligt diskursivt politiskt handlande &ven omfatta den "tingens
mangfald och perspektivens variation” som ges i vart synfélt och darfor
medkonstituerar var varld.

Tolkningen 4r fenomenologiskt dvertygande och aterkommer indi-
rekt i ett senare kapitel, ddr Sjoholm diskuterar Arendts l4sning av Kant
ochgrundtanken att konstinte kan avskiljas frdn var estetiska sensibilitet
och dirmed kénsla av verklighet. Konstverk dr inte sjilva "verkliga” men
de strukturerar var varseblivning och viver samman den virld vi erfar
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som verklig. Overtygande ir dven Sjoholms argument att férstorelsen av
kulturella objekt, som konstverk, dr ett angrepp pa ménskligt liv, vilket
bade Europas kolonisering och totalitdra regimer vittnar om i Arendts
analyser. Samtidigt kvarstdr en viss spdnning mellan pluralitet som
kidnnetecknande for det politiska rummet och den alteritet och differen-
tiering som utmérker ting respektive icke-minskliga levande varelser
- en atskillnad Arendt understryker i Ménniskans villkor. Nar pluralitet
betecknar mangfald mer generellt riskerar frigor om ansvar, som i flera
av hennes texter i&r sammanbundna med det politiska (ménskliga) sittet
att framtréda i vérlden, att osynliggoras.

Diaremot visar Sjoholm att konstverk kan vara politiska i en annan
arendtsk betydelse, utifrdn grundtanken att de &dr bestdende. Genom
att finnas fore och efter varje enskild generation betingar de minni-
skan och denna bestédndighet gor att konstverk kan betraktas som "mot-
stdndshandlingar” i ett fortingligande varusamhélle. Den fjiarde och
sista grundtanken sammanfattar i viss man de tre féorstndmnda genom
att tematisera konstverkets performativitet. Det 4r vad konst gér som &r
betydande for Arendt, snarare dn vad konst ir. Ur det perspektivet &r det
avslutande kapitlet om Arendts tolkning av Charlie Chaplin belysande.

En utbredd tolkning bland Weimarrepublikens intellektuella var att
i Chaplins komiska men virdiga gestalt se en inkarnation av Goethes
apercu, “ett 6gonblick genom vilket hela ménskligheten blottas genom
enliten gest”. Arendt tolkar honom istéllet utifran judiska erfarenheter.
I korthet gestaltar Chaplins schlemielen och parian - ”juden som stir vid
sidan av” - och erbjuder pa sé sétt den vanliga ménniskan” en skrattets
flyktvig, oavsett om hon ir jude eller inte (Chaplin sjilv var av irlindsk
och romsk hiarkomst). Nar han fangade det rittslosa tillstandet gjorde
Chaplin "komedi av de subjekt som utesléts ur den suveridna stat som
blivit en fortryckande nation”, skriver Sjoholm. Genom att inkorporera
en form av judisk alteritet bidrog hans estetik ocksé till att upprétta "en
symbolisk ordning av pluralitet”.

Retorik och natalitet

P4 en niva haller Buhre fast vid en géngse tolkning av pluralitetsbe-
greppet da hon argumenterar for att de “sprakhandlingar” som utgor
kdrnan i Arendts politiska ontologi inte uppmérksammats tillriackligt
inom den del av retoriken som behandlar talakter och performativitet.
Hos Arendt dr handlandet politiskt i meningen att det bara kan framtra-
da mot den horisont av skilda, ofta motsatta, perspektiv som utgor det
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offentliga livet. P4 en annan niva vidgas pluralitetsbegreppet dven hér
genom antagandet att politisk retorik alltid uttrycker en mangfald av
tidsligheter, sisom forestédllningar om en béttre eller simre framtid, om
ett forflutet som behover aterupprittas eller 6verges, eller om bradskan
att atgirda en pagdende kris. Buhres intresse ror hur forestéllningar om
tid (som att Europas kulturer ofta har ansetts ha en "rik historia”, medan
andra kulturer har ansetts st utanfor historien eller “frusit fast” i tiden)
samverkar med uttryck for tid (som nér Donald Trump twittrar att han
vill "géra Amerika stort igen” och ddrmed antar en forfluten guldalder
som ska ateruppsta).

Bland méangfalden av imaginira tidsligheter motsvarar anakronis-
men natalitetens grundvillkor. Anakronismen betecknar hér en reto-
risk figur eller imaginir plats (fopos) som talar "mot tiden”, en kronolo-
gins”avfirdade andra”. Arendts arbete, visar Burhe, utforskar "myriader
av mojliga tidsligheter” som alla har en anakronistisk potential, vilket
inneb&r en mojlighet till fordndring i termer av politiskt handlande och
dédrmed frihet.

Med stod hos Arendt argumenterar Buhre for att tyranniet, den auk-
toritdra staten, totalitarismen och den sa kallade agonistiska politiken
imaginért och retoriskt implicerar forestéllningar om evighet, det for-
flutna, framtiden och nuet, och dirigenom framjar antingen varaktig-
het, till och med stagnation, eller forandring. Den mest frihetsfram-
jande avdessa ordningar, och den enda som kan kallas politisk i Arendts
mening, dr den agonistiska. Till skillnad frdn de 6vriga beror den inte
av hierarkier, tving eller dominans. Dess villkor &dr en politisk forestéll-
ning dir "nuets begreppsliga topografi” (vars tre huvudbegrepp ar na-
talitet, tidsgapet mellan det forflutna och framtiden samt mojligheten
att forlata och avge l6ften) likt en "performativ kraft” bade ger utrymme
at enskilt och kollektivt politiskt handlande och genom férlatelse och
l6ften star i forbindelse med det forflutna och uppréittar en framtid.

Buhres studie dr imponerande perspektivrik och originell i sin an-
sats. Bortsett fran att Arendts reflektioner ibland tolkas nagot forhastat
(betraffande forlatelse kan man till exempel invdnda att det avgérande
tidsliga begreppet ér glomska snarare 4n minne: bara genom att glom-
ma en dvertrddelse blir en ny boérjan majlig; och om alldagligheten hos
Heidegger - "mannet” - ska forstds utifrdn Arendts politiska begrepps-
karta, motsvarar det ndrmast den fordunklade offentlighet hon beskri-
ver i inledningen till Men in Dark Times, inte pluralitet) belyser Buhres
panoramiska blick 4nda Arendts analyser pa nya séitt eller visar att de
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har &sidosatts, kanske for att hon var kvinna i en manlig tradition. I
diskussionen om lagens grund och politikens besténdighet, som enligt
Buhre med nodviandighet maste balansera fordndring dven under en
agonistisk politisk ordning, fir Arendts insisterande pa l6ftets politiska
betydelse fornyad aktualitet exempelvis genom utblickar mot Foucaults
historiografi och Derridas tolkning av det réttsetablerande valdets legi-
timitet hos Benjamin.

Att pa ett virderande sitt jaimfora en internationellt etablerad este-
tikprofessors fjarde monografi med en doktorsavhandling 4r knappast
rattvist. Mer beskrivande skiljer sig studierna &t just ifrdga om akademisk
genre. Att se saker med Arendt ar stilistiskt essdistisk och vittnar om den
erfarne forskarens formaga (och privilegium) att vilja det visentliga. Som
laroprov ar Speaking Other Times samvetsgrann men tyngs nigot av den
teoretiska och metodologiska upptakten, som utgér néra en tredjedel i
omfing. Avhandlingens undertitel till trots 4r Arendts status ocksa négot
oklar. Hennes arbete anfors som exempel pa forbindelserna mellan reto-
rik, politik och tidslighet, men Buhre tycks p4 samma gang vilja omtolka
Arendts politiska filosofi utifran dessa férbindelser. Med det senare an-
spraket kan den begreppsteoretiska ingdngen diskuteras, eftersom den
avsiktligt tonar ned de ontologiska och fenomenologiska aspekterna av
Arendts tinkande, det vill siga sjilva dess fundament.

Litteratur och alteritet
Som Sjoholm framhAller har litteraturen en central plats i Arendts skrif-
ter. Hon skrev sjélv litteraturkritik och forfattade en biografi éver den
berlinska salongsviardinnan Rahel Varnhagen. I Mdnniskans villkor re-
flekterar hon 6ver féorhallandet mellan livet som det levs och litteratu-
ren. Hon skiljer mellan "verkliga” och "uppdiktade” beréttelser, dir de
forra ar de som livet dr fangat i och de senare sidana som upprepar de
verkliga beréttelserna i fantasin. Det levda livets protagonist kan bara
bli gripbar i efterhand, hidvdar Arendst, i berittelser som genom efter-
bildning (mimesis) "fortingligar de ogripbara manifestationer genom
vilken individen i tal och handling blir ndrvarande for omvirlden”.
Heberlein vill i sin biografi gora ménniskan "Hannah” nédrvarande.
Om vi foljer Arendt i citatet ovan gor bruket av férnamn ingen skillnad,
eftersom den fiktiva beréttelsen fortingligar oavsett tilltal. Den levande
nérvaron forblir ogripbar. Eller som Derrida har uttryckt det apropa sitt
fornamn Jackie (som han gavs i det judiska Algeriet pa 1930-talet) och den
franska semipseudonymen Jacques: namnet vittnar alltid om en annan.
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Som forfattare tecknar Heberlein ett bitvis livfullt, bitvis sentimen-
talt portritt av Arendts dramatiska liv och flykt frin Europa. Biografin
skildrar ett 4lskat och intellektuellt vaket barn, en begévad student, en
lojal vén, en assimilerad judinna som férsvarar sionismen och sin ju-
diska identitet, men forblir blind for sin forforande professors antise-
mitism, en kvinna som mén blir férdlskade i, som finner sitt livs karlek
i exil, som lyckas lamna Europa i tid och slutar sitt liv som uppburen
professorvid amerikanska universitet och - efter Eichmannréttegdngen
1962 - ifrdgasatt intellektuell i offentligheten. Som etiker reflekterar He-
berlein 6ver kirlek, ondska och forlatelse.

Kombinationen av kronologi och etik tycks placera biografin pa av-
stdnd frdn vir egen politiska tid, for att tala med Buhre. Berittelsen
skildrar nigot i det forflutna och de etiska reflektionerna ror "tidlosa”
dmnen. Samtidigt saknas inte anakronistiska mojligheter. 1930-talets
stingda gréinser for de som hade ett ”J” i passet framkallar ofrdnkom-
ligen samtida bilder av utsatta ménniskors omdgjliga vigar genom Eu-
ropa. Sddana bilder, som dubbelexponerar det forflutna och nutiden,
forbigas med tystnad. Den politiska samtidskommentaren sker snarare
indirekt i de reflekterande avsnitten, som da Heberlein, med st6d hos
bland andra Machiavelli, argumenterar mot godhet i politiken. Politiskt
skavi inte 6ppna vira hjirtan.

Som bidrag till en kultur av etisk sjilvreflektion gav Arendts l4rare
Karl Jaspers vintern 1945 en foreldsningsserie som sedan blev skriften
"Den tyska skuldfrdgan”. En dterkommande tanke hos Jaspers 4r att
fragor om moralisk skuld, till skillnad frén juridisk och politisk, méste
stédllas av var och en infor sig sjidlv och i samtal med sina fortrogna.
Moralisk skuld handlar om inre sjdlvrannsakan, inte om yttre dom. I
dialogform dramatiserar Hermeles pjis tio sddana samtal. Protagonis-
ten, dven hir kallad "Hannah”, stills till svars av gestalter som bygger
pa personer som stod verklighetens Hannah Arendt néra och hade be-
tydelse for hennes offentliga persona, bland dem Léraren (Karl Jaspers),
viannen (Gershom Scholem), Vininnan (Mary McCarthy) och Mannen
(Heinrich Bliicher). Anklagelsepunkterna kretsar kring det judiska och
vad det betyder: Hannahs/Arendts identitet som judinna, hennes for-
héllande till det judiska folket, till sionismen, till staten Israel, till de
judiskaradenirapporten om Eichmannréttegangen, till Tyskland - och
till icke-judiska min eller gojim, som det heter i pjisen. (Som ett spoke
hemsoker Heidegger flera av samtalen.)

Dialogformen gor en kvicktinkt, ironisk och arrogant, ja sokratisk,
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tdnkare nirvarande, men ocksa en tdlmodigt forklarande, sjalvkritisk
och djupt engagerad méinniska. Aven om intrigen begréinsar sig till mot-
tagandet av Eichmannrapporteringen vittnar pjasen framfor allt - ge-
nom den judiska infallsvinkeln - om en annan Arendt, for att parafra-
sera Derrida, och bidraridet avseendet till en ordning av pluralitetinom
den svenska Arendtlitteraturen.

Ulrika Bjork

Att forsta social forstaelse: En filosofisk undersokning av social forstdelse
och integration

Patrizio Lo Presti

Daidalos, 2018. 292 s. ISBN 978-91-7173-554-6

Det brukar rekommenderas att man borjar med de goda nyheterna, och
eftersom de goda nyheterna &r viktigare 4n de déliga i vart fall, kommer
jag att folja det radet.

Den forsta goda nyheten &r att Lo Prestis bok 4r ett utomordentligt
klart, fokuserat och nyttigt arbete for bade teoretiker och de som an-
vénder teori inom omradena social forstielse och integration. Boken
uppvisar ndgra av den analytiska filosofins frimsta styrkor: Lo Presti
argumenterar pa ett tydligt och koherent sidtt genom hela texten. Men
boken strivar dven bortom den analytiska filosofins vanliga syften - den
vill inte bara forsta véarlden, utan ocksa férdndra den genom att formu-
lera konkreta riktlinjer till stod for social forstaelse och integration i
samhillen med betydande immigration. Av dessa anledningar kan jag
rekommendera den hér boken till alla som &r intresserade av de hir
temana - forskare likavél som aktivister.

Och det finns fler goda nyheter. Lo Presti kopplar ihop sitt forsvar av
enaktivismen - dvs. teorin att ménniskor forstar varandra framst i och
med fysiska méten i gemensamma sociala situationer (s.15) - med en
praktiskt orienterad diskussion av social forstéelse och integration.
Tack vare denna koppling lyckas han lyfta fram nagra viktiga och delvis
nyainsikter. Primért géller det bokens tva centrala teser: (i) att social for-
stdelse forutsitter social interaktion (sd som enaktivister forstar begrep-
petinteraktion) och (ii) att eftersom lyckad integration forutsétter social
forstaelse, sd forutsitter lyckad integration ocksa social interaktion.

Eftersom Lo Presti anser att social interaktion inte bara 4r nodvin-
dig, men ocksa i stort sett tillracklig, for social forstielse och integra-
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tion (s.108), presenterar han versioner av bade (i) och (ii) som &r for
radikala enligt min uppfattning - av anledningar som jag kommer
att forklara nedan. Med detta sagt skulle teoretiker liksom aktivister
gora gott i att ta till sig en mildare form av hans budskap: interaktion
tolkad som strukturerat och kontinuerligt fysiskt och kroppsligt en-
gagemang ir ofta viktigt, och ibland oumbdarligt, for social forstaelse
och integration. Det gar inte att predika 6ppenhet och social harmoni
fran ett elfenbenstorn.

Ett antal mindre omfattande eller mindre abstrakta podnger presen-
teras ocksa pé ett overtygande sitt i boken. Till exempel har Lo Presti
flera viktiga synpunkter gillande civilsamhaéllets roll. Han podngterar
med all ritt att uppdraget att frimja social forstielse inte far éverlam-
nas helt och hallet till staten och deras institutioner och myndigheter
(i sjélva verket dverdriver han den hir tesen ocks4, vilket jag kommer
att hdvda nedan). Inte heller far man férvinta sig att integration slutgil-
tigt kan lyckas genom lagstiftning och andra formaliserade normativa
praktiker, oavsett hur vilmenande och réttvisa de kan vara. Detta ar
vart att ndmna i ett land som Sverige, dir folket har s& stort fértroende
till foreskrifters kraft att de ibland glommer att det inte alltid récker att
enbart lyda till och med vildigt goda regler. Slutligen argumenterar han
plausibelt for att assimilation (i motsats till integration) kan férhindra
social forstaelse — dven om assimilation lyckas.

Bokens enkla men 6verskadliga och &ndamélsenliga uppligg frim-
jar Lo Prestis syften. Inledningen, som kan vara av sirskild nytta for
icke-filosofer, foljs av fyra kapitel som gér igenom fyra viktiga teorier om
social forstaelse: den klassiska ”dualistiska” teorin, dess uppdaterade
version ”teori-teorin”, simulationsteorin och slutligen enaktivismen,
som forstas dr Lo Prestis overldgsna favorit. Den kritiska diskussionen
av de tre forkastade teoretiska alternativen, samt de positiva argumen-
ten for enaktivismen, forbereder for bokens andra del som &r orienterad
mot praktik. Hér bjuder Lo Presti pi en analys av de utmaningar och
missforstand som hindrar social férstdelse och integration. Vad som
kopplar ihop de tvé delarna &r Lo Prestis antagande att manga av dessa
utmaningar och missférstdnd skulle kunna losas, givet att man skulle
anvénda sig av den enaktivistiska teorin om social férstéelse och dra de
korrekta slutsatserna fran den.

Men hér boérjar svarigheterna. Lo Prestis envisas pa ett irriterande
satt med att sdga att hans argument enbart har med rationalitet, men
inte med moral, att gora. Han vill bevara den moraliskt neutrala ka-
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raktidren hos sina argument genom att basera sin analys av social inte-
grationspraktik pi ett teoretiskt forsvar avenaktivismen, samt genom
att formulera sina rekommendationer som hypoteser: "om vart mél
ar social forstaelse och integration sd maste vi gora si och s&”. Detta
tillvigagangssitt kan dock inte dolja att manga av hans argument fak-
tiskt har en tydlig moralisk natur. Hér ett bland méanga exempel pd
hur retoriken kan lata: ”Social forstdelse dr just att kunna navigera
i en social miljo med olika grupper som i olika situationer utvecklar
olika slags dynamik av roller, normer och forvintningar. Att inte forsta
dettaledertill en rad missforstand: att tro att eftersom en grupp har ett
sdtt att leva, sa har eller bor andra grupper ocksa leva sa” (s.266). Men
kravet att medlemmar frdn nyanlédnda grupper anpassar sig till de re-
dan hemmastaddas normer &r inget missforstdnd, utan ett moraliskt
krav. Det kan vara fel eller orattfardigt, men det 4r inte irrationellt eller
forvirrat. Darav foljer att om man vill motbevisa detta krav, s& maste
man gora det genom moraliska argument. Lo Prestis forbiseende av
denna aspekt dr ett storande drag i boken, eftersom konsekvensen blir
att de som dr oeniga med forfattaren inte kan vara det pa grund av av-
vikande moraliska eller politiska overtygelser, utan maste vara det pa
grund av dumhet. Detta &r inte bara en stilfriga. Ménga av pistien-
dena och rekommendationerna som Lo Presti gor dr radikala, till och
med partiska, i en politisk mening. Att presentera dessa pastidenden
och rekommendationer som enbart en frdga om hypotetisk rationali-
tet framstar darfor som ndgot missvisande. Det dr ocksé ogint mot Lo
Prestis meningsmotstdndare pa ett sdtt som gor en fornuftig kompro-
miss och enighet mindre sannolik.

Den hér invindningen giller huvudsakligen tonen hos Lo Prestis
argument, men det finns nigra bekymmer géllande deras rimlighet
ocksa. Den forsta invindningen har med hans hogrostade forsvar av
enaktivismen att géra. Utrymmet tillater inte att jag hir girinidetalj pa
hans kritik av alternativa teorier, men jag vill ind& nimna att Lo Prestis
behandling av dem &4r onyanserad och att ndgra mojliga alternativ inte
alls nimns (t.ex. Davidsons och Dennetts interpretationism). Med detta
sagt, 4r huvudproblemet framfor allt det 6verdrivna forsvaret av enakti-
vismen. I stort sett baseras argumentet for enaktivismen pé en tolkning
av de konkreta situationer i vilka social forstielse uppnas (eller inte).
Dessa situationer beskrivs som kroppsliga, situerade i specifika sociala
och fysiska miljoer, situationer som saknar ett fast Andamal eller en
forutbestamd koreografi. Darfor, menar Lo Presti, bor social forstaelse
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vara aktiv (dvs. nagot som forutsitter handling och faktiskt gemensam
handling), deltagande, kontext-baserad och dynamiskt vixande. Social
forstaelse ar alltsd kunskap om hur vi kan agera tillsammans. Observa-
tion och reflektion, och dirmed propositionell kunskap, spelar i béista
fall en underordnad roll. Explicita normer och regler kan pa sin hojd
registrera vad som redan hiant mellan de deltagande parterna, men har
en ytterst begriansad vigledande betydelse vad géller framtida hand-
lingar (se s.135).

Man kan dock ifrigasétta om Lo Prestis uppfattning verkligen mak-
tar omfatta den enorma méngd situationer som kréver social forstéelse.
Pardansmodellen - enaktivistens favoritexempel - representerar bara
en typ av situation dir social forstéelse behovs. Slutsatserna som kan
dras frdn sddana sméiskaliga, dmsesidiga, jamstéllda situationer som
innefattar spontana gemensamma handlingar kan inte 6verforas till
alla sammanhang. Ett uppenbart problem &r att kroppslig interaktion i
maénga fall varken 4r nodvandig eller tillricklig for social forstaelse. Inte
nodvindig, eftersom vi kan (och i ménga fall behover) férsta manniskor
som vi inte interagerar med, dven sddana vi aldrig tréaffat. Inte tillrdck-
lig, eftersom det i hogsta grad dr mojligt att kroppslig interaktion — till
och med kontinuerlig och strukturerad interaktion - inte kommer att
skapa social forstaelse mellan parterna. Aven om X och Y formar forut-
sdga varandras kroppsliga rorelser, och dven om de formar koordinera
sina kroppsliga rorelser med varandra, betyder inte det att de forstar
varandra eller ens kommer att férsta varandra ndgon gang i framtiden.

Ett annat problem &r att till och med de milj6er eller situationer som
motsvarar Lo Prestis beskrivning som spontana och kroppsliga kréver
mycket observation, reflektion och propositionell kunskap for att méj-
liggora social forstaelse. Lo Presti begar ett non sequitur som blivit van-
ligt nu for tiden, och som férmodligen kan forklaras med hinvisning
till detvixande intresset for icke-intellektualistiska teorier om kunskap
och forstéelse. Det dr sant att ndgra former av forstielse dr forknippad
med kroppslig handling och att dessa former inte far reduceras till pro-
positionell kunskap. Men det foljer inte att sidan forstielse inte gar att
goras explicit. Det giller faktiskt ganska ofta att sddan forstaelse méaste
goras explicit for att vara hallbar, kommunicerbar, kritiserbar osv. For
att gora saddan forstéelse explicit blir det oumbérligt att anvénda sig av
propositionell artikulering, reflektion, sjilvmedvetande, kritik osv. (Lo
Prestis bok ar i sig sjélv ett exempel pa hur social forstielse kan goras
explicit pa detta sétt.) Allt detta blir &nnu viktigare nér deltagarna inte
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lever enligt samma normer, sdsom ér fallet i de sammanhang Lo Presti
ar mest intresserad av.

Detta har omfattande konsekvenser for integrationspraktiken ocksa.
Forst och framst tror jag att enaktivistiska "fordomar” forklarar varfor
Lo Presti inte tillrdckligt uppskattar institutionernas roll i att mojlig-
gora och stddja integration. Jag menar hér inte bara institutioner i or-
dets sndva bemaérkelse, t.ex. de som representerar stat eller kommuner,
inte heller andra formella organisationer som t.ex. icke-statliga organi-
sationer eller foretag (fastdn de hir aktorerna ocksa spelar en visentlig
roll som Lo Presti inte sitter virde pa i tillrickligt hog grad). Jag skulle
inkludera dven mindre formellt strukturerade institutioner, bestiende
av forankrade sociala eller kulturella praktiker i begreppets vidaste
mening. Lo Presti kombinerar en enaktivistisk forstaelse av social for-
stéelse med en lite forenklad wittgensteiniansk forstaelse av normer
som instabila och nistan okodifierbara. Denna kombination hindrar
honom frén att erkéinna sddana institutioners absolut centrala roll i att
mojliggora alla samhillsmedlemmars samexistens genom att erbjuda
alla - vare sig hemmastadda eller nyanldnda - en stabil och séker, samt
réttvis och opartisk fundamental struktur. Med andra ord ser han inte
att en avgorande (om inte den avgorande) ingrediens till integration ar
“innanforskap” (inclusion) - tolkad hiar som mojligheten att atnjuta en
uppsittning rittigheter och beréttiganden som endast institutioner
kan forsékra.

Den hér doda vinkeln ger boken en markant voluntaristisk och, for
attvara helt drlig, utopisk karaktér. ”Vi miste bara g& ut dir och umgas”
ar en inte sarskilt overdriven karikatyr av Lo Prestis praktiska riktlinjer
for lyckad integration. Det hér intrycket forstirks dnnu mer av hans
tes att integration kréver en jamlik och 6msesidig villighet frdn "hem-
mastaddas” och "nyanldndas” sida att revidera sina egna sociala och
kulturella normer om de rakar krocka med varandra (att tesen ses som
begreppsligt ndédvéindig kan ses som dnnu ett exempel pa férstulen mo-
ralisering som jag nimnde tidigare). Pa ett paradoxalt sitt ir det just de
hér sidrdragen hos Lo Prestis teori - dvs. voluntarismen, individualis-
men och den utopiska radikalismen - som leder till att boken mojligen
kommer att nd helt motsatt verkan @n den som efterstrdvades. Nagra
lasare skulle kunna reagera sa hidr: "Om Lo Presti har ritt, om social
integration kraver s& mycket av oss, om vi inte fir delegera uppgiften till
rittvisa och opartiska institutioner (eftersom dessa bara kan mojliggora
att ménniskor lattare kan motas, men inte férverkliga integration pa
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egen hand), ja, om vad som faktiskt krévs ar att jag bokstavligen maste
gautdirvarje dag och interagera med nyanldnda i kroppslig nirhet, och
dessutom gora allt detta enligt osédkra och okénda normer, sa ar lyckad
integration omojlig. Den dr omgojlig darfor att 4ven om jag vore redo
att gora vad som krévs, kommer andra aldrig att gora det under dessa
villkor. Och i sa fall skulle jag uppoffra mig i onddan.” I korthet, istéllet
for att visa oss hur integration kan forverkligas, laimnas man som lésare
med kinslan av att lyckad integration &r ett odverstigligt uppdrag - pri-
set for individen &r helt enkelt for hogt.
Jag skulle 4ndé sdga att den inte 4r den viktigaste av de lardomar som
vi méste dra avdenna bok. Budskapet som dr mest virt att behalla ar att
integration genom varaktig social forstielse forvisso 4r manga saker,
men ocksi nodvéandigtvis ett gemensamt atagande, en kollektiv insats
som omfattar hela personen, kropp och sjil. Det 4r den enaktivistiska
aktivismens viktigaste poing.
Andrds Szigeti

Kunskapsteori: En introduktion till vetande, berdttigande och sanning
Lars-Goran Johansson, Tomas Ekenberg, George Masterton

och Pauliina Remes

Studentlitteratur, 2014, 327 S. ISBN 978-91-44-10489-8

Det finns gott om introduktionsbocker till kunskapsteori p& engelska
(bl.a. Chisholm 1977, Dancy 1985, Rescher 2003, Audi 2010, Martin 2014,
O’Brien 2016, Goldman & McGrath 2017 och Pritchard 2018), men fram
till nyligen har det saknats en motsvarighet pi svenska. Lars-Goran Jo-
hansson, Tomas Ekenberg, George Masterton och Pauliina Remes har
fyllt denna lucka genom att skriva en bok med titeln: Kunskapsteori: En
introduktion till vetande, berdttigande och sanning utgiven av Student-
litteratur 2014. Johansson, Ekenberg och Remes dr samtliga filosofer
verksammavid filosofiska institutionen vid Uppsala universitet medan
Masterton &r forskare vid filosofiska institutionen vid Lunds universi-
tet. Kunskapsteori ar fraimst avsedd for filosofistudenter pa grundniva
vid universitet och hogskolor, men dr dven tankt att kunna fungera i
andra &mnen 4n filosofi dir moment om kunskapsteori ingar.

I inledning till boken artikulerar forfattarna sitt missnoje med till-
gingliga liromedel i kunskapsteori. Hir dr en sammanfattning av for-
fattarnas fyra huvudpunkter: (1) det saknas en svensk ldrobok i kun-
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skapsteori; (2) det historiska perspektivet dr for svagt tematiserat i mo-
derna engelsksprakiga liarobocker; (3) den sprakliga vindningen ges
ofta ingen plats i den litteratur som finns i &mnet; och (4) kunskapsteo-
retiska debatter fors oftast mot bakgrund av realistiska utgdngspunkter
som inte tematiserats ordentligt. Med detta avses att man dven borde ha
anti-realistiska teorier i dtanke nér man diskuterar kunskapsteori. An-
satsen att presentera ett nytt perspektiv p kunskapsteori fr sdgas vara
ambitités med tanke pa den omfattande litteratur som redan finns ut-
given i Amnet.

Kunskapsteori dr inte enbart ett ambitiost verk i sin ansats utan dven
till sitt omfang. Med sina dryga 300 sidor fir boken anses vara relativt
lang for att vara en introduktion. I 14 vilmatade kapitel behandlar for-
fattarna bl.a. &mnen som: berittigande; den sprakliga vindningens
paverkan pa kunskapsteorin; skepticism; Gettier-problemet; debatten
mellan internalism och externalism; fundamentism och koherentism;
social epistemologi; och kunskapens virde. Boken fyller som sagt en
lucka i utgivningen av introduktionsbdcker till filosofi pa svenska. Am-
bitionen att skriva en introduktion i kunskapsteori for universitet och
hogskolor ar beromvard. Kunskapsteori ar ocksa genomgaende valskri-
ven, uppvisar bade imponerade bredd och djup, samt &r sjilvsténdig i
sina resonemang och i sitt forhallningssitt till de teorier som behand-
las. Med detta sagt 6vergéar jag till ndgra mer kritiska synpunkter.

Kunskapsteori r skriven av fyra olika forfattare och i inledningen
far man veta att forfattarna har haft huvudansvar for olika kapitel i bo-
ken. Samarbeten av detta slag innebér bade for- och nackdelar. Bland
fordelarna kan ndmnas den bredd som méngfalden av erfarenheter
och kompetenser medfor. Johansson och Masterton besitter exper-
tis i kunskapsteori och vetenskapsteori, medan Ekenberg och Remes
besitter expertis i filosofins historia. Bland nackdelarna kan nimnas
svarigheter att fa till en enhetlig stil och ett sammanhéingande verk.
Det dr t.ex. otillfredsstdllande att man bor ha tillgodogjort sig kapitel
g9 om internalism och externalism samt kapitel 11 om fundamentism
och koherentism for att kunna forsté kapitel 7 som handlar om skep-
ticism. Podnger som har gjorts tidigare i boken av en forfattare, gors
sedan pa nytt av en annan forfattare. T.ex. pdpekar man att deduk-
tiva argument ar “icke-ampliativa” forst i kapitel 3 (s. 46) och sedan
pa nytt i kapitel g (s. 134). I kapitel 8 (s. 169) hdnvisar man till tidigare
diskussion av Alvin Goldman och hans reliabilism trots att han dyker
upp forst lingre fram i boken. Likartade presentationer av Goldmans
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reliabilism forekommer for ovrigt bade i kapitel 9 och 10. Det finns
gott om liknande exempel. Darfor upplevs Kunskapsteori mer som en
sammanstéllning av fristdende uppsatser 4n som ett homogent verk.
Boken hade med férdel kunnat ha en mer enhetlig berittarrost och en
tydligare rod trad, sirskilt med tanke p4 att den 4r tidnkt att fungera
som en introduktion till &mnet.

Man kan i sammanhanget fraga sig om boken verkligen fyller sitt
priméra syfte som en introduktionsbok att anvéndas pa grundutbild-
ningen i universitet och hogskolor. Ett problem som boken delar med
manga andra introduktionsbdcker dr att den behandlar alldeles for
ménga olika saker istéllet for att koncentrera sig pa féarre saker och
behandla dem mer ingéende. En introduktion i kunskapsteori bor-
de framforallt d4gna sig at att presentera centrala begrepp och teorier
inom omradet, med fokus pé saker som evidens, kunskap, sanning,
rattfardigande, och rationalitet. Istdllet har man stundtals forlorat sig
i forhillandevis ingdende och inte helt relevanta historiska exkurser.
Till exempel dgnas hela sex sidor av kapitel 4 (s. 64-69) at att kritisera
Principia Mathematica. Dir argumenteras det med viss emfas for att
Bertrand Russell och Alfred N. Whitehead inte klart skiljer pa4 materi-
ell villkorssats och logisk konsekvens. Fragan ar dock om denna ling-
re passage av i det ndrmast exegetisk natur verkligen har nadgon storre
relevans i sammanhanget eller om sddana avsnitt fér den delen bidrar
till att hjilpa studenter pd grundniva att uppna en béttre forstielse av
kunskapsteori.

Kapitel g9 och 12 som bada &ar skrivna av Masterton sticker ut som
bokens kanske mest ambitiosa kapitel. I kapitel 9 behandlas den kom-
plexa debatten mellan internalister och externalister inom kunskaps-
teori och i kapitel 12 behandlas social epistemologi. Den filosofiska ni-
vanidessakapitel rrelativthog och diskussionen tarmingaochldnga
turer. Tillsammans utgér de ungefiar en femtedel av boken. Kapitel 9
lyckas pa ett elegant och klargérande sétt att forst presentera och jam-
fora Laurence BonJours internalism med Alvin Goldmans externalism
for att sedan landa i Ernest Sosas syntes av de bada uppfattningarna.
Kapitlet utgor en ingang till debatten pa svenska och dr antagligen den
forsta av sitt slag. Aven kapitel 12 haller en hog niva. Social epistemo-
logi ar ett spirande omrade inom modern kunskapsteori och har mig
veterligen inte heller tidigare presenterats pa svenska. Tyvérr skjuter
forfattaren nigot over malet. Diskussionen blir onodigt komplex for
en introduktionsbok och kapitlets ensidiga fokus pa vittnesmal sker
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pé bekostnad av andra intressanta delar av social epistemologi, som
epistemisk orittvisa, oenighet och evidens av hégre ordning.

Den taxonomiska stringensen i Kunskapsteorilamnar en del 6vrigt att
onska. Berittigande eller réttfardigande (engelska ”justification”) anses
vara vad som gor en sann trosforestillning till kunskap.? Teorier om be-
rittigande 4r darfor centrala inom kunskapsteorin och bor s vara dven
i en introduktionsbok i &mnet. Det &r dock viktigt att man i samman-
hanget haller isir besldktade men atskilda saker som ”rattfardigande”,
“evidens”, "rationalitet” och ”skél”. Enligt en teori om rattfiardigande
(evidentialism) bor en person S tro att pomm S har evidens som stodjer
p- Men alla teorier om rittfardigande kriver inte stod av evidens (t.ex.
processreliabilism). Rittfirdigande kan &ven forsts i termer av ratio-
nalitet, men rationalitet maste inte forstas i termer av evidens. Filoso-
fer som John Broome (2013) argumenterar for att man r rationell i den
utstrdckning ens trosforestillningar tillfredsstéller vissa strukturella
villkor.? Sddana strukturella villkor kan ibland kréva att man inte tror i
enlighet med sin evidens.” Det finns ocksa filosofer som menar att man
ibland kan ha normativa skil att inte tro i enlighet med sin evidens (t.ex.
Lord 2018). Med undantag f6r en kort passage i kapitel 11 (s. 257) gor f61-
fattarna till Kunskapsteoriinte skillnad pa uttryck som ”rattfardigande”,
"god evidens”, “rationalitet” och ”skil” (se t.ex. behandlingen av Gettier-
problemetikapitel 8 dir flera av dessa uttryck tycks anvindas synonymt).

Inte heller 4r man tillrickligt uppmérksam pa vad det ir som skall
rattfardigas. I sammanhanget bor man halla isdr tre olika saker: pro-
position, trosforestillning och person.” For det forsta kan man disku-
tera huruvida en viss proposition p ar réattfardigad att tro pé for S. Det
finns t.ex. goda skal att tro att p for S om S besitter stark evidens som

1. Miranda Frickers banbrytande bok om epistemisk ordttvisa utkom nyligen i svensk
oversattning av Carl-Filip Briick med titeln: Epistemisk ordttvisa: Kunskap, makt och etik.
Jag har skrivit ett par korta artiklar i Filosofisk tidskrift om den kunskapsteoretiska bety-
delsen av oenighet och om evidens av hogre ordning (Tiozzo 2016, 2019).

2. Forfattarna skriver i inledningen (xii) att de har 6versatt ”justify” med antingen
"rattfardiga” eller “beréttiga”.

3. Ettsadantvillkor dr den "enkratiska principen” som séger att rationalitet kréver att
S tror att p om S tror att hon bor tro att p och vice versa. Se Broome (2013).

4. Dettaskulle t.ex.varafallet om man harevidens som ger stod at trosforestédllningen
att p och at trosforestédllningen att evidensen inte stodjer trosforestdllningen att p. For
att undvika ett akratiskt tillstand i en sadan situation blir man saledes tvungen att inte
tro i enlighet med sin evidens.

5. Littlejohn (2012) gor reda for relationen mellan dessa tre former av réttfirdigande.
Se ocksa Turri (2010) for en nagorlunda fiarsk diskussion av distinktionen mellan ”propo-
sitional justification” och ”doxastic justification”.
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stodjer p (oavsett om S faktiskt tror p eller ej). Fér det andra kan man
diskutera huruvida en viss trosforestdlining som S hyser angiende p 4r
rattfardigad. Man ténker sig i regel att den trosforestillning S har om p
maéste vara grundad i de skil som faktiskt foreligger for att tro att p for
att trosforestillningen i fraga skall vara réttfardigad i detta avseende.
Observera att det &r mojligt att vara beréttigad att tro att p i det forsta
avseendet utan att ha en berittigad trosforestédllning att p i det andra
avseendet. Det kan t.ex. vara s att man helt enkelt inte tror att p eller att
man tror att p, men inte har resonerat sig fram till sin isikt pa ett riktigt
sétt. Réttfardigad tro i detta andra avseende anses vara ett nodviandigt
villkor fér kunskap. For det tredje kan man diskutera huruvida S som
person ar berittigad att tro att p. Det kan t.ex. vara s att S har gjort allt
som star i hennes makt for att veta huruvida p och kommit fram till att
p ar fallet. I sa fall kan man séga att hon som person ir beréttigad att
tro att p i ett tredje avseende oavsett om det foreligger beréttigande i
de andra tva avseendena. P4 motsvarande séitt kan man ténka sig att
S har en berittigad trosforestillning att p, men att hon inte har gjort
tillrdckliga anstrédngningar for att undersoka mdojliga invindningar
mot sin position. I s fall skulle hennes trosférestédllning kunna vara
rattfardigad utan att hon som person dr det.

Men forfattarna till Kunskapsteori gor inte skillnad mellan dessa tre
olika former av rittfiardigande. Detta blir sdrskilt tydligt i kapitlet om
berittigande dir man véxelvis pratar om att en person r berittigad och
att en trosforestillning &r det. Dessa distinktioner hade dven kunnat
gora nytta i senare delar av boken, t.ex. nar man diskuterar Gettier-pro-
blemet (kapitel 8) och i debatten mellan internalister och externalister
(kapitel 9). Vissa filosofer har argumenterat for att Gettier-exempel ar
fall dér personenifraga dr berittigad att tro den relevanta propositionen
(se t.ex. Lowy 1977 och Littlejohn 2012). Men det behéver for den sakens
skull varken f6lja att det finns goda skil for personen i fraga att tro den
relevanta propositionen eller for den delen att hennes trosférestillning
angéende denna dr berittigad. Att hénvisa till olika former av rattfardi-
gande hade ocksa kunnat vara klargoérande i redogorelsen fér debatten
mellan internalism och externalism. En viktig punkt ddr meningarna
gar isar giller pa vilket sétt en trosforestidllning om p maste vara grun-
dad i goda skl for att den skall vara rittfardigad.® Internalister kriver
i allménhet att man 4r medveten om, eller i alla fall 4r kapabel att bli

6. Pa engelska "the basing relation”. Korcz (2015) ger en bra oversikt av diskussionen.
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medveten om, hur skilen hianger ihop med trosforestillningen i fraga.
En siddan medvetenhet anses daremot inte vara nodvandig enligt exter-
nalister. Istillet foreslar man faktorer som kausalitet, reliabla processer
eller sensitivitetsvilkor som skl for trosforestiallningar. Tvistefrdgan
kan alltsa sigas gélla vad som krévs for rittfirdigande i det andra avse-
endet (se ovan).

Min huvudsakliga invindning mot boken ar dock att den 6verlag
framstér som nagot daterad i [juset av modern internationell forskning
inom kunskapsteori. Forhallandevis stort utrymme fgnas it att analy-
sera och jaimfora stindpunkter hos klassiska filosofer som Hume och
Kant. Det kan ocksa tyckas att Quine, som forvisso dr en mycket be-
tydelsefull filosof, har givits oproportionerligt stort utrymme i boken.
Man stricker sig ddremot séllan langre fram i tiden &n till BonJours The
Structure of Empirical Knowledge (1985). Forfattarna tanker sig sékerligen
att den historiska bakgrunden bidrar till att man béttre forstar dagens
kunskapsteori. Detta ma mycket vil vara fallet, men tyvarr tycks det ske
pa bekostnad av diskussioner av mer aktuella frigor. Under 2000-talet
har mycket forskning inom kunskapsteori handlat om evidentialism;
epistemologisk dygdteori; kontextualism; relationen mellan pragma-
tiska och epistemologiska faktorer; skillnaden mellan proportionellt
och doxastiskt beréttigande; det nya onda demonproblemet; epistemo-
logisk oréttvisa; den epistemologiska betydelsen av oenighet; evidens av
hogre ordning; samt relationen mellan normativa skél och rationalitet.
Diskussion av dessa frigor forekommer sparsamt eller inte alls i boken,
trots att de befinner sig i centrum av dagens debatt.

P& samma sétt 4r det anmarkningsvért att tongivande filosofer i den
samtida kunskapsteoretiska debatten som t.ex. David Christensen, Mi-
randa Fricker, Thomas Kelly, Clayton Littlejohn, Sandford Goldberg och
Maria Lasonen-Aarnio inte ges ndgot utrymme alls i boken. Framforallt
dr detanmérkningsvirt att en sipass betydelsefull filosof som Timothy
Williamson endast omnimns i forbigaende (s. 295). Williamsons port-
alverk Knowledge and Its Limits (2000) har trots allt haft ett enormt in-
flytande p4 de senaste tva decenniernas kunskapsteori. I sin bok argu-
menterar Williamson bl.a. for inflytelserika teser som att kunskap &r ett
mentalttillstand och att evidens och kunskap drsamma sak (E=K). Man
talar darfor numera om "the knowledge-first turn in epistemology” och
“knowledge-first epistemology”. I ljuset av att s stora och viktiga delar
av kunskapsteorin har utelimnats framstar det historiska perspektiv
som skall utmérka boken som négot forcerat. Modernare kunskapsteo-
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retisk forskning har fétt sté tillbaka till forméan for diskussioner av mer
generell filosofisk karaktér och historisk art.

Trots att Kunskapsteori inte ar helt a jour sa utgor den pa det hela
taget ett mycket vilkommet tillskott till den inte alltfor omfattande
samlingen av introduktionsbécker till filosofi som finns tillgdngliga
pé svenska. Man far ocksa hoppas att boken kommer att bli flitigt an-
vand pa olika universitet och hégskolor runtom i Sverige framover.

Marco Tiozzo
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Notiser

Vilvilliga tolkningar I: Lejon

I denna notisserie ska vi foresla vilvilliga tolkningar av filosofiska te-
ser och teorier som vid forsta paseende framstir som problematiska. Vi
hoppas att detta helt nya grepp ska leda till oanade framsteg.

Viborjar med en av Ludwig Wittgensteins idéer i Filosofiska undersik-
ningar (1953): att om ett lejon kunde tala sa skulle vi inte kunna forsta
det. Det &r inte klart varfor det skulle vara omdojligt for oss att forsta ett
talande lejon — om lejonet till exempel kunde tala svenska sé torde vil at-
minstone vi som forstar svenska ddrmed vara kapabla att forsta vad det
har att sdga. Men vad Wittgenstein syftar pa 4r kanske att den ndrmsta
mojliga varld dér ett lejon kan tala dr en varld som i 6vrigt ar sé lik den
faktiska vdrlden som mdjligt — och att det dérfor i denna virld bara ar
med ytterst liten marginal som lejonet lyckas tala. Om ett lejon kunde
tala sa skulle det alltsé tala véldigt otydligt.

Vilvilliga tolkningar Il: Virdebarare

En Facebook-anvéndare ska ha skrivit féljande kommentar till en for
honom upproérande "nyhet” som visat sig vara inkorrekt: ”Ja skiter i att
det ar fejk det ar forjavligt Anda”. Detta uttalande har sedan dess varit
foremal for manga syrligheter i media, och vid forsta paseende ser det
onekligen lite besynnerligt ut. Men kanske ska det snarare tolkas som
ettuttryck for en viss —omstridd men likvil respektabel - syn pA naturen
hos vdrdebirare.

Lat oss séga att sakforhillanden 4r abstrakta objekt som kan existera
utan att foreligga. Sakforhallandet Barack Obama har véldigt ont just nu
ar, forutsatt att Barack Obama just nu inte har véldigt ont, ett exempel
paett sakforhallande som inte foreligger men som (enligt detta synsitt)
ianda finns. Detta medfor att egenskapen att foreligga inte ar en intrin-
sikal egenskap hos ett sakforhillande, eftersom huruvida ett sakforhal-
lande har denna egenskap beror p4 huruvida det star i en viss relation
till ndgonting (ndmligen till varlden). Om vi kombinerar detta resultat
med uppfattningen att ett sakforhallandes intrinsikala védrde beror helt
och héillet pa dess intrinsikala egenskaper, samt med det till synes rim-
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liga antagandet att det vore intrinsikalt diligt om Barack Obama hade
véldigt ont just nu, si kan vi sluta oss till att sakférhéllandet Barack
Obama har vdldigt ont just nu dr intrinsikalt daligt trots att det inte fo-
religger. Och kanske ville den upprorda Facebook-anvindaren gora en
liknande podng: att de sakforhallanden som beskrivs i nyhetsrapporte-
ringen enligt honom dr intrinsikalt daliga (eller: "f6rjavliga”) trots att de
ej foreligger (eller: "ar fejk”).

Vilvilliga tolkningar IlI: Vatten

Den forsokratiska filosofen Thales &r ju kidnd for tesen att “allt 4r vatten”.
Detta kan framsti som en hopplost orimlig uppfattning. Men samtidigt
ska vi komma ihdg att manga universella generaliseringar involverar en
implicit begransning till en viss domén. Nagon som tittar in i sitt tomma
kylskap kan till exempel sanningsenligt séga "allt &r uppitet”, trots att det
finns gott om mat (och annat) kvar i virlden. Thales kanske pa liknande
sétt pekade ut mot Egeiska havet nér han uttryckte sin tes.

Radslan for doden

Den romerske filosofen Titus Lucretius Carus 4r bl.a. kidnd for ett tink-
véart argument for att doden inte dr nigot att vara radd fér. Han papekar
att man ju normalt inte har ndgot emot att inte existera fore sin fodelse
och att man dérfor inte heller bor ha ndgot emot att inte existera efter
sin dod. Det ar helt enkelt fraga om icke-existens i bagge fallen. Varfor
skulle det ena vara virre dn det andra? Det verkar vara irrationellt att
ogilla det ena men inte det andra.

Négon har velat invinda att icke-existens fore livet 4r béttre &n icke-
existens efter livet, eftersom icke-existens som efterfoljs (men inte fore-
gas) av liv dr bittre dn icke-existens som foregas (men inte efterfoljs) av liv.
Men detta dr egentligen ingen forklaring, utan bara ett annat sétt att sdga
samma sak. Fragan &r fortfarande: varfor 4r det ena béttre &n det andra?

Man kan inte heller hénvisa till att en icke-existens som inte efterfoljs
avlivirnagot somisig sjalvt 4r negativt. En sddan icke-existens drabbar
juingen och jag tror inte heller att man kan hitta ndgon som vill férsvara
en s egendomlig virdering.

Ménga filosofer har forsokt bemota Lucretius argument, men savitt
jag kan se har dessa forsok inte varit sirskilt framgangsrika. Vid nér-
mare eftertanke kan man emellertid notera att det fattas nagot i argu-
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mentet (s som jag hir har framstillt det). Ty 4ven om man inte har
nigot att invinda mot att inte existera efter sin dod, s kan man ju &nda
vara radd for déden.

For min egen del har jag inget alls emot att inte existera efter min
dod. (Jag dr tvartom ritt tacksam for det.) Jag ar helt overens med Lucre-
tius om att det inte &dr ett dugg vérre dn att inte finnas fore fodelsen. De
bégge tillstinden &r ju helt likvdrda, man kan inte mirka nagon som
helst skillnad.

Men detta &r fullt forenligt med att jag 4r radd for att do. Jag ar vis-
serligen inte radd for att nagon gang i framtiden vara dod. Tvirtom: jag
skulle inte vilja leva i evighet. Det skulle nog vara helt outhérdligt eller
atminstone fruktansvirt ldngtrakigt. Men jag ar radd for att d6 i fortid.
Att do 7i fortid” innebir, enligt min syn pa saken, att man dor vid en
tidpunkt d& man vill fortsétta att leva. Och en sddan dod 4r jag radd for.
An sé linge vill jag nimligen fortsitta att leva.

Lars Bergstrom

Krogbildning
I Henrik Lagerlunds Den svenska filosofins historia (Thales 2020) ater-
finns bland mycket annat foljande passage fran Ingemar Hedenius:

I slutet av forra &rhundradet fanns det hér i staden tv professorer med
det bekanta namnet Geijer, dels den intelligente och mycket forsynte ro-
manisten P. A. Geijer, dels professorn i teoretisk filosofi: Kurre Geijer.
Vid en finare akademisk fest inlét sig Oscar II, konsternas och veten-
skapernas hogste beskyddare pa den tiden och sjilv en stor amator pa
religionsfilosofi, i samtal med P. A. Geijer om den bostromska filosofien.
Sérskiltville han avhandla denna filosofis stillning till sidant som Gud,
saligheten, viljans frihet o.s.v. Det blev ett langt samtal, under vilket P. A.
Geijer tycktes kunna utreda snart sagt vilka finesser som helst i den bo-
stromska filosofiens inre helgedomar. Allt detta &hordes emellertid med
stigande irritation av universitetets rektor, C. Y. Sahlin, som rdkade vara
professor i praktisk filosofi. Till sist kunde Sahlin inte halla sig lingre
utan utropade: “Ers Majestét! Detta dr ett misstag! Det &dr icke professorn
i teoretisk filosofi K. G. Geijer utan professorn i romanska sprak P. A. Gei-
jer!” Det borde han dock ha 1atit bli, ty Oscar II, som i grund och botten
var en ganska stor humbug, blev rasande 6ver detta avslojande, och allt-
sammans slutade tvdrt med kunglig onad for bade rektor och P. A. Geijer.
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Jag har denna historia, som kanske ger en professor i praktisk filosofi
négot att tinka p4, frin en numera dldre gentleman, som i sin ungdom
varit P. A. Geijers elev i franska och hort honom sjélv beritta den som en
maérkvirdig tilldragelse i gamla tider. Min sagesman hade i sin tur inte
kunnat lata bli att séga till Geijer: ”Jamen det var vl styvt av farbror att
farbror kunde resonera filosofi s& bra att det inte mérktes att farbror inte
var professor i filosofi!” - ”Ack, kédra du”, blev svaret, "det horde till krog-
bildningen pa den tiden.”

Ibland har man en kénsla av att kontinuiteten med det férgangna be-
varas férvanande linge. Annu under mina tidigare studentar kunde man
inhamta atskilligt av den da hirskande uppsalafilosofien, om inte pa
krogarna, sa dock pa en del konditorier. Bl.a. kunde man pa Janssons
frestelse och Gesters, om man hade tur ocksé pa Gunnars och Ofvan-
dahls, hora dldre studenter uttala orakelméssiga ord om “kinslan som
inom sig sluten”, om att "inpassa i det i tid och rum entydigt bestdamda
verklighetssammanhanget”, om “realiteten sdsom bestimdhet men vil
att skilja fran saken sjalv’ med mera sadant. Vanligen hade de mén, som
gjorde uttalanden av denna art, ett sa sikert handlag vid besvarandet av
de mest intrikata sporsmal, att en outsider mycket vél hade kunnat ta
dem for verkliga auktoriteter i friga om filosofi.

Nyutkommen bok

Per Bauhn, professor i praktisk filosofi vid Linnéuniversitetet, har pa
Fri Tanke Forlag utkommit med boken Leva fritt och leva vil: En studie i
moral, mening och ménskliga rdttigheter.
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