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Notiser

Välvilliga tolkningar I: Lejon
I denna notisserie ska vi föreslå välvilliga tolkningar av filosofiska te-
ser och teorier som vid första påseende framstår som problematiska. Vi 
hoppas att detta helt nya grepp ska leda till oanade framsteg.

Vi börjar med en av Ludwig Wittgensteins idéer i Filosofiska undersök
ningar (1953): att om ett lejon kunde tala så skulle vi inte kunna förstå 
det. Det är inte klart varför det skulle vara omöjligt för oss att förstå ett 
talande lejon – om lejonet till exempel kunde tala svenska så torde väl åt-
minstone vi som förstår svenska därmed vara kapabla att förstå vad det 
har att säga. Men vad Wittgenstein syftar på är kanske att den närmsta 
möjliga värld där ett lejon kan tala är en värld som i övrigt är så lik den 
faktiska världen som möjligt – och att det därför i denna värld bara är 
med ytterst liten marginal som lejonet lyckas tala. Om ett lejon kunde 
tala så skulle det alltså tala väldigt otydligt.

Välvilliga tolkningar II: Värdebärare
En Facebook-användare ska ha skrivit följande kommentar till en för 
honom upprörande ”nyhet” som visat sig vara inkorrekt: ”Ja skiter i att 
det är fejk det är förjävligt ändå”. Detta uttalande har sedan dess varit 
föremål för många syrligheter i media, och vid första påseende ser det 
onekligen lite besynnerligt ut. Men kanske ska det snarare tolkas som 
ett uttryck för en viss – omstridd men likväl respektabel – syn på naturen 
hos värdebärare.

Låt oss säga att sakförhållanden är abstrakta objekt som kan ex istera 
utan att föreligga. Sakförhållandet Barack Obama har väldigt ont just nu 
är, förutsatt att Barack Obama just nu inte har väldigt ont, ett exempel 
på ett sakförhållande som inte föreligger men som (enligt detta synsätt) 
ändå finns. Detta medför att egenskapen att föreligga inte är en intrin
sikal egenskap hos ett sakförhållande, eftersom huruvida ett sakförhål-
lande har denna egenskap beror på huruvida det står i en viss relation 
till någonting (nämligen till världen). Om vi kombinerar detta resultat 
med uppfattningen att ett sakförhållandes intrinsikala värde beror helt 
och hållet på dess intrinsikala egenskaper, samt med det till synes rim-
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liga antagandet att det vore intrinsikalt dåligt om Barack Obama hade 
väldigt ont just nu, så kan vi sluta oss till att sakförhållandet Barack 
Obama har väldigt ont just nu är intrinsikalt dåligt trots att det inte fö-
religger. Och kanske ville den upprörda Facebook-användaren göra en 
liknande poäng: att de sakförhållanden som beskrivs i nyhetsrapporte-
ringen enligt honom är intrinsikalt dåliga (eller: ”förjävliga”) trots att de 
ej föreligger (eller: ”är fejk”).

Välvilliga tolkningar III: Vatten
Den försokratiska filosofen Thales är ju känd för tesen att ”allt är vatten”. 
Detta kan framstå som en hopplöst orimlig uppfattning. Men samtidigt 
ska vi komma ihåg att många universella generaliseringar involverar en 
implicit begränsning till en viss domän. Någon som tittar in i sitt tomma 
kylskåp kan till exempel sanningsenligt säga ”allt är uppätet”, trots att det 
finns gott om mat (och annat) kvar i världen. Thales kanske på liknande 
sätt pekade ut mot Egeiska havet när han uttryckte sin tes.

Rädslan för döden
Den romerske filosofen Titus Lucretius Carus är bl.a. känd för ett tänk-
värt argument för att döden inte är något att vara rädd för. Han påpekar 
att man ju normalt inte har något emot att inte existera före sin födelse 
och att man därför inte heller bör ha något emot att inte existera efter 
sin död. Det är helt enkelt fråga om icke-existens i bägge fallen. Varför 
skulle det ena vara värre än det andra? Det verkar vara irrationellt att 
ogilla det ena men inte det andra.

Någon har velat invända att icke-existens före livet är bättre än icke-
existens efter livet, eftersom icke-existens som efterföljs (men inte före-
gås) av liv är bättre än icke-existens som föregås (men inte efterföljs) av liv. 
Men detta är egentligen ingen förklaring, utan bara ett annat sätt att säga 
samma sak. Frågan är fortfarande: varför är det ena bättre än det andra?

Man kan inte heller hänvisa till att en icke-existens som inte efterföljs 
av liv är något som i sig självt är negativt. En sådan icke-existens drabbar 
ju ingen och jag tror inte heller att man kan hitta någon som vill försvara 
en så egendomlig värdering.

Många filosofer har försökt bemöta Lucretius argument, men såvitt 
jag kan se har dessa försök inte varit särskilt framgångsrika. Vid när-
mare eftertanke kan man emellertid notera att det fattas något i argu-
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mentet (så som jag här har framställt det). Ty även om man inte har 
något att invända mot att inte existera efter sin död, så kan man ju ändå 
vara rädd för döden.

För min egen del har jag inget alls emot att inte existera efter min 
död. (Jag är tvärtom rätt tacksam för det.) Jag är helt överens med Lucre-
tius om att det inte är ett dugg värre än att inte finnas före födelsen. De 
bägge tillstånden är ju helt likvärda, man kan inte märka någon som 
helst skillnad.

Men detta är fullt förenligt med att jag är rädd för att dö. Jag är vis-
serligen inte rädd för att någon gång i framtiden vara död. Tvärtom: jag 
skulle inte vilja leva i evighet. Det skulle nog vara helt outhärdligt eller 
åtminstone fruktansvärt långtråkigt. Men jag är rädd för att dö i förtid. 
Att dö ”i förtid” innebär, enligt min syn på saken, att man dör vid en 
tidpunkt då man vill fortsätta att leva. Och en sådan död är jag rädd för. 
Än så länge vill jag nämligen fortsätta att leva.

 Lars Bergström

Krogbildning
I Henrik Lagerlunds Den svenska filosofins historia (Thales 2020) åter-
finns bland mycket annat följande passage från Ingemar Hedenius:

I slutet av förra århundradet fanns det här i staden två professorer med 
det bekanta namnet Geijer, dels den intelligente och mycket försynte ro-
manisten P. A. Geijer, dels professorn i teoretisk filosofi: Kurre Geijer. 
Vid en finare akademisk fest inlät sig Oscar II, konsternas och veten-
skapernas högste beskyddare på den tiden och själv en stor amatör på 
religionsfilosofi, i samtal med P. A. Geijer om den boströmska filosofien. 
Särskilt ville han avhandla denna filosofis ställning till sådant som Gud, 
saligheten, viljans frihet o.s.v. Det blev ett långt samtal, under vilket P. A. 
Geijer tycktes kunna utreda snart sagt vilka finesser som helst i den bo-
strömska filosofiens inre helgedomar. Allt detta åhördes emellertid med 
stigande irritation av universitetets rektor, C. Y. Sahlin, som råkade vara 
professor i praktisk filosofi. Till sist kunde Sahlin inte hålla sig längre 
utan utropade: ”Ers Majestät! Detta är ett misstag! Det är icke professorn 
i teoretisk filosofi K. G. Geijer utan professorn i romanska språk P. A. Gei-
jer!” Det borde han dock ha låtit bli, ty Oscar II, som i grund och botten 
var en ganska stor humbug, blev rasande över detta avslöjande, och allt-
sammans slutade tvärt med kunglig onåd för både rektor och P. A. Geijer.
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 Jag har denna historia, som kanske ger en professor i praktisk filosofi 
något att tänka på, från en numera äldre gentleman, som i sin ungdom 
varit P. A. Geijers elev i franska och hört honom själv berätta den som en 
märkvärdig tilldragelse i gamla tider. Min sagesman hade i sin tur inte 
kunnat låta bli att säga till Geijer: ”Jamen det var väl styvt av farbror att 
farbror kunde resonera filosofi så bra att det inte märktes att farbror inte 
var professor i filosofi!” – ”Ack, kära du”, blev svaret, ”det hörde till krog-
bildningen på den tiden.” 
 Ibland har man en känsla av att kontinuiteten med det förgångna be-
varas förvånande länge. Ännu under mina tidigare studentår kunde man 
inhämta åtskilligt av den då härskande uppsalafilosofien, om inte på 
krogarna, så dock på en del konditorier. Bl. a. kunde man på Janssons 
frestelse och Gesters, om man hade tur också på Gunnars och Ofvan-
dahls, höra äldre studenter uttala orakelmässiga ord om ”känslan som 
inom sig sluten”, om att ”inpassa i det i tid och rum entydigt bestämda 
verklighetssammanhanget”, om ”realiteten såsom bestämdhet men väl 
att skilja från saken själv” med mera sådant. Vanligen hade de män, som 
gjorde uttalanden av denna art, ett så säkert handlag vid besvarandet av 
de mest intrikata spörsmål, att en outsider mycket väl hade kunnat ta 
dem för verkliga auktoriteter i fråga om filosofi.
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