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världsregering därefter skulle lyckas lösa våra existentiella problem – är 
såvitt jag förstår inget vi kan räkna med eller ens hoppas på. Men Ters-
man och Tännsjö tänker sig att ett politiskt system likt det svenska, 
men ”uppskalat” till global nivå, är nödvändigt och skulle kunna för-
verkligas (s. 215). De skisserar också hur det skulle kunna gå till, bl.a. 
genom förändringar och kompletteringar av FN, men de medger att det 
kanske inte kan genomföras under rimlig tid (s. 218). Tännsjö (men inte 
Tersman) tänker sig som ett alternativ att en global despoti kunde vara 
ett steg på vägen mot den mer önskvärda globala demokratin (s. 220).

Som helhet är boken mycket tankeväckande, även om den inte på alla 
punkter är helt övertygande.
 Lars Bergström
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Hannah Arendts tänkande kring det politiska livets egenart och villkor 
har tilldragit sig filosofers, idéhistorikers och statsvetares intresse. Som 
de första i sitt slag lyfter två nyutkomna svenska studier fram Arendts 
relevans för estetiken respektive den politiska retoriken. Genom este-
tiken och retoriken får hennes texter också förnyad politisk aktualitet.

I Att se saker med Arendt: Konst, estetik, politik rekonstruerar Cecilia 
Sjöholm den estetik hon menar finns i Arendts spridda reflektioner om 
estetisk erfarenhet och konst, i publicerade arbeten såväl som i anteck-
ningar och brev.1 Oavsett om reflektionerna gäller bildkonst, litteratur 
eller film handlar de om estetikens förmåga att beröra och väcka vårt 
engagemang i världen. Arendts estetik blir med Sjöholms blick en bort-
glömd del av hennes politiska ontologi i meningen att den utforskar de 

1. Boken är en översättning av Cecilia Sjöholms How to See Things: Doing Aesthetics 
with Hannah Arendt. Översättningen är gjord av författaren.
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sinnliga aspekterna av pluraliteten – den livsvärld som enligt Arendt 
på en gång möjliggör det enskildas framträdande och, omvänt, har det 
enskilda framträdandet som villkor. Via Arendts tolkningar av Oidipus 
i Kolonos och Charlie Chaplin undersöker Sjöholm också tragedins och 
komedins politiska implikationer.

I avhandlingen Speaking Other Times: Hannah Arendt and the Tempo
rality of Politics är natalitet, som hos Arendt betecknar födelsen och den 
nya början, istället det operativa begreppet. Frida Buhre spårar de be-
greppsliga fält eller ”topografier” som binder samman tid, politik och re-
torik. Avhandlingen synliggör på ett systematiskt sätt Arendts bidrag till 
retoriken, som främst består i den politiska språkhandlingen, men tar 
ett vidare grepp genom att tolka Arendts filosofi med utgångspunkt i den 
del av retoriken som ägnar sig åt politiska föreställningar om tid. Å ena 
sidan, menar Burhre, illustrerar Arendts arbeten hur tidsbegrepp som det 
absoluta, det förflutna, framtiden eller nuet ligger till grund för och reali-
seras i politiska regimer som tyranniet, auktoritärismen, totalitarismen 
och antagonismen. Å andra sidan visar avhandlingens bärande kapitel 
hur varje sådan regim rymmer flera nivåer av tidslighet och uppmärksam-
mar ”anakronismen” som en otidsenlig möjlighet till en ny början och 
därmed till frihet i förhållande till en dominerande föreställning om tid. 

Jag kommer företrädesvis att diskutera dessa två akademiska stu-
dier, men även kort beröra två nyligen utkomna litterära publikationer 
som lyfter fram Arendts liv och person. I Arendt: Om kärlek och ondska 
skriver Ann Heberlein en biografi som i termer av Burhres begrepps-
karta närmast gestaltar anakronismens apolitiska motsats, nämligen 
kronologin. Kenneth Hermeles Den banala ondskan har Ni åter missför
stått: Hannah Arendts prövningar aktualiserar istället dramat, den este-
tiska form Arendt själv såg som den mest politiska. Både Heberlein och 
Hermele närmar sig därtill några av de offentliga ställningstaganden 
Arendt gjorde och som fortfarande väcker debatt.2

Estetik och pluralitet
Vanan att läsa Arendt som en politisk tänkare har gjort oss blinda för 
de estetiska aspekterna av hennes arbete, konstaterar Sjöholm. Med en 
gest som liknar Arendts egen när hon läser Kant som politisk filosof ar-
tikulerar Sjöholm den estetik som finns dold i Arendts politiska filosofi. 

2. I Svenska Dagbladet har jag diskuterat Heberleins och Hermeles tolkningar av 
Arendts begrepp ”den banala ondskan”. Jag lämnar därför den frågan åt sidan här. Se 
Ulrika Björk, ”Ondskans banalitet var en fråga – inte ett svar”, SvD 2020-05-28.
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Den ger sig tillkänna genom Arendts tolkning av Kritik av omdömeskraf
ten, en av den moderna estetikens källtexter, och genom reflektioner 
kring konst, litteratur och musik. Dess mer samtida filosofiska kontext 
är traditionen från Frankfurtskolan.

I bokens fyra första kapitel utvecklar Sjöholm de fyra grundtankar 
hon menar att Arendts estetik vilar på. Den första, vilken jag dröjer något 
vid därför att den är väsentlig, är att konsten tillhör det offentliga rum-
met. Konstverk är inte ”isolerade fenomen”, utan framträder inbäddade 
i en mångfald av andra framträdelseformer. Trots att Arendt inte deltog 
i sin tids konstdebatt måste hennes estetik betraktas mot bakgrund av 
den europeiska modernismen och, i synnerhet, den framväxande ameri-
kanska avantgardismen på 1960- och 70-talet, hävdar Sjöholm. Inom den 
senare stod konst och politik i en särskild relation genom att den offent-
liga sfären gjordes till en del av konstverket. Uppmärksamheten riktades 
mindre mot konst som objekt och mer mot konst som en ny scen för po-
litik. Bland det tidiga nittonhundratalets tyska filosofer som tänkt kring 
konst – här nämns Benjamin, Adorno och Heidegger – skiljer sig Arendt 
genom att se estetiken som politisk. Såväl det offentliga rummet som 
pluralitet är estetiska nyckelbegrepp i meningen att båda är inbegripna 
i formandet av vårt sinnliga sätt att uppfatta såväl former, ljud, levande 
kroppar och rörelser som berättelser, musik och visuella framträdanden. 
Genom att förstå aisthesis som delar av den offentliga sfären utmanar 
Arendt både sin filosofiska samtid och estetikens historia.

Sjöholms argumentation vilar på en tolkning av Arendts begrepp plu-
ralitet enligt vilken pluralitet inte ska förstås uteslutande i mänskliga 
termer. Med andra ord hänvisar pluralitet inte bara till den mänskliga 
mångfald som gör det möjligt för individer att genom tal och handlande 
framträda som unika. Medan detta är huvudtanken i Människans villkor 
utvecklar Sjöholm de mer fenomenologiska reflektionerna om pluralitet 
i The Life of the Mind, enligt vilken ”pluraliteten verkar redan på percep-
tionens nivå”. Tolkningen vidgar den offentliga sfären till att vid sidan 
om mänskligt diskursivt politiskt handlande även omfatta den ”tingens 
mångfald och perspektivens variation” som ges i vårt synfält och därför 
medkonstituerar vår värld.

Tolkningen är fenomenologiskt övertygande och återkommer indi-
rekt i ett senare kapitel, där Sjöholm diskuterar Arendts läsning av Kant 
och grundtanken att konst inte kan avskiljas från vår estetiska sensibilitet 
och därmed känsla av verklighet. Konstverk är inte själva ”verkliga” men 
de strukturerar vår varseblivning och väver samman den värld vi erfar 
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som verklig. Övertygande är även Sjöholms argument att för störelsen av 
kulturella objekt, som konstverk, är ett angrepp på mänskligt liv, vilket 
både Europas kolonisering och totalitära regimer vittnar om i Arendts 
analyser. Samtidigt kvarstår en viss spänning mellan pluralitet som 
känne tecknande för det politiska rummet och den alteritet och differen-
tiering som utmärker ting respektive icke-mänskliga levande varelser 
– en åtskillnad Arendt understryker i Människans villkor. När pluralitet 
betecknar mångfald mer generellt riskerar frågor om ansvar, som i flera 
av hennes texter är sammanbundna med det politiska (mänskliga) sättet 
att framträda i världen, att osynliggöras.

Däremot visar Sjöholm att konstverk kan vara politiska i en annan 
arendtsk betydelse, utifrån grundtanken att de är bestående. Genom 
att finnas före och efter varje enskild generation betingar de männi-
skan och denna beständighet gör att konstverk kan betraktas som ”mot-
ståndshandlingar” i ett förtingligande varusamhälle. Den fjärde och 
sista grundtanken sammanfattar i viss mån de tre förstnämnda genom 
att tematisera konstverkets performativitet. Det är vad konst gör som är 
betydande för Arendt, snarare än vad konst är. Ur det perspektivet är det 
avslutande kapitlet om Arendts tolkning av Charlie Chaplin belysande.

En utbredd tolkning bland Weimarrepublikens intellektuella var att 
i Chaplins komiska men värdiga gestalt se en inkarnation av Goethes 
aperçu, ”ett ögonblick genom vilket hela mänskligheten blottas genom 
en liten gest”. Arendt tolkar honom istället utifrån judiska erfarenheter. 
I korthet gestaltar Chaplins schlemielen och parian – ”juden som står vid 
sidan av” – och erbjuder på så sätt ”den vanliga människan” en skrattets 
flyktväg, oavsett om hon är jude eller inte (Chaplin själv var av irländsk 
och romsk härkomst). När han fångade det rättslösa tillståndet gjorde 
Chaplin ”komedi av de subjekt som uteslöts ur den suveräna stat som 
blivit en förtryckande nation”, skriver Sjöholm. Genom att inkorporera 
en form av judisk alteritet bidrog hans estetik också till att upprätta ”en 
symbolisk ordning av pluralitet”.

Retorik och natalitet
På en nivå håller Buhre fast vid en gängse tolkning av pluralitetsbe-
greppet då hon argumenterar för att de ”språkhandlingar” som utgör 
kärnan i Arendts politiska ontologi inte uppmärksammats tillräckligt 
inom den del av retoriken som behandlar talakter och performativitet. 
Hos Arendt är handlandet politiskt i meningen att det bara kan framträ-
da mot den horisont av skilda, ofta motsatta, perspektiv som utgör det 
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offentliga livet. På en annan nivå vidgas pluralitetsbegreppet även här 
genom antagandet att politisk retorik alltid uttrycker en mångfald av 
tidsligheter, såsom föreställningar om en bättre eller sämre framtid, om 
ett förflutet som behöver återupprättas eller överges, eller om brådskan 
att åtgärda en pågående kris. Buhres intresse rör hur föreställningar om 
tid (som att Europas kulturer ofta har ansetts ha en ”rik historia”, medan 
andra kulturer har ansetts stå utanför historien eller ”frusit fast” i tiden) 
samverkar med uttryck för tid (som när Donald Trump twittrar att han 
vill ”göra Amerika stort igen” och därmed antar en förfluten guldålder 
som ska återuppstå).

Bland mångfalden av imaginära tidsligheter motsvarar anakronis-
men natalitetens grundvillkor. Anakronismen betecknar här en reto-
risk figur eller imaginär plats (topos) som talar ”mot tiden”, en kronolo-
gins ”avfärdade andra”. Arendts arbete, visar Burhe, utforskar ”myriader 
av möjliga tidsligheter” som alla har en anakronistisk potential, vilket 
innebär en möjlighet till förändring i termer av politiskt handlande och 
därmed frihet.

Med stöd hos Arendt argumenterar Buhre för att tyranniet, den auk-
toritära staten, totalitarismen och den så kallade agonistiska politiken 
imaginärt och retoriskt implicerar föreställningar om evighet, det för-
flutna, framtiden och nuet, och därigenom främjar antingen varaktig-
het, till och med stagnation, eller förändring. Den mest frihetsfräm-
jande av dessa ordningar, och den enda som kan kallas politisk i Arendts 
mening, är den agonistiska. Till skillnad från de övriga beror den inte 
av hierarkier, tvång eller dominans. Dess villkor är en politisk föreställ-
ning där ”nuets begreppsliga topografi” (vars tre huvudbegrepp är na-
talitet, tidsgapet mellan det förflutna och framtiden samt möjligheten 
att förlåta och avge löften) likt en ”performativ kraft” både ger utrymme 
åt enskilt och kollektivt politiskt handlande och genom förlåtelse och 
löften står i förbindelse med det förflutna och upprättar en framtid.

Buhres studie är imponerande perspektivrik och originell i sin an-
sats. Bortsett från att Arendts reflektioner ibland tolkas något förhastat 
(beträffande förlåtelse kan man till exempel invända att det avgörande 
tidsliga begreppet är glömska snarare än minne: bara genom att glöm-
ma en överträdelse blir en ny början möjlig; och om alldagligheten hos 
Heidegger – ”mannet” – ska förstås utifrån Arendts politiska begrepps-
karta, motsvarar det närmast den fördunklade offentlighet hon beskri-
ver i inledningen till Men in Dark Times, inte pluralitet) belyser Buhres 
panoramiska blick ändå Arendts analyser på nya sätt eller visar att de 
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har åsidosatts, kanske för att hon var kvinna i en manlig tradition. I 
diskussionen om lagens grund och politikens beständighet, som enligt 
Buhre med nödvändighet måste balansera förändring även under en 
agonistisk politisk ordning, får Arendts insisterande på löftets politiska 
betydelse förnyad aktualitet exempelvis genom utblickar mot Foucaults 
historiografi och Derridas tolkning av det rättsetablerande våldets legi-
timitet hos Benjamin. 

Att på ett värderande sätt jämföra en internationellt etablerad este-
tikprofessors fjärde monografi med en doktorsavhandling är knappast 
rättvist. Mer beskrivande skiljer sig studierna åt just ifråga om akademisk 
genre. Att se saker med Arendt är stilistiskt essäistisk och vittnar om den 
erfarne forskarens förmåga (och privilegium) att välja det väsentliga. Som 
läroprov är Speaking Other Times samvetsgrann men tyngs något av den 
teoretiska och metodologiska upptakten, som utgör nära en tredjedel i 
omfång. Avhandlingens undertitel till trots är Arendts status också något 
oklar. Hennes arbete anförs som exempel på förbindelserna mellan reto-
rik, politik och tidslighet, men Buhre tycks på samma gång vilja omtolka 
Arendts politiska filosofi utifrån dessa förbindelser. Med det senare an-
språket kan den begreppsteoretiska ingången diskuteras, eftersom den 
avsiktligt tonar ned de ontologiska och fenomenologiska aspekterna av 
Arendts tänkande, det vill säga själva dess fundament.

Litteratur och alteritet
Som Sjöholm framhåller har litteraturen en central plats i Arendts skrif-
ter. Hon skrev själv litteraturkritik och författade en biografi över den 
berlinska salongsvärdinnan Rahel Varnhagen. I Människans villkor re-
flekterar hon över förhållandet mellan livet som det levs och litteratu-
ren. Hon skiljer mellan ”verkliga” och ”uppdiktade” berättelser, där de 
förra är de som livet är fångat i och de senare sådana som upprepar de 
verkliga berättelserna i fantasin. Det levda livets protagonist kan bara 
bli gripbar i efterhand, hävdar Arendt, i berättelser som genom efter-
bildning (mimesis) ”förtingligar de ogripbara manifestationer genom 
vilken individen i tal och handling blir närvarande för omvärlden”.

Heberlein vill i sin biografi göra människan ”Hannah” närvarande. 
Om vi följer Arendt i citatet ovan gör bruket av förnamn ingen skillnad, 
eftersom den fiktiva berättelsen förtingligar oavsett tilltal. Den levande 
närvaron förblir ogripbar. Eller som Derrida har uttryckt det apropå sitt 
förnamn Jackie (som han gavs i det judiska Algeriet på 1930-talet) och den 
franska semipseudonymen Jacques: namnet vittnar alltid om en annan.
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Som författare tecknar Heberlein ett bitvis livfullt, bitvis sentimen-
talt porträtt av Arendts dramatiska liv och flykt från Europa. Biografin 
skildrar ett älskat och intellektuellt vaket barn, en begåvad student, en 
lojal vän, en assimilerad judinna som försvarar sionismen och sin ju-
diska identitet, men förblir blind för sin förförande professors antise-
mitism, en kvinna som män blir förälskade i, som finner sitt livs kärlek 
i exil, som lyckas lämna Europa i tid och slutar sitt liv som uppburen 
professor vid amerikanska universitet och – efter Eichmannrättegången 
1962 – ifrågasatt intellektuell i offentligheten. Som etiker reflekterar He-
berlein över kärlek, ondska och förlåtelse.

Kombinationen av kronologi och etik tycks placera biografin på av-
stånd från vår egen politiska tid, för att tala med Buhre. Berättelsen 
skildrar något i det förflutna och de etiska reflektionerna rör ”tidlösa” 
ämnen. Samtidigt saknas inte anakronistiska möjligheter. 1930-talets 
stängda gränser för de som hade ett ”J” i passet framkallar ofrånkom-
ligen samtida bilder av utsatta människors omöjliga vägar genom Eu-
ropa. Sådana bilder, som dubbelexponerar det förflutna och nutiden, 
förbigås med tystnad. Den politiska samtidskommentaren sker snarare 
indirekt i de reflekterande avsnitten, som då Heberlein, med stöd hos 
bland andra Machiavelli, argumenterar mot godhet i politiken. Politiskt 
ska vi inte öppna våra hjärtan.

Som bidrag till en kultur av etisk självreflektion gav Arendts lärare 
Karl Jaspers vintern 1945 en föreläsningsserie som sedan blev skriften 
”Den tyska skuldfrågan”. En återkommande tanke hos Jaspers är att 
frågor om moralisk skuld, till skillnad från juridisk och politisk, måste 
ställas av var och en inför sig själv och i samtal med sina förtrogna. 
Moralisk skuld handlar om inre självrannsakan, inte om yttre dom. I 
dialogform dramatiserar Hermeles pjäs tio sådana samtal. Protagonis-
ten, även här kallad ”Hannah”, ställs till svars av gestalter som bygger 
på personer som stod verklighetens Hannah Arendt nära och hade be-
tydelse för hennes offentliga persona, bland dem Läraren (Karl Jaspers), 
Vännen (Gershom Scholem), Väninnan (Mary McCarthy) och Mannen 
(Heinrich Blücher). Anklagelsepunkterna kretsar kring det judiska och 
vad det betyder: Hannahs/Arendts identitet som judinna, hennes för-
hållande till det judiska folket, till sionismen, till staten Israel, till de 
judiska råden i rapporten om Eichmannrättegången, till Tyskland – och 
till icke-judiska män eller gojim, som det heter i pjäsen. (Som ett spöke 
hemsöker Heidegger flera av samtalen.)

Dialogformen gör en kvicktänkt, ironisk och arrogant, ja sokratisk, 
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tänkare närvarande, men också en tålmodigt förklarande, självkritisk 
och djupt engagerad människa. Även om intrigen begränsar sig till mot-
tagandet av Eichmannrapporteringen vittnar pjäsen framför allt – ge-
nom den judiska infallsvinkeln – om en annan Arendt, för att parafra-
sera Derrida, och bidrar i det avseendet till en ordning av pluralitet inom 
den svenska Arendtlitteraturen.
 Ulrika Björk

Att förstå social förståelse: En filosofisk undersökning av social förståelse 
och integration
Patrizio Lo Presti
Daidalos, 2018. 292 s. isbn 978-91-7173-554-6

Det brukar rekommenderas att man börjar med de goda nyheterna, och 
eftersom de goda nyheterna är viktigare än de dåliga i vårt fall, kommer 
jag att följa det rådet.

Den första goda nyheten är att Lo Prestis bok är ett utomordentligt 
klart, fokuserat och nyttigt arbete för både teoretiker och de som an-
vänder teori inom områdena social förståelse och integration. Boken 
uppvisar några av den analytiska filosofins främsta styrkor: Lo Presti 
argumenterar på ett tydligt och koherent sätt genom hela texten. Men 
boken strävar även bortom den analytiska filosofins vanliga syften – den 
vill inte bara förstå världen, utan också förändra den genom att formu-
lera konkreta riktlinjer till stöd för social förståelse och integration i 
samhällen med betydande immigration. Av dessa anledningar kan jag 
rekommendera den här boken till alla som är intresserade av de här 
temana – forskare likaväl som aktivister.

Och det finns fler goda nyheter. Lo Presti kopplar ihop sitt försvar av  
enaktivismen – dvs. teorin att människor förstår varandra främst i och 
med fysiska möten i gemensamma sociala situationer (s. 15) – med en 
praktiskt orienterad diskussion av social förståelse och integration. 
Tack vare denna koppling lyckas han lyfta fram några viktiga och delvis 
nya insikter. Primärt gäller det bokens två centrala teser: (i) att social för
ståelse förutsätter social interaktion (så som enaktivister förstår begrep-
pet interaktion) och (ii) att eftersom lyckad integration förutsätter social 
förståelse, så förutsätter lyckad integration också social interaktion.

Eftersom Lo Presti anser att social interaktion inte bara är nödvän-
dig, men också i stort sett tillräcklig, för social förståelse och integra-
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