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FREDRIK SVENAEUS

INLEDNING

I boken Det naturliga: En kritik av queerteorin, transhumanismen och
det digitala livet (2019) gor jag ett forsok att utforska betydelsen av
fenomenet/begreppet naturlig for médnniskan. Ett annat sitt att be-
skriva min studie dr att den handlar om pa vilket sitt kroppen &r
grundldggande for ménniskans existens i sdvil deskriptiv som nor-
mativ mening. Vad innebér det att vi dr kroppsliga varelser och hur
ar denna kroppslighet grundlaggande for vdra mojligheter att leva
ett gott liv? Min utgédngspunkt &r att det alltsedan Platons dagar har
funnits ett filosofiskt motstand och avstandstagande fran den kropp
som forenar oss med den ¢vriga naturen. Den ménskliga naturen har
istédllet identifierats med det som inte aterfinns i vara kroppar utan i
den kultur som vi har utvecklat. Tdnkandet har satts i motsatsstill-
ning till kénslorna eftersom de sistnimnda ar kopplade till kroppen
och dess naturliga instinkter. Kédnslorna har sitt ursprung i kroppen
och kan darfor inte betraktas som tillforlitliga nér vi soker sanningen
om virlden eller om det ritta séttet att leva, har filosofer hivdat. Istil-
let bor vi forddla den rationalitet som dr vart ménskliga signum och
som fullkomnats inom filosofin, vetenskapen och statskonsten. S&
lyder det kognitiva evangelium som har férkunnats genom den vis-
terlandska kulturhistorien.

Min idé med boken ér att illustrera hur avvisandet av ménniskans
kroppsliga natur inte bara &r en utdod filosofisk position - som vi idag
benidmner ”idealism” — utan ett i hogsta grad levande projekt. Idag fin-
ner vi den i form av en kognitiv funktionalism som identifierar tinkan-
det med en datamaskins operationer. Sitt mest kraftfulla uttryck nir
funktionalismen i transhumanismen: ett nitverk av forskare och po-
litiska aktivister som strivar efter att gora sig kvitt mdnniskokroppen,
inklusive hjidrnan, och overga till att existera som digital kod. Nar mén-
niskan forvandlats till ettor och nollor kan vilita till hallbarare material
- kisel till exempel - 4n de organ, vivnader och celler som idag gor oss
hopplost sarbara, inte bara for kdnslostormar utan ocksé for sjukdo-
mar, dlderskrampor och, ytterst, sjdlva doden. I bokens femte och sista
kapitel redogor jag for den medicinska och teknologiska utveckling som
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4 FREDRIK SVENAEUS

far ménniskor att dromma inte bara om ett mycket ldngre livutan ocksa
om storre kontroll 6ver vart genetiska material.

Transhumanisten vill, pa vig mot den lysande framtid déar det blivit
mojligt att overfora hjarnans neurala aktivitet till en datamaskin, suc-
cessivt overga till att bli en cyborg genom att byta ut sinnesorgan och
lemmar till avancerad elektronik. Horsel och kidnselimplantat finns re-
dan tillgdngliga och &ven handproteser som kan styras med hjarnkraft.
Men en dnnu storre fordndring i riktning mot cyborglivet dr det sétt pa
vilket vi redan nu mer eller mindre vuxit samman med smarta mobil-
telefoner och béarbara datorer. Anpassningen till och omfamnandet av
det som jag i boken kallar for ”det digitala livet” &r en utveckling som
av manga filosofer presenteras som en befrielse frin kroppen - ett sétt
att umgas over stora avstand, vélja sin identitet och skapa virtuella varl-
dar dédr naturens begriansningar inte ldngre giller. I sjilva verket finns
kroppen och vart naturliga kénsloliv med oss dven pa nitet. I bokens
tredje och fjarde kapitel skdrskadar jag den digitala underhallnings- och
kommunikationsindustrin - dataspel och sociala medier—dir oro, leda,
avundsjuka, forstorelselusta och nyfikenhet till stor del visat sig styra
vart beteende. De digitala medieforetag som snabbt fatt stort inflytande
over vara liv - Facebook, Google, Netflix, Apple, Amazon och en uppsjo
andra mer eller mindre kidnda bolag - vet exakt hur de skall formge
sina produkter for att gora dem beroendeframkallande. Till sin hjilp
har de inte bara ingenjorer och ekonomer utan dven hjarnforskare och
beteendevetare.

Jakten pa den minskliga naturen har alltsd, snarare dn att éverges
nér datorn identifierats med fornuftet, overtagits fran filosofer och hu-
manister av medicinska forskare och biologiskt inriktade psykologer.
Forskning som rér ménniskokroppens - inklusive hjarnans - funktio-
ner dr mycket virdefull och i boken forsoker jag visa pa vilket sitt vi
kan tillgodogora oss sddana ron i var forstaelse av ménsklig laggning
och identitet samt psykiatriska och, s& kallade, ”psykosomatiska” sjuk-
domar. Bokens andra kapitel om kronisk smirta och utmattningssyn-
drom - tvé grasserande plagor i var samtid - &r ett sddant forsok, dar
jag vid sidan om den medicinska vetenskapen viander mig till den feno-
menologiska filosofin for att forklara hur den egna kroppen dels dr vart
primédra hem och dels dr nigot frimmande som befinner sig utanfor
var kontroll.

Vi existerar i fundamental mening som kroppsliga varelser men er-
farenheten av att finnas till som kropp har ocksé en fraimmande sida -
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sjukdomssymptom &r det bésta exemplet pa det. Nar hilsan tiger still
kan var uppmérksamhet och vara aktiviteter inriktas pa andra saker
dn den egna kroppen, dock alltid mot bakgrund av en kroppsforank-
rad kinsla som bestammer vart intresse. Om inte tankarna hade ndgon
siddan forankring i kroppen genom kinslorna skulle de aldrig betyda
négot for oss. Ocksé forskaren kiinner nér hon tinker - féorundran, nyfi-
kenhet, &ngest eller leda - men hon gor bruk av kidnslorna inom ramen
for ett teoretiskt tillvigagangssétt och en vetenskaplig metod. I andra
méinskliga aktiviteter 4n vetenskap spelar kénslorna en 4n mer grund-
laggande roll vad giller de vdgval som méiste goras och hur vi skall se pa
maélet for sjdlva verksamheten - nér det handlar om vad som &r vackert,
gott eller ritt att gora, till exempel.

Iutforskandet avvad som dr naturligt for mdnniskan menar jag att vi
maéste forsoka kombinera tva olika huvudperspektiv. Fenomenologins
forstapersonsperspektiv som utgar fran att vi existerar som medvetna
och kommunicerandevarelserienvérld fylld avbetydelser dr grundlagg-
ande for varje forstaelse av det ménskliga. Men dven det vetenskapliga
perspektiv som brukar kallas for ett tredjepersonsperspektiv och ar ett
forsok att anldgga en syn pa vérlden - inklusive ménniskan och hen-
nes kropp - som ar fritt frdn subjektiva tolkningar méste bringas i spel.
Inget annat vore rimligt i den situation som vi befinner oss i vad géller
kunskapen om mianniskans kropp (inklusive hjirnan) och resten av na-
turen. Men hér lurar en fara: i den stund som forstapersonsperspekti-
vet, istdllet for att kompletteras av, ersédtts med en tredjepersonsanalys,
hamnar vi i ett filosofiskt paradigm som forsoker reducera den ménsk-
liga erfarenheten till ett stycke natur utan att ta hénsyn till dess me-
ningsfyllda former. En sddan reduktionism har framst diskuterats inom
medvetandefilosofins doméner, men i takt med att hjarnforskningen
och evolutionsbiologin vuxit sig stark och forgrenat sig in i manga olika
vetenskapliga discipliner har den ocksé dykt upp inom andra grenar av
filosofin, som till exempel moralfilosofi och studier av spraklig mening.

Jag harlagt ut spelplanen ovan, dels for att ldsaren bittre skall kunna
forsta det projekt som jag tar mig an i boken och dels for att béttre kunna
ge svar pa de frigor som tas upp av mina kritiker. De tre kommentarerna
dgnar sig nistan uteslutande at de tankar som jag utvecklar i bokens
forsta kapitel om hbtqi-fragor och jag ville darfor sdga nadgot om vad de
andra kapitlen handlar om och hur hela bokprojektet ser ut. Det &r inte
forvanande att kritiken koncentreras pa kapitel ett eftersom savil Carl-
son, Jeppsson som Folkmarson Kéll har sina specialiteter inom delar av
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filosofin som p4 olika sitt overlappar med genusvetenskap, men det tél
att papekas att boken ocksa handlar om mycket annat dn konsidentitet
och sexualitet. Kritiska synpunkter pa transhumanism och biologism
vicker dock inte sarskilt mycket ont blod i den svenska kontexten, sna-
rare gillande kommentarer. Aven dverdrivet och destruktivt bruk av da-
taspel och sociala medier gdr det numera bra att kritisera - annatvar det
for bara tio ar sedan dé alla former av sddan teknologikritik identifiera-
des med en konservativ och bakatstrdvande position i Sverige. Vérre ir
det med queerteorin: hir finns det manga dmma tér kvar att trampa pa,
inte bara p4 universiteten utan ocksé i kulturlivet och inom politiken.



ASA CARLSON

"LYSSNA PA DIN KROPP!”

Fredrik Svenaeus dr arg. Argast dr han i det forsta kapitlet av Det naturli-
ga: En kritik av queerteorin, tranhumanismen och det digitala livet, och dir
sédrskilt pa queerteorin. Denna teori (snarare detta perspektiv, skulle jag
sdga) fornekar ndmligen att det finns en “naturlig kidrna i konsidentitet
och sexualitet” (s.37)." Innan jag fordjupar mig i kritiken av queerteorin,
vill jag sdga ndgot om boken som helhet.

Svenaeus oppnar med en provokation: ”I den hér boken ténker jag ta
migan detiméngas 6gon naiva eller suspekta projektet att definiera och
forsvara det naturliga som argument och livsideal” (s. 9), for att lite sena-
revisa att han forstas dr medveten om hur talet om att ndgot ar naturligt
anvints for att fortrycka den ena gruppen efter den andra - kvinnor, icke
vita, homosexuella, transpersoner, funktionshindrade med flera (s.14).
Darfor behover vi “en uppdaterad version av det naturliga for att orien-
tera oss i ménniskolivet [...] en form av inre kompass att orientera med”
(s.9). Denna kompass ska formuleras med hjilp av kroppsférankrad fe-
nomenologisk filosofi (s. 12).

Ett nytt, positivt och anvindbart begrepp naturligt - vad spinnande,
tdanker jag utan minsta ironi. Det 4r ocksd min uppfattning att manga
manniskor skulle ma fysiskt som mentalt battre av att vara mer forank-
rade i kroppen. Darfor forvanar det mig att Svenaeus spér pa den dikoto-
mi mellan kropp och medvetande som han sjilv kritiserar och dér jaget
ar lika med medvetandet (s.2): att ha en sjuk eller kranglande kropp ar
som “att leva med en ovialkommen gést” (s.161); kroppen sigs vara vart
hem (s.162); vi ska lyssna till kroppen (s. 71, s.164). Fér mig &r kroppen
inget jag har; jag dr min kropp.

I sokandet efter en uppdaterad forstdelse av det naturliga utgér Sve-
naeus traditionsenligt fran fem preciseringar av satsen ”ett ménskligt
tillstand &r naturligt”. Den kan betyda att tillstandet ”1) 4r i 6verensstim-
melse med kulturella normer; 2) 4r vanligt forekommande; 3) &r friskt;
4) kan forklaras genom att hénvisa till biologiska orsaker; eller 5) kdnns
dkta och ritt for personen som befinner sig i tillstandet i fraga” (s.9-10).

1. Sidnummer inom parentes dr hdnvisningar till Svenaeus 2019.
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8 ASA CARLSON

Precisering (1) forkastas direkt, eftersom den innebér att det natur-
liga uppfyller en viss kulturell norm och denna norm kan vara fortryck-
ande. D4 undrar jag hur vi kan veta det innan vi hittat kompassen. Om
(2) borvi fraga nér, var och varfér nagot dr vanligt. Det som drvanligt kan
vara naturligt men det finns ingen garanti for detta, skriver Svenaeus
och fortsatter med att forstaelse (3) ar relevant, eftersom det som ar sjukt
ar daligt av begreppsliga skél. Men det ar inte alltid l4tt att veta vad som
ar friskt och vad som dr sjukt, vill jag tilldgga. Ocksé har behovs kompas-
sen! Om (4) ségs att biologiska orsaker kan vara ett nddvindigt underlag
for hur vi bor leva, vilket jag haller med om. Det dr forstds nummer (5)
som ir mest intressant for Svenaeus projekt: "Att ndgonting kénns dkta
och riitt[...] innebir att det kéinns autentiskt pa grund av ens kroppsliga
konstitution. Det behover inte bara handla om gener utan ocksa om
erfarenheter som med tidens gang préglat ens instinkter, men det 4r
inte desto mindre en kroppslig rost som man sjilv avlyssnar och forsoker
inrdtta sig med” (s.11). Detta - bade gener och erfarenheter - tycker jag ar
problematiskt. Vi kan mycket vil vara genetiskt programmerade for att
slavara barn (aga kan avhalla barn fran faror och dérfor ha 6verlevnads-
virde samtér och harvaritvanligt virlden dver), och daliga erfarenheter,
som att ha utsatts for misshandel, kan formodligen goéra att just det
kanns dkta och rétt. Misshandlade kvinnor internaliserar ibland foro-
varens verklighetsuppfattning och motiv.?

Var landar Svenaeus? Han forsoker visa att socialkonstruktivism,
kognitivism och biologisk reduktionism saknar kompass och darfor
inte duger for att "forsta och forklara ménskliga erfarenheter och egen-
skaper”. Det &r just tack vare nummer (5) ovan, kidnslan av att nagot ar
dkta och riitt, som vi kan ta ut riktningen i livet (s.166). Arligt talat fat-
tar jag inte varfor kompassen dr nodviandig for att forsta och forklara
erfarenheter och egenskaper. Kompassen behover vi nér vi ska vilja vig.
Och trots kompassen &r det, enligt Svenaeus sjélv, ibland fel att utlimna
sig helt till kroppen, till exempel &r det i metoo-debatten ”systrarnas”
kanslor som gor att rattssamhaillet rimnar och mén héngs ut ohorda:
det ar "vara kroppsligt bestdmda och grundldggande kinslor som loper
amok i det digitala liv dér vi forlorar kontrollen 6ver oss sjdlva” (s.164).
Icke desto mindre - eller kanske just darfor — 4r slutet av boken néstan
religiost: "Glom inte din kropp, limna den inte bakom dig. Glom inte
den natur som inte bara dr i dig utan ocksa utanfor dig och som héller

2. Se https://nck.uu.se/kunskapsbanken/amnesguider/vald-i-nara-relationer/valdets-
uttryck-och-mekanismer/
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ihop dig med allt annat levande. Vi 4r i den, den &r i oss, i all evighet.
Eller &tminstone en stund till pa jorden” (s.167).

Tillbakatill queerteorin. Det dr en i Sverige nu populir teoritradition
(s.31), ibland kallad "filosofi” (s.31), med rétter i fransk poststruktura-
lism, vars mest tongivande filosofer dr Judith Butler och Sarah Ahmed
(s.31). (I boken finns bara en referens till respektive forfattare.) Vad que-
erteorin ir en teori om? Jo, ”[d]et handlar om att 16sa upp fasta betydel-
servad géller kon, sexualitet och identitet och visa att de &r konstruerade
utifran samhillelig och kulturell kontext” (s. 31). Det dr fér mig oklart om
det enligt Svenaeus forstaelse av queerteorin &r ordens fasta betydelser
som ska l6sas upp i enlighet med poststrukturalistisk dekonstruktion,
om det dr betydelserna i meningen effekterna av konskategorierna som
ska ”16sas upp”, eller om det dr konskategorierna, kategorierna hona
och hanne, som ska forandras. Formodligen tolkar Svenaeus ”queer-
teorin” som en rorelse for allt detta: ”Idén bakom queer dr att ett sdidant
val av konsidentitet inte borde behova std mellan alternativen man och
kvinna” (s. 32). Den queera utopin dr att var och en kan vélja att vara bade
kvinna och man, eller varken eller. Det dr dirfor spraket ar viktigt for
queerteorin: "alla bor bendmnas med ’hen’ eftersom konsidentitet som
siddan &r en kulturell produkt, en konstgjord identitet som vilar pé en
icke-inkluderande och fortryckande samhéllelig struktur” (s. 33).

Visst finns det individer som inte vill kategoriseras som kvinna eller
man, ménniskor som identifierar sig som icke-binira, men jag har ald-
rig stott pa asikten att alla manniskor bor overge sin konsidentitet och
identifiera sig som hen, vare sig i litteraturen eller i diskussioner. Ett sa
totalitdrt drag rimmar inte med regnbéagssymbolen: hela spektret ska res-
pekteras, utom de som forgriper sig pa andra. Det finns dnda ett korn av
sanning i det Svenaeus skriver: enligt Butler leder alltfor rigid konsidenti-
tet till intolerans mot dem som inte uppfyller den heterosexuella normen
(Butler 1993, s. 65 och Carlson 2001, s.193-224). Denna "queerteori” har sitt
ursprung i Sigmund Freuds psykoanalys: libidons objekt dr inte medfott
utan forvirvat, och darfor ar heterosexuella méanniskor omedvetet ridda
for att konsidentiteten ska krackelera (Freud (1905) 2002: s.69-79).

Det Svenaeus tycker dr det allra varsta med queerteorin &dr fornekan-
det av sambandet mellan konsidentitet och sexualitet:

Forutom fornekandet av en naturlig kdrna i konsidentitet och sexualitet,
finns ytterligare ett problematiskt antagande som verkar anammas av
manga genusvetare och feminister: att konsidentitet och sexualitet inte
har nagonting med varandra att gora. (s.37)
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Enligt Svenaeus beror en persons kénsidentitet pa dels biologiska fak-
torer, dels "samhélleliga och kulturella faktorer, det &r det som brukar
kallas genus” (s.32). Med sexualitet avses vilket kon en person attrahe-
ras sexuellt av (s.38). Den naturliga kdrnan dr ”det som kianns naturligt
for mig, det som jag inte valt men som &r en central del av mig sjélv. ...
manga - kanske de flesta - homosexuella [kdnner] att det sétt pa vilket
de attraheras av personer avsamma kon inte dr nagot de sjdlva har val¢”
(s.37). Denna kirna kan ha utvecklats at olika hall pa grund av den kul-
tur som personen lever i. Dessutom bestimmer inte kirnan - "den inre
naturen” —allt (s. 37). Detta far mig att undra om allt som vi inte valt men
som dr centrala delar av oss sjédlva dr naturligt? Jag har inte valt att in-
tressera mig for filosofi eller dlska skiddkning men det kdnns naturligt
for mig. Kanske bara konsidentiteten kan ha en naturlig kirna? Jag har
inte valt att vara kvinna. Kdnns det naturligt? Tja, efter flera decennier
kanns det ratt naturligt men det gjorde det inte under tonaren. DA fick
gubbarnas blickar mig att alieneras fran delar av mig sjélv. Fortfarande
kidnns det onaturligt att ga i hogklackade skor. Svaret hinger alltsa pa
vad en kvinna antas vara.

For att pavisa ett samband mellan konsidentitet och sexualitet anfor
Svenaeus att "Atminstone 9o % av alla kvinnor och miin [i meningen bio-
logiska kategorier?] harinte bara en tydlig konsidentitet, med denna iden-
titet foljer ocksa att de dr attraherade av det andra konet” (s. 37). Jag vet inte
om vi ska vi forsta detta som att de individer som ar attraherade av per-
soner med samma biologiska kon har en otydlig konsidentitet. Svenaeus
verkar dtminstone mena att dessa individer har annorlunda kénsidentitet
4n de som utgdr de 9o procenten, eftersom heterosexualitet inte foljer av
de 10 procentens konsidentitet. BAde och #r kontroversiellt. Aven manga
homosexuella identifierar sig som - tydliga - kvinnor eller mén.

Svenaeus verkar hur som helst tinka sig sambandet som biologiskt:
"Varfor skulle en sa stark korrelation inte fa oss att misstdnka att det
finns en liknande biologisk ldank mellan konsidentitet och sexualitet
ocksd hos homosexuella?” (s. 37-38; min kursivering). Aven detta #r kon-
troversiellt. Jag hade darfor gérna sett det biologiska sambandet mellan
konsidentitet och sexualitet explicit formulerat. Ar en tydlig konsiden-
titet som kvinna eller man en biologisk orsak till heterosexualitet; det
heter ju att "med denna identitet foljer...”? Konsidentitet dr enligt Sve-
naeus delvis biologiskt orsakat — genus &r en annan faktor — men iden-
titeten som sidan dr knappast biologisk. Menar Svenaeus tvidrtom, att
den sexuella attraktionen orsakar konsidentiteten? Det brukar ségas att
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barn fran tre ars alder har en begynnande konsidentitet, sa det verkar
ocksé fel. Och attraktionen, 4r den biologisk? Attraktionens symptom 4r
biologiska men attraktionen &r ocksd mental och darfor inte biologisk,
atminstone inte i den mening som studeras av den biologiska veten-
skapen. Trots det tycker jag att det verkar rimligare att attraktionen p&-
verkar identiteten dn tvdrt om. Min gissning om Svenaeus resonemang
dr ddremot att nagot tredje, nadmligen gener, i sjilva verket antas som
biologisk orsak till bade konsidentitet och heterosexualitet. Vart tog i
sé fall genusfaktorn vigen?

Faktiskt argumenterar jag inte emot Svenaeus. Eftersom fragan om
den sexuella ldggningens orsaker dr viktig for manga méinniskor, for-
soker jag rekonstruera argumentet. Sa hir 1angt kénner jag mig rétt siker
(se citaten ovan!):

Minst 9o % av alla kvinnor och mén har en tydlig konsidentitet.
Av en tydlig konsidentitet foljer heterosexualitet.
Om (1) och (2) sé finns det ett biologiskt samband mellan konsiden-
titet och sexualitet ocksa hos homosexuella.

4. Det finns ett biologiskt samband mellan konsidentitet och sexu-
alitet hos homosexuella.

Efter detta kommer problemen jag redan diskuterat: kvinnor och mén
i beldgget for (1) antar jag refererar till de biologiska kategorierna. Un-
derlaget for premiss (2) séger inget explicit om biologi, utan det kommer
forst senare, i min premiss (3). Jag har kanske felaktigt antagit att Sve-
naeus menar att sambandet i (2) dr biologiskt? Pa vilket sitt heterosexu-
alitet foljer av konsidentitet 4r inte heller tydligt. Dessutom &r pastien-
det i premiss (3) osdkert. Homosexuella skulle kunna vara ett undantag.
Kanske genus eller tidigare erfarenheter paverkar sexualiteten for de
individer som tillhor denna grupp? Jag argumenterar inte for att det ar
sd men det finns kvinnor som inte vill ha med mén att goéra och séger sig
ha blivit lesbiska pa grund av politiska orsaker (se Kolm 2006).

Just homosexuella anfors av queerteorin som det stora undantaget,
vilket visar att "konsidentitet och sexuell attraktion foljer olika vigar”
(s.38). Svenaeus invéinder att det ”hos manga homosexuella tycks finnas
en korrelation mellan det kon man attraheras avoch en kvinnligare res-
pektive manligare identitet inom det egna konet” (s. 38; &ven hir saknas
referens). Det dr denna komplexa konsidentitet som skapar “olikhets-
attraktion” ocksa bland homosexuella, det vill sdga att begér och sexu-
alitet kan pressas in i den heterosexuella grundstrukturen: en feminin
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biologisk man attraheras av en maskulin biologisk man. Nu undrar jag
varfor partnern, om vi antar att den feminina biologiska mannen "far
ihop det” med en maskulin man, skulle attraheras av en biologisk man
om in feminin? Det ir inte precis sa att heterosexuella mén i allmén-
het struntar i sin partners biologiska kon. Partnern kan inte ocksa vara
en feminin man, for da gar ekvationen inte ihop, utan resultatet blir
likhetsattraktion: en feminin man som begér en annan feminin man
konstituerar snarasten lesbisk relation. Mark att det enligt hypotesen ar
den icke forvintade konsidentiteten som har ett samband med sexuell
laggning — feminin man begér biologisk man - trots det av Svenaeus pos-
tulerade biologiska sambandet mellan identitet och ldggning. Detta dr
faktiskt i linje med Svenaeus argumentation, for 4ven vissa homosexu-
ella antas ha en naturlig kirna i sin icke forviantade konsidentitet. Dock
erkdnner Svenaeus att konsidentiteten inte kan vara hela sanningen om
homosexualitet (s. 41). Jag undrar om den ens kan vara halva.

Svenaeus uppfattar det som att inte bara queerteoretiker utan ocksa
manga genusvetare och feminister anammar antagandet att konsiden-
titet och sexualitet 4r oavhingigt: "Om man tror att allt 4r kultur ar det
naturligtvis inte en konstigare standpunkt &n allt annat som dr queer”
(s.37). Lat mig invdnda att alla genusvetare inte per automatik fornekar
allt vad biologi heter. Genusvetenskapen, dir jag har en fot, sysslar inte
med biologi eller biologiska forklaringar — det ar inte dess uppgift, vare
sig man tycker att det borde vara det eller inte.

Till sist ett lugnande ord till Fredrik Svenaeus och andra: ni behéver
inte vara oroliga. S linge merparten av reproduktionen sker hetero-
sexuellt och "naturligt” kommer det att finnas kvinnor och mén. Kons-
rollerna - genus — kommer inte att foérsvinna, vad queerfilosoferna an
hittar pa.
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SOFIA JEPPSSON

DET NATURLIGA OCH TRANS

Fredrik Svenaeus ansats i Det naturliga 4r i grunden sympatisk. Tidigt
i inledningen gor han viktiga distinktioner mellan olika mojliga bety-
delser hos pastaendet att ndgonting dr naturligt (liknande har forstas
gjorts tidigare i filosofin, men det &r distinktioner som tal att upprepas):
“Naturligt” som ”6verensstimmande med kulturella normer”, "vanligt
forekommande”, "friskt”, "kan forklaras med hénvisning till biologiska
orsaker”, eller ”kidnns dkta och ritt for den berérda”. Svenaeus skriver
att man ofta forstar den forsta och den femte betydelsen som normativa
medan ovriga ar deskriptiva (s.9-11). Nir Svenaeus listar betydelserna
ar dock samtliga formulerade deskriptivt; pastdendet att den forsta
och femte betydelsen brukar ses som normativa bor nog tolkas som att
manniskor i debatter ofta hénvisar till samhéllets normer alternativt
sina egna kénslor av dkthet i resonemang dir de uppenbart forsoker
gora normativa poédnger. Strax direfter sdger Svenaeus dnd4 att det vore
forenklat att dela upp betydelserna i normativa respektive deskriptiva;
nir nagon pratar om "naturligt” i betydelsen "friskt”, till exempel, finns
ofta bida aspekterna med. Han erkdnner utan omsvep att normativt
laddade naturlighetsresonemang ofta anviands for att rattfardiga olika
former av fortryck och férdomar, men inte alltid; de ar inte nodvéandigt-
vis forkastliga, utan har sin plats i virdediskussioner. Vi kan ndmligen
inte komma undan det faktum att vi dr naturliga varelser, djur med
kroppar, snarare &n nagon sorts fritt svivande intellekt. Att ndgonting
kdnns ritt eller kénns fel dnda in i ryggmaérgen &r ofta viktigt.

Efter inledningen blir dock boken ganska spretig. Man skulle kunna
tro att Svenaeus enbart skulle fokusera pa aktuella teorier och laror som
uppmanar oss att strikt kontrollera kroppen, fortréanga kroppen s gott
det gartill forman for intellektet, och/eller framhéva att vi kan uppfinna
oss sjdlva fran grunden utan nagra som helst restriktioner fran en job-
big och motstrivig biologi, for att sedan granska och kritisera dessa.
Vill han hivda vikten av kropp och naturlighet, sa ar det ju dir hans
meningsmotstandare finns. Dock forsoker han tdcka mycket mer én s4,
vilket &r ett problem. Detta blir tydligt redan i det forsta egentliga kapit-
let, om konsidentitet, sexualitet och hbtqi.

Filosofisk tidskrift 2020 nr 4, 13-19
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Det gér forstas att hitta feministiska debattorer och queerteoretiker
som trycker hart pa att allting &r socialt konstruerat och/eller nagot vi
véljer sjilva, som séger att justingenting dr av naturen givet. Det finns vi-
dare personer som identifierar sig med nagon eller ndgra av bokstéverna
i hbtqi, som ocksi har anammat den hir typen av teori. Men det finns
ocksa hbtgi-personer som har helt andra asikter, precis som det finns
mangavarierande asikter (bade om "naturlighet” och annat) bland hete-
rosexuella cispersoner.' Svenaeus skriver dock ibland som om han inte
riktigt forstar att hbtqi-personer kan tycka vildigt olika, utan tror att
alla inom hbtqi &r extremt kritiska mot allt prat om "naturlighet”. Pa
s.16 skriver han exempelvis:

Ocksa i de ldger som kraftfullast bekdmpar idén om det naturliga infinner
sig ett behov av grundlidggning nar identiteter skall bejakas och legitimeras.
Oavsett om man &r en man i en kvinnas kropp eller vice versa sa finns det
nagot som man &r i kraft av sin biologiska konstitution. Det dr darfér man
behover gora en konskorrigering, inte ett konsbyte. Det man vinder sig till i
sddana lagen &r oftast just den vetenskap som tidigare forklarats bankrutt.

Hér mélas det upp en bild av transpersoner som motségelsefullt hav-
dar: (a) det finns ingenting sddant som "naturlighet”; (b) jag 4r en man i
en kvinnas kropp (eller vice versa),> och behéver dérfor korrigera konet;
(c) vetenskapen dr bankrutt; (d) vetenskapen kan bekrifta att jag verk-
ligen 4r en man i en kvinnas kropp (eller tvirtom).

Visst har manniskor ibland motségelsefulla idéer, och det inklude-
rar transpersoner. Men det dr ocksd s att “transpersoner” inte ir ett
homogent kollektiv. Vissa har till exempel stort fortroende for modern
transforskning som lokaliserar trans/cis och konsidentitet till specifika
strukturer i hjirnan, medan andra ir véldigt skeptiska mot biologiska
forklaringsmodeller 6ver huvud taget. De sistndmnda kan 4nd4 ha upp-
fattningen att konsidentitet 4r ndgot medfott som inte gir att dndra
pa, trots sin skepsis mot att hitta motsvarande hjarnstrukturer. Och

1. Cisperson ar helt enkelt motsatsen till transperson: den som inte ar trans, ar cis.
I fotnot 4 till kapitel 1, s.169, blandar Svenaeus ihop cisperson med cisnormativ (trots
att han hénvisar till RFSL:s begreppsordlista, dér ritt definitioner finns med). Nagon
eller nagonting (en kultur, till exempel) dr cisnormativt nir man antingen utgar fran att
transpersoner inte existerar, eller ocksa att de visserligen finns, men ar konstiga och fel.

2. Det kan vara virt att papeka att de flesta transpersoner inte &r sarskilt fortjusta i
uttrycket "kvinna i en mans kropp”/”man i en kvinnas kropp”. Jag kinner visserligen tva
transkvinnor som sjdlva anviander uttrycket och anser att det ger en bra och méalande bild
av hur det &r att ha kroppslig konsdysfori, men min uppfattning ar att majoriteten av de
berorda tvdrtom tycker att uttrycket dr ratt dumt.
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sd vidare. Som en jaimforelse kan vi anta att jag skulle ge mig pé en
kritisk granskning av politisk hoger. Det ar forstas latt att hitta konser-
vativa teser och libertarianska teser som inte gar ihop med varandra,
men det i sig visar inte pa nagon speciell motsigelsefullhet inom "ho-
gern”, eftersom "hogern” inte 4r en homogen massa. Samma sak géller
for transpersoner och transaktivister (liksom méangder av andra brett
definierade grupperingar).

Det jag verkligen stiller mig fragande infor dr dock valet att d4gna en
substantiell del av kapitlet at att argumentera for att Michael Bailey (och
Ray Blanchard, pavars forskning Bailey bygger) har ritti sina teorier om
transsexualitet (s.26-31).

Bailey och Blanchard fokuserar mest pa transkvinnor i sin forskning.
Det finns, enligt Bailey, tvi sorters transkvinnor: dels de "homosexu-
ella” transkvinnorna, forvirrande nog termen han anvénder for trans-
kvinnor som &r attraherade av mén, dels de ”autogynofila” (s.27-28).
Den sistndmnda termen myntades ursprungligen av Blanchard, som
menade att man kan diagnostisera detta tillstdnd hos transkvinnor ge-
nom att stilla en rad standardiserade fragor.

Enligt Bailey s& borjar de "homosexuella” transkvinnorna som vél-
digt feminina fjollbogar, men transitionerar sedan for att ldttare kunna
ha forhallanden med mén och slippa utséttas for homofoba hatbrott. I
mitt tycke borde alla som hiavdar denna forklaringsmodell ha en valdigt
tung bevisborda (i alla fall om vi fokuserar pa vistldnder, och inte exem-
pelvis Iran, ddr homosexualitet dr olagligt, medan transition ar tillatet).
Med tanke pa att transkvinnor ocksé &r utsatta for hatbrott méste det
rimligtvis handla om att forst transitionera och sedan ”stealtha” res-
ten av livet, det vill sdga latsas vara ciskvinna, medveten om att risken
for hatbrott vid plotslig upptickt 4r hog. I manga jurisdiktioner har det
dessutom ldnge setts som en formildrande omstindighet vid misshan-
del, och till och med mord, att gdrningsmannen plotsligt upptickte att
hans flickvén eller dejt var trans (Holden 2020).* Aven utan dessa faror

3. Det finns transpersoner som ser termen “transsexualitet” som alltfor forknippat
med gamla fordomar, och nagot som darfor borde kastas pa sophogen. Men det finns
ocksa méinniskor som girna anvidnder det om sig sjdlva. Det 4r hur som helst ingen
synonym for "transperson”, eftersom det sistndmnda &r ett bredare paraplybegrepp.
"Transsexuell” syftar pa ménniskor som har behov av fysisk transition. Eftersom det ar
denna grupp, och inte transpersoner 6ver huvud taget, som Bailey och Blanchard disku-
terar, s kommer jag ocksa att anvidnda detta ord.

4. Notera ocksa att transpersoner loper storre risk att utséttas for hatbrott an homo-
sexuella enligt dessa siffror. Aven Turner, Wittle och Comb (2009) fann att transpersoner
ar mer utsatta for hatbrott &n homosexuella.
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lurandes i bakgrunden &r det rimligtvis véldigt psykiskt anstringande
att stealtha.

Om vi gér vidare till den s& kallade ”autogynofila” gruppen, sé si-
ger Bailey att de vill transitionera for att de har en sexuell fetisch for
transition och att ha en kvinnokropp. Detta bygger alltsd i grunden pa
Blanchard, som menade att man kan diagnostisera autogynofili genom
frageformulir. Blanchard har dock ifrdgasatts av bland annat Charles
Moser, som i en studie 2009 visade att dven ciskvinnor i hog grad kva-
lificerar sig som autogynofila om de underséks med samma metoder.
Blanchard sjilv pastod att autogynofili dr ett speciellt tillstdnd hos
transkvinnor som forklarar varfor de vill transitionera, och att detta
inte finns hos ciskvinnor, men han hade inte studerat ciskvinnor for att
se om hans pastdende stimde.

Svenaeus argument for att Baileys tes faktiskt dr vilgrundad dr ndgot
markligt: forfattaren och forskaren Alice Dreger har l4st Baileys bok,
och hon tyckte att den var vattentit (s.29-30). Ar det meningen att jag
som ldsare bara ska utga ifran att Dreger dr en auktoritet som alltid har
ritt? Ar det dérfor vi far dessa andrahandskommentarer om vad Dreger
tyckte om Bailey?

Svenaeus skriver om hur Bailey hotats, och hur till och med hans fa-
milj fatt motta hot, vilket forstas dr oacceptabelt (s.29). Men han péstar
vidare att motstdndet mot Baileys forskning beror pa att transaktivis-
ter vill att forsdkringsbolag eller den offentliga sjukvarden ska bekosta
deras transitioner: de upplever att dessa rittigheter hotas ifall Baileys
teorier accepteras, och transition borjar ses som ndgot man gor "for att
tillfredsstilla personers avvikande sexuella preferenser och fantasier”
(s.28-29). Det dr forstas sant (och inte ett dugg konstigt) att transakti-
vister inte vill se en situation déir transitioner méaste betalas ur egen
ficka. Men Svenaeus ndmner inte att transkvinnor dr kraftigt utsatta for
hatbrott, och att hatbrotten ofta hianger ihop med att de ses som farliga
bedragare (det dr alltsa hér sa kallade ”trans-panik-férsvar” blir aktu-
ella i ritten®) och/eller otécka perversa typer (Turner, Wittle och Comb
2009). I Baileys teori har vi bedragaren i kategori ett, de "homosexuella”
som transitionerar bland annat for att littare kunna traffa min, och den
perversa i kategori tva, de “autogynofila” som hormonbehandlar och
opererar sig som en sexuell fetisch. Mycket aggressivt motstand mot teo-
rin kommer alltsd ur en helt rimlig och forstéelig radsla for vald (liksom
diskriminering, han och sa vidare).

5. Se aterigen Holden 2020.



DET NATURLIGA OCH TRANS 17

Nu kan en teori forstds vara sann, eller troligtvis sann, &ven om den
har jobbiga konsekvenser, men Svenaeus ndmner alltsé inte heller ve-
tenskapliga ifragasédttanden (som Mosers studie som jag nimnde ovan).

Med fortsatta hinvisningar till Dreger sdger Svenaeus att de trans-
aktivister som har kritiserat Bailey inte har haft nagot att komma med
(s.29-30), men hir vadar vi in i en riktig soppa. Biologiprofessorn och
transaktivisten Joan Roughgarden (2004) skriver, med sidhidnvisningar
och citat ur Baileys bok, om hur Bailey sjilv teoretiserade kring nar hans
testsubjekt talade sanning respektive 1jog for honom om bland annat
sin barndom. Narrativ som inte passade in i hans teori avfirdades med
att de troligen var pahittade. Fyra testsubjekt riktade dven formella kla-
gomdl till hans universitet for att han skulle ha felciterat dem. Bailey
hade vidare skrivit intyg for deras konskorrigeringsoperationer i utbyte
mot att fi intervjua dem. Sedan anklagade dock Dreger anklagarna for
att ljuga, och i slutdndan ledde inte klagomaélen till nagra disciplinat-
girder. Den akademiska striden rullade dock vidare med bland annat
Roughgarden pé ena sidan och Dreger pa den andra.

Det skulle uppenbarligen vara ett enormt héstjobb att gréva sig ner
till botten av den hér akademiska striden for att bilda sig en verkligt
sjalvstandig uppfattning om allt som hént och alla turer fram och till-
baka. Svenaeus verkar helt enkelt ha tittat enbart pa den ena sidan och
sedan valt att forsvara den i sin bok. Men varfor? Jag forstar inte vad
detta har att géra med bokens dvergripande naturlighetstema. En tes
om att det naturliga, kroppsliga och medfodda &r viktigt for oss och var
identitet, inklusive identiteter som innefattar ett annat kon d4n det man
tillskrevs vid fodseln, kunde lika girna styrkas med hénvisningar till
mer sentida hjarnforskning. For tvirtemot vad man kan fa intryck av
under ldsningen av detta kapitel, s dog inte all forskning om transsexu-
alism ut efter Bailey-striden.

Trots att Svenaeus gillande citerar forskning kring skillnaderna mel-
lan ménsoch kvinnors hjdrnorifotnoterna 44-45 till kapitel 1, forskning
som trots "massiv kritik fran feministiska debattorer ... sta[r] sig gott”,
och diskuterar om homosexuella kanske har lite mer konsavvikande
hjarnor 4n heterosexuella (s. 40-41), sd dr transdelen av kapitlet helt fo-
kuserad pa Bailey. Det finns dock méngder av studier dir hjirnforskare,
med utgdngspunkt just i skillnader mellan mins och kvinnors hjirnor,
undersokt ifall transkvinnor mojligtvis har "kvinnohjarnor” och trans-
mén "manshjirnor” (aven innan hormonbehandling), och funnit stod
for detta (se exempelvis Zubiaurre-Elorza et al. 2013; Luders et al. 2012;
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Rametti et al. 2011; Zhou et al. 1995; Garcia-Falgueras och Swaab 2008;
Berglund et al. 2008). Hormoner i livmodern bestimmer om ett foster
skautvecklasimanligeller kvinnlig riktning, men, sdger dessa forskare,
eftersom konsorgan och hjarna maskuliniseras/feminiseras vid olika
tidpunkter i fostrets utveckling, sa dr det mojligt att en utvecklas i man-
lig och en i kvinnlig riktning. Forskare har ocksa funnit stéd for teorin
att kroppslig konsdysfori hianger samman med hjdrnans ”"neurala re-
presentation” av kroppen: hjirnan har en sorts karta éver kroppen och
vilka kroppsdelar som ska finnas och inte finnas dér, men vid kroppslig
konsdysfori skiljer sig hjarnans “kroppskarta” fran hur kroppen fak-
tiskt ser ut innan transition (se bl.a. Case et al. 2016).

Den sistndmnda typen av studier 4r mindre kontroversiella dn de
forstndmnda, som har blivit hirt ifrdgasatta p4 samma grunder som
"vanlig”, icke trans-inriktad, forskning om skillnader mellan méns och
kvinnors hjarnor. (Mohammadi och Kaleghi 2018 invinder till exempel
att man kanske far en mer "kvinnlig” hjdrna d4ven utan hormonbehand-
ling ndr man borjar presentera sig som kvinna socialt och leva som en
kvinna, eftersom hjarnan ir plastisk och anpassningsbar.) Man behover
dock inte ta stdllning for eller emot det hér forskningsfiltet for att kon-
statera att det &r ndgot méarkligt over hur Svenaeus passionerat forsvarar
Baileys teori medan han tiger ihjil hjarnforskning om trans - trots att
han i 6vrigt &r sa positiv till forskning om konsskillnader i hjdrnan.

Generellt hade boken vunnit p4 om Svenaeus koncentrerat sig pé att
identifiera faktiska meningsmotstandare, l4st in sig pa dessa ordentligt,
och sedan kritiserat dem. Nu svdvar boken ibland ut till omraden som
han uppenbarligen tycker dr intressanta, till exempel transpersoner och
Bailey-striden, men dir det forblir oklart vad hans stéllningstaganden
har for baring pa bokens 6vergripande tema, och dér en riktigt insatt
och kritisk granskning 4ndé skulle ha kravt mycket mer av bade arbets-
timmar och sidor.
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KOMMENTAR PA SVENAEUS, DET NATURLIGA

Fredrik Svenaeus bok Det naturliga: En kritik av queerteorin, transhuma-
nismen och det digitala livet borjar och slutar med kroppen. Svenaeus tar
avstamp i och vinder sig mot en viletablerad uppfattning om kroppen
som ett nodvindigt ont som inte dr nagot annat &n besvir och som for-
hindrar sjdlens och tankens verksamhet. Han slar snabbt fast att den
uraldriga kampen mot kroppen ocksé ar “en strid mot naturen” (2019,
s.8), en strid han menar pagar med stor kraft i samtida diskussioner
inom samhaillsvetenskap och humaniora, och han vill ta sig an "projek-
tet att definiera och forsvara det naturliga som argument och livsideal”
dér begreppet kan forstas "bade som en hénvisning till var kroppsliga
natur och som en form av inre kompass att orientera med” (2019, s.9).
Boken dr ett forsok att nd fram till kroppen som en naturlig kérnaimén-
niskolivet, en natur som inte kan reduceras till kultur, och att lyfta fram,
som Svenaeus skriver, ”det stycke natur som utgér utgdngspunkten for
all ménsklig kultur” (2019, s.162).

Svenaeus ir forstas inte ensam om eller forst med att tala om krop-
pen i termer av natur, men medan argumentet att kroppen ir grund-
laggande i ménsklig existens, precis som i hans tidigare arbete, dr vil-
grundat och overtygande, framstar idén om kroppen som ett "stycke
natur” som relativt vag och outvecklad. Samtidigt som Svenaeus lyfter
fram en forstaelse av det naturliga som omfattar aspekter av vad som i
en dualistisk struktur traditionellt hanfors till savil natur som kultur,
verkar han dndé relativt okritiskt ndrma sig rent biologiska forklarings-
modeller for till exempel kon och sexualitet (2019, s.24-25). Svenaeus
artikulerar sitt forsvar av det naturliga mot bakgrund av vad han ser
som en samtida naturlighetskritik, ett ifrdgaséttande och fornekande
avattdetskulle finnas ndgon "natur att falla tillbaka pa néirvi soker efter
méinniskans essens” (2019, s.14). Som undertiteln av hans bok avslojar
riktar sig en del av hans kritik mot queerteori och det &r till den kritiken
jag vill vinda mig hér. Svenaeus &r tydlig med att det inte &r queer som
livsstil han har invdndningar mot utan att det d&r queerteorins sjilva
filosofi han vill skirskada (2019, s.31). Dock dr det verkligen ingen djup-
lodande granskning som ligger till grund for hans harda kritik, tvirtom
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framstér Svenaeus som anmairkningsvért daligt palast i queerteoretisk
tanketradition. Referenserna ér pafallande fa och svepande och han gar
inte i ndgon egentlig nirkamp med nagra queerteoretiska texter eller
argument, vilket gor det i princip omgjligt att avgora vilken queerteori
eller vilka queerteoretiska texter det dr han vill skirskada.

Svenaeusinvdndningar mot queerteori tycks rikta sig frimst mot tan-
ken att identitet d&r performativt iscensatt och han lyfter hdr fram Judith
Butler som den "mest inflytelserika filosofen i den performativa synen
pa identitet i samtida sa kallad queerteori” (2019, s. 169, not 3). Utan mer
specifik hdnvisning till Butler &n hennes namn, hévdar Svenaeus att
”[m]anus och regi i livets skadespel”, enligt queerteoretiker som Butler,
ar "utbytbara och revolter kan iscenséttas genom att férdndra de roller
som vi tilldelats” (2019, s.14). Han hénvisar vidare till dragshowen dér
véra forvintningar om manligt och kvinnligt osdkras genom att kons-
rollerna stélls pa 4nda” som ett "foredomligt exempel” pa hur vi, enligt
queerteorin, kan "gora motstand genom att véigra folja gingse manus
ochregi” och ”inte bara spela med utan ocksa mot kulturens domineran-
de normer” (2019, s.14). Svenaeus slar dven fast att queerteoretiker hal-
ler ”inte bara transpersoner utan ocksa androgyner, personer som klir
sig och beter sig pa ett sétt som ligger mittemellan konen eller 4r bade
och” som foredémen (2019, s.32). Hiar hade det givetvis varit pa sin plats
att hinvisa till nagra queerteoretiska killor som hade kunnat beldgga
om och p4 vilka sédtt ndgon upphdjs till just féredéme, men istéllet for
queerteoretiska referenser, lyfter Svenaeus i notapparaten fram David
Bowies scenpersonlighet Ziggy Stardust som “en ikonisk illustration av
den androgyna identiteten” (2019, s. 173, not 39).

Att Judith Butlers texter om den performativa konstitutionen av kon
och genus har haft stor betydelse for queerteori har Svenaeus helt rétt i;
de har ocksa en central plats i samtida feministisk teori och genusforsk-
ning i bredare bemirkelse. Att performativitet ska forstds i termer av
rollspel dér vi kan vélja vilka roller vi vill ta och hur vi iscensétter livets
skadespel 4r dock inte alls s& uppenbart som Svenaeus far det att fram-
std. Tviartom liknar en sadan tolkning istillet vad Butler sjilv identifie-
rar som en "bad reading” av performativitet (Kotz 1992, s.83; jfr Butler
1993, s.x—xi). I en intervju med Liz Kotz, ett par ar efter publiceringen av
Gender Trouble (1990), sdger hon:

[Den daliga tolkningen] lyder ungefir sa hér: Jag kan ga upp pa morgo-
nen, titta i min garderob, och bestimma mig for vilket genus jag vill vara
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idag. Jag kan ta ut ett klddesplagg och dndra mitt genus: fixa till det, for
att redan samma kvill dndra det igen och bli ndgon helt annan, s& att
genus framstar som ett slags handelsvara, och att omfatta ett genus som
ett slags konsumerism. (Kotz 1992, s. 83, reds. évers.)

Den hir “daliga tolkningen”, som tycks gé i linje med den forstaelse
av performativitet Svenaeus lyfter fram och kritiserar, dr inte bara ett
exempel pa hur kon och genus kommodifieras och blir till en ”vara”,
utan begreppsliggor ocksa identitet och subjektet i alltigenom volunta-
ristiska termer. Inte bara Butler utan dven Sara Ahmed, som Svenaeus
identifierar som en annan tongivande filosof inom queerteorin (Sve-
naeus 2019, s. 36), tar tydligt avstdnd fran en voluntaristisk forstaelse av
iscensittningen av kon och genus och lyfter i Queer Phenomenology fram
att social konstruktion inte ér en fraga om personliga val (Ahmed 2006,
s.79). Samtidigt som Butler avvisar en voluntaristisk forstaelse av genus
och identitet i termer av val, fornekar hon ocksa idén att genus dr nagot
som skrivs in pa en individ som om hon vore en tabula rasa, en tom duk
pa vilken genus skrivs pa olika sétt beroende pé social och kulturell
kontext. Butler skriver:

... genus 4r inte nagot radikalt beslut eller projekt som reflekterar ett
enbart individuellt val, men inte heller ndgot som har patvingats eller
paklistrats individen utifran, som poststrukturalistiska teorier om sub-
jektets forskjutning skulle hdvda. Kroppen har inte passivt fatt en roll
genom kulturella koder, som om den vore en livlds mottagare av helt
forutbestdmda kulturella relationer. Men inte heller existerar kroppsliga
jag fore de kulturella konventioner som essentiellt signifierar kroppar.
(1988, s. 526, reds. overs.)

Butler tar alltsa avstand fran en syn pa genus i savil voluntaristiska ter-
mer av personligt val som i termer av kulturella koder som skrivs in pa
en passiv kropp, men ocksa fran tanken att kroppsliga sjédlv existerar
fore de kulturella konventioner genom vilka de far sin mening. Det dr
den senare tanken som kanske l4tt kan leda till den typ av kritik Sve-
naeus uttrycker nir han skriver att queerteorin ”vill férvandla kultu-
ren till ett maskspel utan ansikten” (2019, s. 37) dir det inte finns ndgon
"natur att falla tillbaka pa” (2019, s.14) eller "nagot jag bakom de roller
som jag viljer att iscensitta” (2019, s.138). Det hir dr dock, vill jag mena,
en invdndning som missar performativitetens kraft och betydelse. Per-
formativitetsbegreppet hos Butler involverar en mycket mer substan-
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tiell kritik &n bara en omvandling av kon till en social konstruktion,
eller natur till kultur: ifragasittandet av att kroppsliga sjélv existerar
fore kulturella konventioner 4r inte ett ifrdgasittande av att kroppsliga
sjélv alls existerar och inbegriper heller inte en forstaelse av kulturella
konventioner som ett yttre holje eller utanverk (som kroppsliga sjélv da
skulle reduceras till); istdllet innefattar performativitet i Butlers tidiga
texter ett radikalt ifrdgasittande av uppdelningen mellan ett naturligt
kon och ett kulturellt genus och hur dessa begreppsliggors i relation till
varandra. Forvisso avvisar Butler en forstielse av kon i termer av en sta-
bil och oférdnderlig natur och sannolikt ocksa, med Svenaeus ord, ”det
naturliga som ett gangbart begrepp” (2019, s. 37), men hon avvisar ocksa
en forstéelse av genus som ett fordnderligt kulturellt skal och hennes
texter om performativitet gor inte géllande att hon skulle vilja "férvand-
la kulturen till ett maskspel utan ansikten” (2019, s. 37). En forstaelse av
verkligheten och kroppars materialitet i termer av performativitet gor
dem inte mindre verkliga eller till ”bara” sociala konstruktioner som
latt kan omkonstrueras. Samtidigt som Butler lyfter fram majligheten
av fordndring genom att performativt upprepande habitueras pa nya
sétt, lagger hon ocksd mycket stark betoning pa upprepandets stabili-
serande kraft i konstitutionen av kénade subjekt och i naturaliseringen
av konade kroppar.

Om Svenaeus verkligen hade skirskadat Butlers filosofi om perfor-
mativitet, som han identifierar som central f6r den queerteori han kri-
tiserar, hade han mojligen kunnat upptécka inte bara att den ar fjarran
fran enkla beskrivningar av identitet som ett sjélvvalt rollspel utan ock-
s attden bar mérkbara spar avden kroppsférankrade fenomenologiska
filosofiska tradition han sjélv lutar sig mot i sin bok. Sitt fenomenologis-
ka arv 4r ndgot som Butler sjalv forhéller sig ambivalent till och lamnar
relativt outforskat och det 4gnas heller inte ndgon storre uppméarksam-
het i tolkningar och diskussioner av hennes arbete, 4ven om det finns
mirkbara undantag (Coole 2007; Heindmaa 1997; Kruks 2001; Kéll 2014;
20152; 2015b; Lloyd 2007; Stoller 2010). I en tidig diskussion om konsiden-
titeti termer av performativitet, vinder sig dock Butler till fenomenologi
och mer specifikt till den fenomenologiska teorin om akter som i hen-
nes ord, "forsoker forklara det vardagliga sitt pa vilket sociala agenter
konstituerar den sociala verkligheten genom sprak, gester och alla slags
symboliska sociala tecken” (1988, s. 519, reds. 6vers.) och som kan utgéra
en ”lamplig utgdngspunkt” for en feministisk teori som soker forsta hur
kroppar formas till olika kon/genus (1988, s. 525).
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Om Svenaeus hade skédrskédat Butlers filosofi och andra queerteo-
retiska texter hade han sannolikt ocksd upptéckt att medan queerteo-
retiker méhénda ar misstdnksamma mot och forhaller sig kritiska till
det naturliga som begrepp - och avgoda skil givet hur hanvisningar till
det naturliga, som Svenaeus ocksa skriver (2019, s. 9, 16) ofta har fatt och
fortsatt far legitimera forbrytelser, fértryck och diskriminering - ir de
inte med nodvédndighet kroppsmotstandare. Tviartom dr kroppen cen-
tral i queerteoretiska diskussioner. Svenaeus tycks likstélla den kritik
av det naturliga han vinder sig mot i till exempel queerteori med ett
fornekande av kroppens betydelse i subjektets konstitution och erfa-
renhet. Den hir sammankopplingen hinger mahidnda samman med
idén om kroppen som ett ”stycke natur” som Svenaeus for fram men
lamnar outvecklad. Det forblir oklartivilken bemirkelse Svenaeus me-
nar att kroppen dr ett "stycke natur” och, mot bakgrund av den kropps-
forankrade fenomenologiska filosofi Svenaeus tar avstamp i och menar
kan fungera som "utgangspunkt nir vi begrundar vart forhéallande till
naturen och kulturen” (2019, s.167), ir det inte alls orimligt att fraga
sig om kroppen inte ocksa i samma utstrickning &r ett stycke kultur,
dér de tva aspekterna dr fundamentalt sammanvivda. Svenaeus tycks
svara ja pa den fragan nir han i det sammanfattande kapitlet i boken
skriver att kroppens rost inte bara ir ”en rost frdn naturen” utan "ocksa
var livshistoria som talar i oss genom de erfarenheter som har sedi-
menterats i kroppen” (2019, s.164), samtidigt som han tydligt karaktér-
iserar kroppen i termer av en natur som “utgor utgdngspunkten for all
minsklig kultur” (2019, s.162). I min ldsning ér det oklart hur Svenaeus
vill forsta kroppens natur och konstitution och han tenderar i sitt lov-
tal till kroppen, magkénslan och det naturliga som livets rittesnore
att uppratthélla en distinktion mellan natur och kultur i relation till
kroppen, som ett fenomenologiskt begreppsliggorande av levd kropps-
lighet problematiserar och 6verbryggar.

Maurice Merleau-Ponty till exempel, som Svenaeus ocksd hénvisar
till, argumenterar genom hela sitt arbete mot en uppdelning mellan
natur och kultur i mansklig existens. Han insisterar pa att ménsklig ex-
istens dr bade skapad och naturlig pd samma gang och att dessa tva as-
pekter d&r sammanvévda utan att en grundar den andra. Redan i Phéno-
ménologie de la perception insisterar han pa omdgjligheten av "att liggaen
kulturellt eller intellektuellt fabricerad virld ovanpé ett forsta skikt av
beteenden som man skulle kalla 'naturliga’” (1997, s.166; 1945, s.220-21).
Uppdelningen mellan vad som &r naturligt och kulturellt i ménskligt liv
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ar en abstraktion, grundad i den levda kroppen som en grundlidggande
struktur for meningskonstitution, och vad vi kallar natur och kultur
etableras som sérskilda sfarer genom naturaliseringsprocesser. "Allting
ar fabricerat och allting ar naturligt hos ménniskan” (1997, s.166; 1945,
s.221), skriver Merleau-Ponty, och fortsétter i ett senare avsnitt: ”[pla
samma sdtt som naturen hittar till kdirnan av mitt personliga liv och
blir oupplosligt sammanvavt med det, sétter sig beteendemonster i den
naturen och avlagras i den i form av kultur” (Merleau-Ponty 1945, s. 399,
min overs.). Samtidigt som Merleau-Ponty inte beropar nagon under-
liggande natur som grundldggande for kroppsliga uttryck, 4r han lika
noga med att inte avfirda naturen till forman for kulturen. Den levda
kroppen ar “en naturlig uttrycksformaga” (1997, s.135) men ocksé ett ur-
sprungligt kulturellt uttryck som utgor grund for alla andra kulturut-
tryck och -objekt (1945, s.400). Kroppen ir inte det ena eller det andra,
inte forst det ena och sedan det andra, den 4r bade och pa samma gang.
I Merleau-Pontys beskrivning av den levda kroppen finns ingen statisk
oforanderlig natur som forutsatt grund och alla forsok att sdrskilja vad
som &r naturligt och kulturellt i ménniskans existens ir lika omdgjligt
som att skilja ut ingredienserna i en kaka efter att smeten &r blandad
och kakan &r bakad (Kill 2007, s. 74).

Jag ar helt enig med Svenaeus i att det inte finns "négot annat liv
in det med kroppen” (2019, s.161) och att kroppen maste férstas som
grundlidggande i ménskligt liv; den utgor bide det mest konkreta i livet
samtidigt som den undflyr full kontroll och inte kan reduceras till ett
objekt. Jag ar ocksa helt enig med honom om vérdet i att systematiskt
utreda och analysera ett begrepp om det naturliga, dven om jag inte
vill stracka mig s& langt som Svenaeus och séga att avsaknaden av ett
sddant begrepp ldmnar oss drivande "roderlosa pa tillvarons hav” utan
formaga att orientera oss och fatta beslut i livets avgdérande situatio-
ner (2019, s.16). Efter att ha ldst Det naturliga: En kritik av queerteorin,
transhumanismen och det digitala livet saknar jag dock faktiskt en sidan
systematisk utredning och analys di boken lamnar ostéllda och obe-
svarade fragor om hur vi ska forsta relationen mellan natur och kultur
i kroppslig konstitution.
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FREDRIK SVENAEUS

OM DET NATURLIGA

SVAR TILL ASA CARLSON

Jag vet inte varfor Asa Carlson tror att jag ir arg. Jag ir inte arg och jag
var inte heller arg nér jag borjade skriva pa boken Det naturliga for snart
tvé ar sedan." Snarare var den kinsla som uppfyllde mig en glidje som
vicktes avatt falisa, tinka och skriva om si spiAnnande fragor. Mojligen
parad med en tilltagande oro 6ver hur boken - och framforallt det férsta
kapitlet — skulle tas emot. ”Pa jakt efter en inre natur: konsidentitet,
sexualitet och HBTQI”, jag forstod ju att en hel del médnniskor — négra
av dem i min nérhet - skulle bli upprorda och ledsna éver min kritik av
queerteorin som jag sett sprida sig med god fart de senaste dren pa de
humanistiska institutionerna och dagstidningarnas kultursidor. Men
att de skulle bli si arga att de inte ville diskutera med mig eller till och
med forsokte varna de institutioner som trots allt bjod in mig féor min
och bokens olamplighet, det hade jag inte kunnat forestilla mig ("Efter
mejlet fran genusprofessorn borjar skvallret: Ga inte pé foreldsningen”,
Svenska Dagbladet kultur debatt, 17 december, 2019). Det hedrar mina
tre kritiker i Filosofisk tidskrift att de har tagit sig tid att 14sa, tinka och
formulera sig kring de argument som jag framfor i Det naturliga och jag
ar mycket tacksam for mojligheten till ett samtal i god akademisk anda.

De fem mojliga orsaker som jag funnit kan komma i frdga nér ett
miénskligt tillstand kalla(t)s "naturligt” r att tillstandet: 1. dr i 6verens-
staimmelse med kulturella normer; 2. 4r vanligt forekommande; 3. 4r
friskt; 4. kan forklaras genom att hinvisa till biologiska orsaker; eller 5.
kdnns dkta och ritt for personen som befinner sig i tillstdndet i fraga.
Carlson skriver att honinte forstar hurjag kan avfardabetydelse 1 nirjag
inte radfragat den kroppsliga kompass som jag menar dr nodvéandig for
en fullstéindig forstielse av det naturliga. Men hir har hon missforstatt
mig. Anledningen till att vi kan avfidrda ansprak pa att ett ménskligt
tillstdnd &r naturligt nér det pavisats att det enda som doljer sig bakom
anspriket dr viarderingar som uppstatt i den ménskliga kulturen &r just
att anspraket da visat sig inte handla om nagot naturligt (trots att den

1. Svenaeus 2019. Alla sidreferenser inom parentes nedan é&r till denna bok.
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som framforde anspraket trodde att detta var fallet eller forsokte lura
oss att detvar sa). Tack vare duktiga historiker - varav manga har haften
genusvetenskaplig bakgrund och inriktning - kan vi till exempel se att
manga ansprak pa vad som ar naturligt for mén respektive kvinnor inte
handlat om biologi utan om kulturella virderingar. Betydelse 1 inne-
béar alltsa att ett oberdttigat ansprak pé naturlighet har rests. Den méste
kunna ersittas med betydelse 3, 4 eller 5 om det verkligen skall handla
om det naturliga. Vanligheten (betydelse 2) behover ocksa undersokas
nirmare for att vi skall veta om anspraket handlar om ménsklig kultur
eller natur. (Ett annat sétt att uttrycka detta ar att det bara finns tre
verkliga inneborder av det naturliga, nimligen 3, 4 och 5.) Nar det géller
betydelse 5 blir den personliga avkdnningen (den kroppsliga kompas-
sen) avgorande istéllet for vetenskapen, men, som jag skriver, hdde karta
och kompass behovs i livets orientering och kartan utgors i detta fall av
vetenskapens teorier, antingen tolkande vetenskaper som kan hjilpa
oss att avsloja oréttfirdiga ansprak pa det naturliga (betydelse 1) eller
empiriskt experimentella vetenskaper som kan hjélpa oss att uppticka
berittigade sddana (betydelse 3 och 4).

Carlson skriver att jag spir pd den dikotomi mellan ménniskans kropp
och medvetande som jag sjilv kritiserar men sa dr inte fallet. Det jag in-
sisterar pa dr att det vetenskapliga studiet av kroppen maste kompletteras
med ett fenomenologiskt perspektiv dir kroppen visar sig som en persons
erfarenhetsméssiga utgdngspunkt och hemvist men ocksi som nagot
fraimmande som ibland rymmer plégor. Det hir &r inte ndgon dualism
utan en forkroppsligad fenomenologi dir jag inte bara har en kropp utan
ocksa drdennakropp. Jag dr en kropp pé ett sddant sétt att den dels tillater
mig att erdvra ett fokus pa virlden (vardagslivet, filosofin, vetenskapen
och allt det andra) och dels kan gora det svart eller omojligt fér mig att
fokusera pa nigot annat dn just den sjilv (smirtan och sjukdomen). Att
jag kan lyssna pd kroppen beror just pa den glipa som éppnar sig mellan
hemmastaddhetoch frimmandehetiden manskliga existensen redan pa
kroppens ursprungliga niva. Det dr mojligt att det som den misshandlade
kvinnan hor néir hon lyssnar pa sin egen kropp &r att det 4r naturligt och
ritt att hon behandlas just pa detta sitt men i s fall har hon inte lyssnat
tillrdckligt 1ange och uppmérksamt. Genom att férse henne med en karta
- over kvinnomisshandel, maktmissbruk och méinniskovirde — kan hon
forhoppningsvis skilja ut det som &r hennes egen kroppsliga rost frdn de
fortryckande kulturella normer som har lagt sigivigen. Kartan kan alltsa
i det naturligas fall besta av vetenskapliga fynd men ocksi av filosofiska
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teorier om det goda, sanna och rétta. Filosofin blir hér, féorutom att vara
ett metaperspektiv dir vi sérskiljer olika betydelser av ett begrepp — som
i min oversikt av det naturliga - dven en intellektuell resurs nir det egna
livet skall avlyssnas och forstas.

Jag far anledning att &terkomma till queerteorin i mitt svar till Folk-
marson Kill, vars synpunkter éverlappar med Carlsons, men lat mig
forst sdga niagot om relationen mellan konsidentitet (som inkluderar
bade biologiskt kon och genus) och sexuell laggning. Min position dr
mycket riktigt att dessa tva egenskaper har mycket med varandra att
gora i motsats till de som menar att de bor héllas strikt isdr. Nir jag
skriver att "atminstone 9o % av alla kvinnor och mén har inte bara en
tydlig konsidentitet, med denna identitet foljer ocksa att de ar attrahe-
rade av det andra konet”, menar jag helt enkelt att sexualiteten i dessa
fall foljer med konsidentiteten som en olikhetsattraktion (heterosexu-
alitet). Jag menar inte, och skriver inte heller ndgonstans i boken, att
homosexuella skulle ha en otydlig konsidentitet. De dr inte osdkra pa
om de ir kvinnor eller mén, om de vore det skulle de inte vara homo-
sexuella utan transsexuella. (Att ndgon kan vara osidker pd om hen &r
homo- eller transsexuell &r visserligen en komplicerande faktor, men
antalet transsexuella ar uppskattningsvis hogst en tiondel sa stor som
antalet homosexuella.) Nér jag sedan skriver att olikhetsattraktionen
ocksa spelar en betydande roll i den homosexuella relationen vill jag
peka pd att en feminin manlighet respektive maskulin kvinnlighet ofta
ar kopplad till ett sexuellt begér for personer av det egna konet (som
regel till personer som 4r mer konformt manliga respektive kvinnliga).
Dessa konsroller dr inte otydliga, de 4r exempel pa variationer inom ra-
men for tydliga konsgrinser.

Det skulle kunna invéindas, som Carlson verkar gora, att det snarare
dr den homosexuella attraktionen som i dessa fall gor att en man eller
kvinna blir mer eller mindre kvinnlig eller manlig men det sétt som
barn utvecklas pé redan innan de kdnner nigra sexuella begér talar
emot en sadan teori. "Fjollor” och ”"butchar” har som regel varit flickiga
pojkar respektive pojkiga flickor redan innan puberteten. Men forsk-
ningsliget 4r ingalunda glasklart pd denna punkt och min idé om att
olikhetsattraktionen spelar en roll ocksd inom ramen fér homosexuella
begir 4r, som Carlson skriver, kanske hogst halva sanningen om homo-
sexualiteten. Jag har aldrig hdvdat ndgot annat. Det finns ménga homo-
sexuella relationer mellan personer som har en konform konsidentitet
och vi 4r langt ifran ett fullstandigt svar pa fragan om varfor personer
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blir homo- eller heterosexuella. Och svaret méste, som jag ocksé skriver,
utan tvekan innefatta sévél biologiska som kulturella forklaringsmo-
deller. Det jag vinder mig mot dr att pa basis av rddande forskningsléage
hévda att konsidentitet och sexuell 1aggning skulle vara orelaterade till
varandra. Att hivda nigot sddant 4r lika dumt som att utifran ett ge-
nusvetenskapligt perspektiv klaga p4 att s mycket forskarmoda dgnas
at att forstd varfor homosexualitet existerar nir vi okritiskt anammar
heterosexualiteten (det &r rétt vanligt att queerteoretiker gor det). Som
Carlson sa riktigt avslutar sitt inldgg kan nog sjdlva reproduktionen for-
klara atskilligt som har med sexualiteten att gora. Om genusvetare inte
vill utvidga sina kunskapsdomaéner till biologin - som Carlson hivdar
att de inte bor gora - s kommer nog manga att fortsétta simma torrsim
istdllet for att sldppa in vattnet (medicinsk och biologisk vetenskap) i den
genusvetenskapliga bassédngen.

SVAR TILL SOFIA JEPPSSON

Jeppsson menar att jag drar alla inblandade i hbtqgi-projektet dver en
kam men jag 4r noga med att papeka i boken att det dr queerteorin jag
vinder mig mot, inte ndgon specifik sexuell identitet eller sitt att leva
(s.31, 35, 41). Som jag papekar manga ganger i kapitlet gar queerteore-
tikernas tes att kon och sexualitet inte har nagot med biologi att gora,
utan bara ir sociala konstruktioner, inte ihop med manga homo- och
transsexuellas upplevelser och erfarenheter. P4 samma sétt forhaller
det sig med mina tankar om genusvetenskap och feministisk teori: det
finns minga sddana intressanta och vederhéftiga studier; de forskare
som jag kritiserar dr de som stodjer sig pa en poststrukturalistisk och
queer teoribildning (s.35-36, 42).

Vad géller att jag okritiskt skulle kopa Baileys och Blanchards teorier
om tva typer av transsexualitet utan att ha tillrackligt pa fotterna sa kan
jag varken se att jag &dr helt okritisk eller saknar tillrackliga referenser.
Inte heller dr jag omedveten om eller fortiger att transpersoner i &nnu
hogre grad dn homosexuella ir utsatta for hatbrott (det star klart och
tydligt pa s.25-27). Som jag papekar idr termen “autogynofili” olyckligt
vald eftersom begiret att kli sig som kvinna dels inte behéver handla om
sexuell attraktion och dels i de fall nir det gor det snarare verkar handla
om att bli sexuellt begérd av en annan person #n sig sjilv (s.28). (Intres-
sant nog verkar det som kallas "autogynofili” vara ett exempel pa hur ett
sexuellt begir kan forma konsidentiteten snarare dn tvirt om.) Att de tva
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typerna ir en mojlig och intressant gruppering av tva olika grundformer
for transsexualitet har jag kommit fram till genom det som anfors, inte
bara i Alice Dregers bok Galileo’s Middle Finger utan ocksi i den 70-sidiga
forskningsartikel diar hon granskat forskningsliaget (Dreger 2016, 2008).
(Framforalltiden senare finns méngder med referenser till vetenskapliga
artiklaroch annan litteratur som hon stodjer sig pa.) Men, precis som i fal-
let med homosexualitet och olikhetsattraktionen 4r de tv typerna langt
ifran hela sanningen om fenomenet trans, vilket jag ocksa skriver (s.28,
41). Omvi inkluderar alla transpersoner och dven de personer som kallar
sig for "queer” — de som har olika former av icke-binir kénsidentitet — sa
finns det utan tvekan manga andra typer av konsidentitet kopplade till
sexuella begir och olika mojliga forklaringar for dessa.

Anledningen till att jag i sa hog grad stodjer mig pa Dregers fram-
stdllning av forskningslédget dr att hon pa ett unikt sitt befunnit sig pa
bigge sidor i konflikten om hur transsexualitet skall forstas. Forskning
om transsexualitet dr precis som queerteori — de bigge traditionerna
overlappar delvis - ett svart politiserat filt. Dreger borjade som forskare
och aktivist inom det filt som kallas for “intersexualitetsstudier” (i:et
i hbtqi) dar hon som en av huvudaktorerna under 199o-talet lyckades
fa genomslag for ett nytt sétt att behandla barn som fods med oklar
konsidentitet vad géller utseendet pa de yttre organen. Ett av tvatusen
barn f6ds med mellanformer av kvinnligt och manligt kénsorgan som
kraver ytterligare medicinska undersékningar for att kunna faststilla
kon, medan s& manga som ett av trehundra f6ds med atypiska kvinn-
liga eller manliga organ (s.18). Fram till borjan av 2000-talet opererades
sddana barn si snart som mojligt efter fodseln for att “ritta till” konet
och det ledde till ett onodigt lidande, sarskilt i de fall nér det blev fel
kon, men ocksa for att likarna skar bort delar som dr funktionellt kopp-
lade till sexuell njutning. Dreger och hennes kollegor lyckades 6vertyga
barnlédkarna och kirurgerna om att vinta med operationer tills dess att
barnets eller tondringens upplevelse av sin konsidentitet hade klarnat.
De argumenterade ocksa for att vi med en sddan strategi kan undvika
manga operationer som inte handlar om oklar kénsidentitet utan om
attaccepteraen storre variation vad giller utseendet pa konsorganen (en
intressant parallell till en storre acceptans vad giller variationer inom
ramen for kulturella konsroller).

Nar Dreger ndrmade sig konflikten kring Baileys och Blanchards
forskning var hon alltsa helt instélld pa att de hade fel vad gillde de
olika typerna av transsexuellt begédr. Hon granskade deras forskning
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hért samtidigt som hon inventerade ett falt som alltsi 6verlappade med
det som hon sjilv redan hade specialiserat sig pa inom ramen for inter-
sexualitet. I mina 6gon ar det ett mycket starkt indicium for att hennes
redogorelse dr vederhiftig. Vad hade varit enklare &n att ge efter for det
politiska trycket och hilla fastvid att trans dr helt frikopplat fran sexuell
laggning? Att hon forsvarade Bailey kostade henne savil hennes akade-
miska position som hennes goda rykte. Fran att ha varit en av transakti-
visternas favoriter blev hon persona non grata och utsatt for samma typ
av mobbning som Bailey.

Av det som jag anfort foljer inte att Jeppssons invindningar och re-
ferenser skulle vara ointressanta och jag har utan tvekan mycket kvar
att Idsa och ldra om fenomenet trans. De hjarnstudier om kdnsatypiska
karakteristika hos transpersoner som hon diskuterar stodjer emellertid
nirmast de teser som jag utvecklar i boken och kompletterar p4 ett bra
sétt de studier av skillnader mellan kvinnors och méns hjarnor och de
studier av homosexuellas hjdrnor som jag refererar till.

SVAR TILL LISA FOLKMARSON KALL

Lisa Folkmarson Kélls invindningar riktar in sig p& nagot som ocksa
hédvdas av Carlson: att jag bara ir ytligt bekant med och framstéller
queerteorin pa ett okunnigt och i alla fall delvis felaktigt sétt. Jag tvivlar
inte pa att alla tre kommentatorerna harliast betydligt fler queerteoretis-
ka studier 4n vad jag har gjort och att min utliggning och kritik inte tar
héansyn till alla mojliga queerteoretiska positioner. Vad jag ir ute efter i
boken &r att ge en bild av queerteori som den ¢ypiskt bedrivs utifran de
mest inflytelserika forskarna. Jag kan inte se annat 4n att de tva bocker
som jag redogor for och diskuterar i kapitel ett och tva: Judith Butlers
Gender Trouble (1990) och Sara Ahmeds Queer Phenomenology (2006) ér
queerteorins viktigaste och mest inflytelserika verk. Varken Carlson el-
ler Folkmarson Kall fornekar detta: deras invindning 4r snarare att jag
inte tagit mig tid att studera dem pa ett tillrackligt djuplodande sitt och
inte tagit hdnsyn till en vidare kontext av andra bocker och kommente-
rande litteratur.

Folkmarson Kill menar att jag har missforstitt Butlers idé om att
inte bara genus (konsrollen) utan ocksa sjéalva konet ar performativt be-
stdmt. Kon &r inte ndgot man véljer p4 samma sétt som kldder eller en
rolliett skadespel, sdger hon, med hanvisning till Butler. Kén 4r snarare
nigot man skolas in i genom att gang pa ging utifrdn samhillets for-
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vantningar (tvingas) upptrida pa vissa konskonforma séitt. Men det dr ju
precis sa jag lagger ut Butlers position (s. 14). Butlers poing ér att de ska-
despel och roller som stér till forfogande i vart samhaille f6r manniskor
i deras vardagliga liv ar cis- och heteronormativa och just darfor formar
individen till man eller kvinna och heterosexuell. Det som styr inte bara
vara konsroller (genus) utan ocksé vart kon (som alltsa inte &r biologiskt
enligt Butler) dr det som genusvetare kallar for en ”patriarkal, cis- och
heteronormativ struktur”. "Kénsmaktsordningen” dr en annan vanlig
beteckning for samma sak. Det radikala med Butlers forslag dr att inte
bara genus utan ocksa konet dr en effekt aven sddan fortryckande struk-
tur. Den teoretiska bakgrunden for ett sddant radikalt forslag ar post-
strukturalistisk filosofi: Foucault och Derrida, men ocksé utvidgningar
av Freuds psykoanalys med hjilp av Lacan och Cixous, till exempel.

Finns det d& inga fria val? Ar vi domda att upptriida och forsta oss
sjdlva i enlighet med den patriarkala maktordning som formar och
tranger in i allt vi kdnner, gor och ténker frdn det 6gonblick vi fods?
Det dr hir en mojlighet till motstdnd maéste lokaliseras av Butler och
Ahmed, annars blir det queera projektet (som rymmer bade teori och po-
litisk aktivism) meningslost. Det performativa motstandet bestar just
i att forsoka vandra mellan, eller helt vinda sig bort fran, alternativen
kvinna och man och den heterosexuella relationen. De som forblir vid
sitt tilldelade kon och attraheras av det motsatta konet bor upplysas om
attderas konsroll och sexuella begir inte handlar om biologi utan omen
social konstruktion som fortrycker de hbtqi-personer (och kanske éven
de a-, som i asexuella, och p-, som i pansexuella, personer) som inte pas-
sar in i normen. Queeraktivisterna menar naturligtvis inte att de som
kanner sig som kvinnor eller mén och &r heterosexuella maste &ndra pa
sig, men de bor inse att deras konsidentitet och sexualitet kan ténjas i
olika riktningar och att ett friare forhallningssitt vad giller konsroller
och sexualitet vore battre for alla inblandade, kanske sarskilt for de som
lider av att kéinna sig avvikande och inte accepteras.

Folkmarson Kill har helt rétt i att Butler (och dven Ahmed vill jag
sdga) lagger fram mer komplexa modeller for att férsta kon och sexuali-
tet 4n de som jag presenterar i boken som typiska for queerteori. Butler
och Ahmed irsatillvida mycket intressantare filosofer 4n de queerteore-
tiska epigoner som véxt upp i deras skugga och idag verkar i och utanfor
akademin i allt storre skaror. Men det som Folkmarson Kill inte séger
nagonting om i sin framstéllning dr hur Butlers (och Ahmeds) perfor-
mativa modell for kon och sexualitet dr kopplat till teorier om strukturell
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makt, vilket jag menar dr helt avgdrande, inte bara for att forsta utan
ocksé for att kunna kritisera deras positioner.

Aven om jag forenklar Butler och Ahmed si kan min framstillning
av dem och queerteorin i boken vara intressant och triffsaker eftersom
den dger rum i ljuset av en specifik fraga: finns det ndgot som 4r natur-
ligt for mdnniskan? Svaret pa den frigan besvaras si vitt jag kan se av
queerteoretikerna - och varken Carlson eller Folkmarson Kéll invdnder
héir-med ett nej. Min uppfoljande fraga till queerteoretikerna ar d: vad
ar det som gor att vi utvecklas till kvinnor och mén och kénner sexuellt
begir till varandra (ocksé i homosexuella varianter)? Ar det bara kultu-
ren? Om inte, vad dr det da? Att har som Folkmarson K&ll hanvisa till att
naturen alltid &r uppblandad med kulturen i vara kroppsliga erfarenhe-
ter duger inte for att komma undan fradgan. De som intresserar sig for att
skilja ut det naturliga inflytandet vad géller ménskliga egenskaper fran
kulturens normativa praglingar har tagit fram manga olika vetenskap-
liga metoder for att kunna gora just det (Longino 2013). Savil gener och
hormoner som hjarnans anatomi och fysiologi har pa sa sitt visat sig
ha ett avgorande inflytande vad géller ménniskors egenskaper, ocksa
i de dimensioner som ror kon och sexualitet. Den genusvetenskapliga
reflexen att avfirda sddana studier och teorier med att de &4r en del av
den patriarkala konsmaktsordningen overtygar inte lingre. Att med fe-
ministisk blick betrakta medicinsk och biologisk vetenskap som struk-
turellt fortryckande verksamheter och institutioner var kanske relevant
runt 1990 nir queerteorin etablerade sig. Men den politisering av veten-
skapen som da kéndes friasch har idag forvandlats till en relativistisk
tvangstroja som gor filtet inatvant och tillater extrema teoribildningar,
som den som baseras pd queerteori, att bre ut sig.

Folkmarson Kill skriver att den fenomenologiska teoritradition som
jag sjilv bygger mina analyser av det naturliga pi ocksi ar en utgings-
punkt for Butler (och Ahmed skulle jag i sa fall vilja tilligga). Men deras
forhallande till fenomenologin dr ambivalent eftersom de ocksa for-
kroppsligar (no pun intended) det brott mot fenomenologin som utfor-
des av den (post)strukturalistiska filosofi som véxte fram i Frankrike pa
1960-talet. Fenomenologi som den idag bedrivs, inte bara pa filosofiska
institutioner utan ocksa inom kognitiv vetenskap, medicin- och vird-
studier, psykologi och minga andra discipliner, ir ett forskningsfilt dar
forstapersonsperspektivet kan kombineras med olika former av tredje-
personsperspektiv. Det dr just en sddan kombination som jag anvédnder
mig av i boken genom de fem olika sétten att forsta ansprak pa det na-
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turliga. Till det som fenomenologerna kallar ”den levda kroppsligheten”
(betydelse 5) kan pa sa sitt l4ggas inte bara de hermeneutiska och kul-
turvetenskapliga perspektiven (betydelse 1) utan ocksa de medicinska
och biologiska vetenskaperna (betydelse 4). Butler och Ahmed betrak-
tar de sistndmnda som historiskt bestdmda sociala konstruktioner och
viander sig istéllet till (post)strukturalistiska uttolkningar av psykoana-
lys och politisk teori for att grundlédgga det queerteoretiska projektet.

Nir Butler och Ahmed for in teorier om omedvetna begér och osyn-
lig makt for att blottligga de normstrukturer som de menar priglar vara
kroppar och vart samhille pé en niva som ligger djupare 4n medvetan-
dets, ldimnar de ocksd fenomenologin bakom sig. Strukturerna blottldggs
ndmligen inte genom en fenomenologisk analys av den levda erfarenhe-
ten, de postuleras och planteras genom spekulationer om strukturellt
fortryck pa en omedveten niva. Hos Butler handlar det ofta om ldsningar
av Hegel och Freud, Ahmed 4r mer inne p4 Marx och Foucault. Det 4r
naturligtvis mojligt att falla tillbaka pa sddana teorier for att spekulera
kring medvetandets, livsvirldens och kroppslighetens dolda former. Men
priset som maste betalas dr hogt - fenomenologin placeras palosan sand.
Sjalv tycker jag att det 4r en battre strategi att komplettera fenomenolo-
gin med empiriska studier avkulturen och naturen. Sddana vetenskapliga
studier ger som sagt vid handen att kon och sexualitet rymmer icke-kul-
turella komponenter, inte pa s sitt att det finns ménskliga kroppar som
befinner sig utanfor kulturen, men pa sa sitt att naturen anger granser
och rymmer krafter som bara med yttersta anstriangning eller inte alls
kan forandras av den ménskliga viljan eller samhallet.
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LARS BERGSTROM

JAGET

Viviander blicken inat, och vad hittar vi vil dir,
ja, vad hittar vi dar?

Vi anviander ofta ordet ”jag”. Vad &r det vi da syftar pa? Vet vi alls vad vi
talar om? Ibland tycks man syfta p4 sin kropp, som nér jag séger att jag
véger 74 kilo. Men att jag har en kropp betyder ju inte att min kropp har
en kropp. Likasa syftar jag knappast pa kroppen nér jag siger att jag
hoppas att leva négra ar till. Det dr vil inte min kropp som hoppas? Men
vad dr det dd som hoppas?

Ar det min sjil? Det dr inte sdrskilt klargérande. Dessutom vet jag
inte om jag alls har ndgon sjil. Och om jag skulle ha en sjil, s& vore det
alltsa jag, inte min sjél, som har en sjil.

Kanske dr min sjédl helt enkelt detsamma som mitt medvetande? Men
kan ett medvetande hoppas? Det later ocksi lite underligt. Det ar jag
som hoppas.

Menvad dr dettajag? Jag troringen har lyckats forklara dettillallméin
belatenhet. David Hume beskrev svarigheten att fa grepp om det undfly-
ende jaget i en vdlkdnd passage:

Nar jag for min egen del pa det mest intima sétt trader in i det jag kallar
mig sjalv, rakar jag alltid pa det ena eller andra enskilda intrycket av virme
eller kyla, ljus eller skugga, kérlek eller hat, sméirta eller njutning. Jag kan
aldrig fanga mig sjdlv utan en varseblivning, och jag kan aldrig iaktta na-
gonting annat dn varseblivningen. Nir mina varseblivningar avldgsnats
for en stund, som vid dromfri somn, ar jag lika ldnge omarklig for mig
sjilv, och kan med all ritt sdgas icke existera. (Hume (1739) 2002, bok 1, del
4, sekt. 6, §3)

Hérundrar man naturligtvis vem - eller vad — denne ”jag” ir, som "trader
in i sig sjdlv”. Hume tycks forutsitta att han sjélv finns, nir han triader
in i sig sjdlv. Han kan ju inte gérna géra nagot, om han inte finns. Eller
trddain i ndgot, som inte finns. Men vad ar han?

Hume brukar uppfattas som att han menar att jaget endast ar "ett
knippe eller en samling av olika varseblivningar” (ibid., 1.4.6.4). Och sa
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ska man kanske tolka citatet ovan. Det stimmer ocksa bra 6verens med
foljande passage:

Nar jag reflekterar 6ver mig sjilv, kan jag aldrig varsebli detta sj@lv utan
en eller flera varseblivningar. Jag kan heller aldrig varsebli nagot annat
dn varseblivningarna. Det dr darfor deras sammanséttning som bildar
jaget. (ibid., Tilldgg, §15)

Men 4 andra sidan ar det svart att forsta hur ett knippe varseblivningar
alls skulle kunna iaktta nagot. Eller trida in i sig sjilv.

Hume péstar att han inte kan varsebli sig sjilv, utan endast vissa
varseblivningar. Ibland later det visserligen som att han kan varsebli sig
sjdlv med en eller flera varseblivningar, men jag tror vi kan bortse fran
det, eftersom han ocksa helt klart sdger att han aldrig kan varsebli ndgot
annat dn varseblivningar.

Det finns enligt Hume tva sorters varseblivningar, intryck och idéer.
Intrycken dr "alla vara sinnesférnimmelser, passioner och kinslor da de
forst framtrader i sjilen”. Idéerna &r bleka avbilder av intryck, en sorts
kopior som férekommer i vart tdnkande (ibid., 1.1.1.1).

Men kan man verkligen varsebli sina varseblivningar? Just nu varse-
blir du t.ex. denna text. Men du kan knappast varsebli denna varsebliv-
ning samtidigt som du varseblir texten. Forsok far du se! Eller &r varse-
blivningen av texten och varseblivningen av varseblivningen-av-texten
samma sak? Det r inte litt att veta, men det verkar inte si. Atminstone
verkar det inte sa for mig, nér jag forsoker "vdnda blicken inat”.

Om varseblivningen-av-texten dr detsamma som texten, alltsa det du
nu varseblir, sa skulle vildigt mycket av det man varseblir pa liknande
sitt vara sddant man ser, inte bara ndr man viander blicken inat, utan
ocksd ndr man vinder blicken wutdt. Men det later ju helt orimligt att
jaget delvis skulle besta av sddant som finns i omgivningen, som texter,
stolar och bord, stider och planeter. Jaget kan vél inte vara ett knippe
av sddana saker! Savida nu inte hela virlden ingar i jaget — vilket liknar
Wittgensteins tanke att subjektet inte tillhor véarlden, utan att ”det dr en
grins for virlden” (Wittgenstein (1921) 2003, 5.632). Men dr det verkligen
en rimlig tanke?

For ovrigt kan man undra om Hume verkligen ser det han i citaten
ovan pastdr sig se. P4 ett annat stélle i boken sdger han ndmligen: "Nér
jag vander blicken inét, finner jag endast tvivel och okunnighet” (ibid.,
1.4.7.2). Eller visar detta bara att man kan ”vianda blicken inat” pa flera
olika sétt? Och vilka &r i sa fall dessa olika sitt?
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Kanske kan man dndé& varsebli vissa varseblivningar. Hume ndmner
smarta, som ju till skillnad fran denna text finns inne i en person. Kan-
ske gar det lattare da. Si anta t.ex. att jag har huvudvérk. Det gor ont.
Jag varseblir smirtan i och med att jag kdnner att det gor ont (vilket ar
ett intryck, snarare 4n en idé). Men kan jag dessutom varsebli denna
varseblivning? Det 4r inte létt att veta.

Mojligen &r det sa att jag forst, utan att vinda blicken indt, varseblir
huvudvérken, och att jag direfter, nér jag vinder blicken indt, varseblir
attjagvarseblir huvudvdrken. Men ddarmed kan jag ju tyckas ha varsebli-
vit mitt jag, vilket skulle strida mot citaten ovan. S& antingen har Hume
fel eller ocksé dr det nagot fel p4 mitt sitt att beskriva situationen.

Min blygsamhet talar for att det dr jag som har fel, och da far vi vil
anta att jag inte kan ”varsebli”, i Humes mening, att jag varseblir huvud-
védrken. Jag kan nog inte ha ett ”intryck” av att jag gor det. Ddremot kan
jag val anda tro, och kanske till och med veta, att jag varseblir huvud-
védrken. Det gor ju ont!

Eller skulle Hume eventuellt invénda att jag kan varsebli att jag var-
seblir huvudvirken utan att dirmed varsebli mitt jag? Det dr kanske
mojligt, men enligt min mening inte sarskilt troligt.

Det finns ocksd en annan sida av saken. Om nu jaget 4r ett knippe
varseblivningar (och om vi kan varsebli varseblivningar), vilket Hume
pastdr, sa borde han vél kunna varsebli jaget - vilket han fornekar. Hur
gar detta ihop?

Kanske menar han att &ven omvi kanvarseblivarseblivningar, sd kan
viinte varsebli knippen av varseblivningar. Eller &tminstone inte just det
knippe som ir jaget.

Man kan knappast varsebli sdrskilt manga varseblivningar sam-
tidigt, kanske bara en at gangen (om ens det). Det skulle forklara att
man inte kan varsebli jaget, om detta dr ett knippe av védldigt manga
varseblivningar. Kanske menar Hume att jaget bestar av alla varsebliv-
ningar man har under en hel livstid? Dem kan man sikerligen inte
varsebli samtidigt.

Jag kan ju inte ha ett intryck av alla varseblivningar jag har haft eller
kommer att fa fran fédelsen till doden, eftersom en del annu inte intrif-
fat och andra ar bortglomda. Alltsé kan jag inte heller ha en idé som
avbildar ett sddant intryck. Alltsa kan det inte vara jaget.

Mojligen kan man ha en idé om alla dessa varseblivningar - Hume
tycks ju ha en idé om &tminstone ett helt knippe, och vad han fornekar
drnog baraattvikan haenidé om “ettjag ... sdisom nagonting enkelt och
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individuellt” (ibid., tilldgg, §11; min kursivering). Humes idé om jaget
boér nog uppfattas som en sekunddr idé, som avbildar och representerar
priméra idéer och eventuellt andra sekundira idéer (ibid., 1.1.1.11). Men
denna jag-idé 4r i sa fall ocksd en varseblivning i hans medvetande och
da borde ju Hume kunna varsebli den, om han kan varsebli varsebliv-
ningar. Han borde hitta den nédr han "védnder blicken inat”.

Det hér gar fortfarande inte ihop med citaten ovan, s& det hela ar
mycket mystiskt. Dessutom &r det fortfarande oklart om man alls kan
varsebli varseblivningar. Och jag har sérskilt svart att tro att ett stort
knippe av varseblivningar éverhuvud taget kan varsebli nagot.

Man kan undra varfor man alls ska acceptera Humes tes att jaget
ar ett knippe av varseblivningar. Den strider mot vara intuitioner och
Humes argument for den ir svagt." Det hinger p4 att jaget inte kan vara
"nagonting enkelt”. Hume tycker sig kunna sla fast att enkla idéer all-
tid motsvaras av enkla intryck. P4 ett stélle uppmanar han ldsaren att
forsoka hitta ett motexempel mot denna allménna sats. Efter att sjilv
ha forsokt anser han att det 4r omgjligt (om man bortser fran mycket
speciella fall ddr man t.ex. kan ha en idé om en viss firgnyans som man
aldrig har haft ett verkligt intryck av) (ibid., 1.1.1.5 och 1.1.1.10).

Men varfor skulle inte just var vanliga idé om vart jag vara ett bra mot-
exempel? Aven om man aldrig haft ett intryck av jaget, vilket Hume beto-
nar, sa tycks man ju 4nda ha lyckats skaffa sig en enkel idé om det. Var
vanliga idé om jaget tycks vara enkel: jaget &r inte ett knippe av flera saker.

Jag tror man bor halla fast vid denna vanliga idé, men da kvarstar
forstas dnda problemet om vad jaget dr, nirmare bestimt. Och hér ingér
ocksé frdgan om hur jaget kan vara ett och detsamma vid olika tidpunk-
ter, om det nu kan det.

I och for sig 4r det vil inte sjédlvklart att jaget kan vara detsamma vid
olika tidpunkter. Jag tror visserligen att jag levde, inte bara igar, utan
dven for tjugo ar sedan, men jag vill inte pésta att jag vet det. Varlden
kunde ha skapats fér en minut sedan, med (falska) minnen och allt. Men
jag ska hér halla mig till den mer normala uppfattningen. Den innebér
bland annat att jag fanns for tjugo ar sedan. Men man bor skilja mellan
detta och att jag 4r samma person nu som for tjugo ar sedan, vilket jag
kanske inte dr. Den distinktionen overensstimmer, tror jag, med van-

1. Och faktum &r att &ven Hume sjilv i efterhand tycks anse att det 4r nagot fel pa det
han sdger om jaget och personlig identitet. Men han vet inte hur han ska korrigera sina
tidigare asikter eller hur han ska kunna gora dem inbordes forenliga. Se ibid., Tillagg,
§10. De “tidigare asikter” Hume syftar pa ér alltsa de som framfors i bok 1, del 4, sekt. 6,
och som handlar om jaget och personlig identitet.
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ligt sprakbruk, &ven om den inte brukar uppmaéarksammas i filosofiska
diskussioner om personlig identitet.?

Vad ar det som fanns (av mig) for tjugo ar sedan, om jag fanns da
men var en annan person da in jag ar nu? Jag-da och jag-nu har helt
olika varseblivningar och vi har kanske ocksa ritt olika uppfattningar,
onskningar, kinslor och personlighetsdrag.

Fragan dr allts& vad, om nagot, som &r precis detsamma dé och nu.
Minavarseblivningar dr inte desamma och min kropp &r inte heller den-
samma, om vi uppfattar den som nagot tredimensionellt. Ddremot kan
forstas kroppen da och nu vara olika delar av samma fyrdimensionella
objekt, alltsa utstrickt i tiden. Men jaget kan knappast vara identiskt
med en sadan fyrdimensionell kropp,’ ty det som eventuellt gér den
till min kropp maste vara nadgot som ar gemensamt for de olika delarna,
nagot som gor att de alla tillhor mig.*

Det som édr detsammavid de olika tidpunkterna ir ett visst medvetan-
de. Dettamedvetande kan havildigt olika innehdllvid olika tidpunkter -
och det behdover inte ens finnas en sirskilt "kontinuerlig” évergang fran
det i en tidpunkt till en annan, vilket manga filosofer tycks anse - men
sjdlva medvetandet dr detsamma. Detta dr det jag som ser sig omkring

2. Den uppmaéarksammas ju inte heller av Hume. I detta sammanhang kan man notera
att personer rimligen finns med i en objektiv uppfattning om vérlden, men att jaget inte far
plats dar (vilket kan pdminna om citatet fran Wittgenstein ovan). Att jag dr en av perso-
nernaivérlden 4r inte ett objektivt faktum, och det kan inte faststillas med vanliga veten-
skapliga metoder. Men det dr 4nd4 helt klart ett faktum, namligen ett subjektivt faktum.
Detta har sérskilt betonats av Thomas Nagel i boken The View from Nowhere, t.ex. pas. 56.

3. Och niar Hume trader in i sig sjidlv kan det knappast vara fraga om att krypa inien
sadan fyrdimensionell kropp. Och 4nnu omdjligare vore det om en sadan fyrdimensio-
nell kropp krop in i sig sjalv.

4. Enkropp ér for W. V. Quine en region i rumtiden och en sadan region kan i sin turiden-
tifieras med en méngd av ordnade fyrtal av reella eller komplexa tal (givet nagot godtyckligt
koordinatsystem; se t.ex. hans uppsats ”"Facts of the matter”, bl.a. tryckt i hans bok Confes-
sions of a Confirmed Extensionalist). Dirmed blir en kropp en rent mangdteoretisk konstruk-
tion, och talen kan identifieras med mangder utan nagra fysiska element. Men det ar svart
att se att sadana konstruktioner uppfyller Quines krav pa klara identitetsvillkor. Ty en kropp
kan identifieras med helt olika méngder beroende pa vilket koordinatsystem som anvénds,
och det finns inget svar pa fragan nér tva saidana mangder identifierar samma kropp, efter-
som detta skulle forutsitta att koordinatsystemen definierades i relation till verkliga, fysika-
liska kroppar, vilka ju har reducerats bort genom den méangdteoretiska konstruktionen. Jag
forsokte en gang, forgaves, fa Quine att halla med om detta, men hans trogne vapendragare,
Burton Dreben, medgav efter en ldngre diskussion att jag nog hade ritt. Sa vem vet, kanske
hade jag rétt. Man kan tilldgga att Quine formodligen ocksa skulle kunna pasta att ett med-
vetande pa liknande sétt 4r en mangdteoretisk region i rumtiden. Det passar for 6vrigt bra
ihop med hans anomala monism. Men om ménniskan inte alltid 4r vid medvetande, sa sam-
manfaller den mentala regionen inte riktigt med den kroppsliga. Den &r lite mindre. (Den
som ogillar teknikaliteter av detta slag kan dock strunta i denna fotnot.)
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i varlden vid de olika tidpunkterna. Det dr vad som konstituerar ett in-
dividuellt perspektiv.

Som jag tidigare noterade séiger vi visserligen sidant som att jag har
ett medvetande, vilket kan antyda att det 4r en skillnad mellan mitt jag
och mitt medvetande. Men det 4r nog mest en rent spraklig tillfillighet.
Man kan nog ersitta "har” med ”dr” i just denna kontext, utan att rdka
i stora svérigheter.

Och i sjalva verket staimmer det ritt bra 6verens med det inledande
citatet frin Hume att mitt jag ar mitt medvetande! Nar Hume trider
in i sig sjélv, sa kan han inte varsebli sig sjilv, utan endast sina varse-
blivningar, dvs. medvetandets innehll, alltsa det han varseblir. Han
varseblir medvetandets innehdll, men inte sjdlva medvetandet. Vilket
stdmmer bra med min tes.

Attjaget dr detsamma som ett individuellt medvetande &r en uppfatt-
ning som inte dr sarskilt populédr bland nutida filosofer, men det kan
kanske bero pa att man dér koncentrerat sig pa personlig identitet och
inte skilt mellan detta och idén om ett jag. Humes misstag bestir i att
han forviaxlar medvetandets innehall med medvetandet sjilvt.

Négon tycker kanske att jaget, uppfattat pa detta sétt, pAminner om
en "sjal”. Det kan man vil fa tycka, men det finns i alla fall ingen anled-
ning att uppfatta jaget som en immateriell, tinkande substans, sd som
Descartes forestillde sig sjdlen. Jaget dr ingen substans, utan en indivi-
duell egenskap eller formaga av en sort som tillkommer vissa materiella
organismer.’ Ur metafysisk synpunkt ér det en nackdel att man inte kan
ange nagra identitetsvillkor for en sddan egenskap - eftersom den saknar
inre struktur - men sjilv har jag inget emot att vara en sidan egenskap.’
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KOMMENTAR TILL EN RECENSION

Professor Lars Bergstrom har i nummer 3 av Filosofisk tidskrift recen-
serat min bok Vérlden sjilv. Under tre rubriker, "Allt 4r fysik”, ”Naturla-
gar” samt "Medvetande”, beror han nagra av de manga fragor jag tar
upp och granskar ingdende det jag forsokt bidra med. Jag ser anledning
att fortydliga min stdndpunkt lite grand och foljer for enkelhets skull
dispositionen i Bergstroms recension. Forhéllandet mellan modell och
verklighet 4r inte bara en akademisk fraga utan ndgot som har konse-
kvenser for var véirldsbild i stort. Det dr glddjande om min bok kan bidra
till en fordjupad diskussion.

ALLT AR FYSIK

Med att ”allt ar fysik” menar jag att allt &r natur och att ingenting finns
utanfor naturen. Ordet "fysik” kan i sammanhanget ses som synonymt
med “naturen” och innefattar ett avstdndstagande fran en dualistisk
virldsbild. Det innebir inte pa nagot sétt att allt Ar atomer. Den morka ma-
teria som Bergstrom ndmner bestar férmodligen inte alls av atomer. Inte
heller ljus eller gravitationsvagor dr uppbyggda av atomer, och jag &r dess-
utom Overtygad om att det aterstar minga helt nya fysikaliska fenomen
att upptéicka. Faktum &r att jag inte alls vet vad man i framtiden kommer
att anvinda sig av for slags begrepp, och jag &r sarskilt nyfiken pa vad som
kravs for att beskriva fysikaliska fenomen som till exempel medvetanden.

Jag tror heller inte att de metoder som man anvénder sig av inom fy-
siken, betraktad som en matematisk vetenskap, dr siarskilt anvindbara
inom till exempel de humanistiska omradena. Ett genomgaende tema i
min bok dr istédllet att peka pa hur begriansad var mojlighet att na sdker
kunskap om var omvérld och oss sjédlva faktiskt 4r. Inte minst beroende
av det faktum att vi ar biologiska varelser mitt i det universum vi vill
studera. Icke desto mindre méste vi forsoka sa gott vi kan.

Nagon platonsk idévarld dar matematiken kan existera oberoende av
oss tror jag inte p4. Matematiken existerar liksom andra begrepp i vara
tankar somisin tur irlokaliserade till vira hjarnor och utgor fysikaliska
fenomen (om dn gatfulla). Var skulle de annars finnas?
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Bergstrom oroar sig over hur matematiska oéndligheter kan fé plats i
en begrinsad ménsklig hjarna. Men nagot odndligt antal matematiska
objekt finns forstés vare sig i var hjarna eller ndgon annanstans. Vad
som existerar dr vara forestidllningar om oédndligheter, vare sig det nu
handlar om naturliga tal, reella tal eller ndgot annat. Dessa forestill-
ningar existerar, pa samma sitt som forestédllningar om enhoérningar
eller andra sagovésen, enbart nér vi tinker pa dem. Jag kan till och med
pasta att jag kan forestédlla mig ett odndligt antal enhorningar. Vare sig
matematiska objekt eller enhorningar existerar pa annat sétt 4n som
forestdllningar i form av 6vergdende tankar i vara fysiskt existerande
hjarnor och medvetanden. Diaremot dr tankar om matematiska objekt
forstds mycket mer anvindbara dn tankar om enhdrningar ndr man vill
forsta sig pa varlden.

NATURLAGAR

Det som géller for matematiken géller ocksa for naturlagarna. Vianvéin-
der dem for att beskriva fenomen i en verklighet utanfor oss sjdlva men
de dr inte identiska med det vi vill beskriva. Det &r skillnad p4 modell
ochverklighet. Begreppet ”lag” antyder ndgot som existerar utanfor den
materiella virlden och &r satt att styra materien. Det utgor alltsi en del
av ett dualistiskt synsatt som min bok 4r ett langt argument emot. Be-
greppet utgor en metafor som kan vara mer eller mindre [dmplig ur en
pedagogisk utgangspunkt. Historiskt sett har begreppet fungerat ut-
markt tillsammans med tanken pa en Gud som instiftat lagarna. Veten-
skapsmannen har sett det som sin uppgift att avsloja vilka naturlagar
denne Gud instiftat.

Det ar alldeles riktigt att man ibland identifierar naturlagarna med
de regelbundenheter man observerar ivirlden och att vira modeller ses
som ungefirliga beskrivningar av dessa regelbundenheter. Jag menar
att detta &r ett slarvigt sprakbruk som tar alltfor mycket for givet. For
att ens slé fast att det finns ndgon form av regelbundenhet méste man
vélja ut vilka egenskaper hos védrlden man vill studera samt karakteri-
sera och kvantifiera dem enligt ndgon form av schema. Med andra ord
maAiste man ta forsta steget i ett modellbygge. Man kan alltsa inte pasta
att man identifierat en naturlag utan att redan ha stillt upp en modell.

Vad vi i praktiken gor dr att stédlla upp modeller med ambitionen att
efterlikna védrlden. Dessa modeller méste stindigt forbéttras nér vi gor
nya och bittre observationer. Bergstrom menar att det ar skillnaden
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mellan nodvindiga och tillfilliga regelbundenheter som ir det centra-
la. Ar Newtons gravitationslag en nédvindig regelbundenhet? Inte alls. T
nérheten av ett svart hal géller den inte langre och méste erséttas avden
allménna relativiteten. Det handlar alltsd om en modell som visat sig ha
brister och som kan forbittras. Inte heller de andra naturkrafterna sva-
rar nddvindigtvis mot nigot alldeles nodvéandigt. Det &r mycket mojligt
att det i andra horn av mulitversum kan se helt annorlunda ut. Samma
sak kan gilla bade relativitetsteorin och kvantmekaniken. Begreppet
"naturlag” i denna tappning blir ndgot undflyende preliminért och i
praktiken helt tomt. Man kan naturligtvis hidvda att en naturlag géller
givet vissa forutsittningar men man hamnar i praktiken i ett menings-
16st hirklyveri. Den enklaste 16sningen 4r och forblir att tillsta att vad
vi har d4r modeller som efterliknar de regelbundenheter vi observerar i
verkligheten. Nagra andra begrepp behovs inte om man nu inte bekén-
ner sig till en dualistisk vérldsbild forstas.

Virlden sjilv existerar pa riktigt och vi utgor en del av den. Materien
foljer inte naturlagarna - naturlagarna (dvs. vira modeller) dr formu-
lerade av oss for att beskriva det som hénder. I detta ligger en for mig
avgorande forskjutning i perspektiv som ocksa dr rent praktisk. Att anta
att det utover den verklighet vi observerar dessutom existerar ickemate-
riella naturlagar som styr utgor ett metafysiskt pabygge som leder till-
baka in i dualistiska villospar. Dessutom rimmar det illa med hur vara
modeller av den materiella virlden faktiskt ser ut. Partiklar och krafter
vévs in i varandra och de lagar vi stéller upp definierar vad materien &r.
Att tala om materia som foljer lagar hor till det forgdngna och staimmer
déligt med hur man kan foérsta den moderna fysiken. Vad vi har dr mo-
deller som mer eller mindre val beskriver det vi observerar. Modellerna
och naturlagarna existerar enbart som monster i vara huvuden, vilket
inte pa nigot sitt innebdr att de 4r godtyckliga. Enbart de modeller som
lyckas efterlikna den omgivande vérlden dr av virde.

Bergstrom frigar sig huruvida det som finns i vdra modeller finns i
verkligheten. Oavsett om fragan géller kvarkar eller entropi handlar det
om begrepp lokaliserade till vara tankar som bedoms efter hur anvénd-
bara de ar for att beskriva den verklighet vi observerar. Denna verklighet
finns pa riktigt men &r inte identisk med de forestillningar som finns i
vara hjarnor. Detta oavsett om det handlar om foreteelser som vi direkt
tror att vi kan observera, som till exempel ett tryckt exemplar av Filoso-
fisk tidskrift, eller ndgot vi bara kan observera indirekt, som till exempel
en kvark. Jag menar att man far noja sig med det.
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Bergstrom &r tveksam till det sétt pé vilket jag avvisar existensen av
den fria viljan. Vad jag avser 4r en fri vilja som stér utanfor den materi-
ellavérlden och kan gripa in genom att mojligen utnyttja luckor i natur-
lagarna. Detta slags fria vilja avvisar jag tillsammans med dualismen.
Men jag menar att ocksd determinismen, som ett pastiende om virlden
sjdlv, ar ett dualistiskt spoke. Determinism i ndgon praktiskt testbar
mening dr alltid en del aven modell.

Om man koper mitt pdstdende om att determinismen inte bara ar
otestbar utan dessutom ett begrepp som endast hor modeller till, kan
man, liksom Bergstrom, fraga sig om inte begreppet "fri vilja” trots allt
skulle kunna vara anvidndbart. Kanske. Men om den inte kan placeras
utanfor den materiella virlden méaste den ta sig en form som inte liknar
den man vanligen menar.

MEDVETANDE

Jag hivdar bestdmt att medvetandet inte &r en illusion utan ett bland
andra naturliga och hogst verkliga fenomen. Nir jag hdvdar att det inte
kan upptridda i maskiner avser jag maskiner baserade pa den teknologi
som vi nu behérskar och detta alldeles oavsett hur komplicerade dessa
maskiner kan komma att bli. Skélet till detta dr attvi fullstandigt forstar
den fysik som ligger bakom dessa maskiners funktion och att den inte
ger nigot utrymme for ndgot liknande ett medvetande. Detta menar jag
att man kan lita pa. Att tro att en tillrackligt komplicerad minirdknare
skulle bli medveten &r lika dumt som att tro pa spoken. Att det daremot
existerar medvetanden i biologiska organismer ser jag som ett experi-
mentellt faktum som vi &nnu inte kan forklara. Slutsatsen blir att det
i dessa sammanhang gommer sig helt nya naturfenomen som vi inte
forstdr oss pa. Det 4r forstas inte alls omdjligt att vi i en framtid lyckas
manipulera biologiska fenomen, inklusive medvetanden, och viva sam-
man dem med annan teknik. Detta alldeles oavsett om vi forstar hur
dessa fenomen fungerar.

Sammanfattningsvis handlar den roda trad som l6per genom min
bok om att vi dr organiska varelser fingade mitt i virlden. Nagon moj-
lighet att stélla oss utanfér som oberoende betraktare finns inte. Varje
forsok att forsta de stora sammanhangen maste ta detta i beaktande.
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REPLIK TILL EN KOMMENTAR

Lat mig borja med matematiken. Danielsson sédger att det inte finns
odndligt médnga matematiska objekt. De flesta matematiker skulle nog
pasta motsatsen. Exempelvis bevisade ju redan Euklides att det finns
odndligt manga primtal och hans bevis har sévitt jag vet inte under-
kints av eftervérlden.

Danielsson anser att matematiska objekt existerar, men han menar
att de endast existerar p4 samma sétt som sagovidsen, nimligen som
overgdende tankarivarahjiarnor. Betyder detatt Euklides teorem endast
giller ndr ndgon tanker pa det, men inte annars? Och om nagon tinker
att beviset inte giller, géller det inte d4? Det kan Danielsson knappast
mena.

Han anser att dven naturlagarna enbart finns i vara hjarnor. Eller
nirmare bestdmtivara modeller, som finnsihjarnorna (menvarforinte
ocksa i bocker och pé svarta tavlor?). Det stimmer forstas att de lagar
som finns i modellerna, som t.ex. termodynamikens andra huvudsats,
finns i modellerna. Men finns det inte d&ven naturlagar i verkligheten?
Det kan man ju tro, utan att man tror att vi redan har lyckats identifiera
négra sddana verkliga lagar. Termodynamikens andra huvudsats géller
kanske inte i verkligheten, men det 4r vil mojligt att den géller dven dér.
Danielsson anser ju att den &r sann.

Det ar svart att forsta varfor fysiker skulle formulera lagar i sina mo-
deller, om de inte trodde att det ocks4 finns lagar i verkligheten. Da-
nielsson siger sjilv att fysiker stiller upp modeller "med ambitionen
att efterlikna varlden”.

Men Danielsson har missforstatt filosofernas distinktion mellan
nodvandiga och tillfilliga regelbundenheter. Det har inget med Gud att
gora. I biagge fallen ir det fraga om nagot som (provisoriskt eller hy-
potetiskt) antas vara sant. Att Newtons gravitationslag senare visar sig
inte riktigt stimma med verkligheten 4r irrelevant. Frigan dr om den
enligt Newtons modell géller med nédvindighet, eller bara géller. Fra-
gan dr alltsa hur man ska forstd Newtons modell. Och pa motsvarande
siatt med termodynamikens andra huvudsats. Den 4r enligt Danielsson
sann, men frigan 4r om han tror att den 4r nédvéandigt sann, eller bara
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sann. Distinktionen giller generellt hur man ska forsté vetenskapliga
modeller. Dessa finns enligt Danielsson i folks huvuden, sa innan man
vet vad som finns i dessa huvuden, vet man inte vad modellerna gar ut
pa. Och vad som finns i huvudena kan ju variera ritt mycket, i den man
det inte bara dr oklart.

Hur en frivilja skulle kunna "utnyttja luckor i naturlagarna” begriper
jag inte. Har de luckor dr de vél inga lagar! Men om lagarna inte giller
med nodviandighet, utan bara beskriver vad som hinder, sa 4r de bero-
ende av vad vivill, snarare dn tvirtom. Det forutsétter ingen "dualism”.

Danielsson séger att "féorhallandet mellan modell och verklighet ar
inte bara en akademisk fradga utan nigot som har konsekvenser for var
virldsbild i stort”. Det har han helt ritt i, savitt jag forstar. Men distink-
tionen mellan modell och verklighet far inte drivas for ldngt. D& hamnar
man i skepticism.

Som Danielsson noterar omfattar ju "vira modeller” inte bara av-
ancerad vetenskap, utan dven vara forestédllningar om det vi tycker oss
direkt kunna observera, dvs. vara observationer. Om jag t.ex. tittar pa ett
trad har jag en forestédllning (i huvudet”) om att detta ar ett trid. Men
innehdllet i denna forestillning, denna modell, finns dven i verklighe-
ten som ett faktum. Detsamma géller andra observationer. Om det inte
vore sd att det vi har fitt lara oss att observera motsvarar det som finns
iverkligheten, s skulle vi aldrig kunna veta nagot alls om verkligheten.
Dérav betydelsen av experiment.

Men hur vet vi dd att det verkligen &dr verkligheten vi observerar? Helt
enkelt for att det dr detta vi kallar for ”verkligheten”. Detta - plus det vi
sluter oss till p& grundval av observationer. Det finns visserligen filoso-
fer som tror att det bortom denna delvis observerbara verklighet, som vi
konstruerar, finns en verkligare verklighet som vi aldrig kan veta nagot
om, men som dndé pa nigot sitt paverkar oss. Men dven om det funnes
en sddan bakomliggande verklighet, vilket 4r en ren fantasi utan empi-
riskt stod, sa spelar det ingen som helst roll i praktiken. Verkligheten &r
den verklighet vi konstruerar, &ven om konstruktionen hela tiden kan
behova repareras och kompletteras och kanske aldrig blir helt fardig.

Detta innebdar att gransen mellan modell och verklighet &r ganska
flytande och till stor del inte alls kan uppritthillas. Dessutom &r ju sjil-
va distinktionen mellan modell och verklighet, som Danielsson lagger
sa stor vikt vid, ocksa en modell. Och som sddan stimmer den kanske
inte riktigt med verkligheten. Liksom manga avvara andra modeller bor
den nog tas med en nypa salt.
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Etik
Elena Namli och Carl-Henric Grenholm
Studentlitteratur 2019. 352 S. ISBN 978-91-44-12168-0

Antalet introduktionsbocker till filosofins olika omraden, samt till de
mest inflytelserika verken i &mnets historia, har 6kat markant under de
senaste decennierna. Detta giller inte minst moralfilosofin. Det publi-
ceras arligen flera nya introduktions- och sé kallade handbocker i till
exempel normativ etik, metaetik, olika omraden av tillimpad etik (af-
farsetik, djuretik, medicinsk etik, miljoetik, etc.), liksom vigledningar
till en eller flera av moralfilosofins klassiker (till Platons Staten, Aristo-
teles Den nikomachiska etiken, Kants Grundldggning av sedernas metafy-
sik, och sé vidare). Ofta har dessa bocker vildigt liknande uppliagg och
innehdll. I den utstrickning som de skiljer sig &t, s dr det framfor allt
i friga om vilken position eller tolkning som forfattaren finner mest
rimlig, och i friga om vilken eller vilka (for de lite mer insatta redan
vilbekanta) invindningar mot olika positioner och tolkningar som for-
fattaren uppfattar som viktigast. For att i denna situation dstadkomma
en introduktion som sticker ut krévs antingen att en lyckas hitta ett lite
annorlunda men likvil fruktbart sitt att angripa &mnet ifraga (valdigt
ovanligt!), eller att en fartill osedvanligt klargérande redogorelser fér de
argument som forekommer ocksd i manga andra bocker.

Carl-Henric Grenholm, numera professor emeritus i teologisk etik vid
Uppsala universitet, har, bland mycket annat, hunnit med att skriva flera
introduktionsbocker i moralfilosofi. Tillsammans med den nuvarande
professorn i teologisk etik i Uppsala, Elena Namli, har Grenholm nyligen
utkommit med en ny saddan, betitlad kort och gott Etik. Boken gor inte
ansprik pa att nirma sig moralfilosofin p& nagot nytt eller annorlunda
sétt. Likvil 4r det ett ambitiost projekt som Namli och Grenholm tagit sig
an. Etik 4r ndmligen inte en renodlad grundbok i vare sig normativ etik,
metaetik eller tillampad etik, utan den avser att introducera var och en
av dessa delar av moralfilosofin for dess lisare, samt i tilldgg grunderna
i savil kristen som judisk och muslimsk etik. Denna ambition slar mig
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som beundransvird. Normativ etik, metaetik och tillampad etik r trots
allt néra relaterade till varandra, och bade som lirare och forskare i mo-
ralfilosofi kan en ibland bli ratt trott pa den alltmer utbredda specialise-
ringen inom dmnet. Trots att en kan tycka att det borde vara sjédlvklart fér
moralfilosofer att stréva efter en dvergripande position, sa dr det sldende
hur ofta filosofer specialiserade p4 till exempel tillimpad etik inte har
tdnkt ndrmare pa metaetik éver huvud taget. Samtidigt gar det inte att
bortse fran att moralfilosofins olika delar har utvecklats i snabb takt un-
der senare ar, varfoér ambitionen att introducera savil normativ etik som
metaetik och tillaimpad etik pa ett tillfredsstéllande sitt inom parmarna
for en och samma bok stiller oerhorda krav pa forfattaren eller forfat-
tarna. I sjilva verket 4r jag osidker pd om det ldngre ens dr mojligt att gora
detta. Jag hoppas dérfor att Namli och Grenholm inte tar alltfor illa vid
sig ndr jag skriver att de inte lyckas med det i Etik.

Till bokens styrkor hor, till att borja med, den trevliga och dverlag
icke-dogmatiska tonen. Aven om forfattarna ofta meddelar vilken posi-
tionienviss fraga som de sjdlva finner mest évertygande, sa forsoker de
verkligen gora detta utan att forminska eller férlojliga andra alternativ:
det dr lasaren - eller studenten pa kursen — som uppmuntras att sjilv ta
stdllning i ljuset av redogorelserna for de olika positionerna. Forfattar-
naérvidare noga med att framhélla betydelsen i moraliskt resonerande
av att lyssna till roster fran andra traditioner och sociala och kulturella
kontexter 4n den eller de som en sjélv tillhor. Detta dels for att vi dar-
igenom kan erhélla nya och fruktbara infallsvinklar pa olika moraliska
problem, men ocksa for att vi ddrigenom kan hitta gemensamma stdnd-
punkter som vi kan anvinda for att forsoka komma 6verens om hur vi
skall leva tillsammans i ett pluralistiskt och mangkulturellt samhélle.
Etik inneh&ller darfor ocksa kapitel om den etik som vi till exempel mo-
ter inom nagra av de stora religionerna, frimst den kristna (kapitel 5-6),
men dven den judiska (kapitel 7) och den muslimska (kapitel 8). Dessa dr
avgjort bokens starkaste kapitel. Det mérks att forfattarna hér befinner
sig pa sin egen hemmaplan och kapitlen bidrar ocksa med perspektiv
som ofta saknas eller behandlas ofullstindigt i grundbocker i etik for-
fattade av sekuléra filosofer.! En ytterligare fortjinst med Etik ér an-
vindandet av exempel fran konst- och litteraturvérlden for att illustrera
béde olika moraliska problem och olika positioner som en skulle kunna
tdnkas inta i relation till dem.

1. Naturligtvis kan en papeka att det hade varit fint med kapitel ocksa om flera andra
traditioner, till exempel 6sterldndsk etik och ubuntu.
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Bokens svagheter framtrider framfor allt i de fyra inledande kapit-
len. De tre forsta dgnas at tre inflytelserika positioner i samtida normativ
etik: dygdeetik, utilitarism och kantiansk etik. Redogorelserna for dessa
positioner dr emellertid alldeles for ytliga och kortfattade for att en som
lasare skall erhdlla ndgon djupare forstielse for vad positionerna egentli-
gen innebdr, hur de skiljer sig at och vari deras respektive fortjanster och
problem bestér. Det hidr medfor att det ocksa blir svart for ldsaren att rik-
tigt forsté varfor forfattarna sjdlva menar att den kantianska etiken ar att
foredra framfor de andra tva alternativen. Vidare saknas helt redogorel-
ser for moralisk pluralism av det slag som till exempel W. D. Ross utveck-
lade under forsta halvan av 1900-talet och for etisk partikularism, vilka
béda har ront stor uppmérksamhet i moralfilosofin under de senaste ar-
tiondena. Att forfattarna forbigar moralisk pluralism &r synd bland an-
nat dérfor att den, som till exempel Robert Audi och Mark Timmons har
argumenterat for, skulle kunna tdnkas férse en i grunden kantiansk etik
med substantiellt innehdll av ett slag som pa ett &tminstone nagorlunda
tydligt sitt skulle sdrskilja den fran utilitarismen. Ett ytterligare skl till
att det ar trist att moralisk pluralism har utelimnats, ett skil som dven
giller utelamnandet av etisk partikularism, dr att en diskussion om dessa
positioner skulle ha tvingat forfattarna att klargéra varfor det skulle vara
sédrskilt viktigt att finna - och huruvida det finns nagot som helst skal att
tro att det endast existerar — en grundlaggande moralisk princip. Som det
nu dr sager forfattarna inte mycket mer om detta 4n att de tinker pa nor-
mativa teorier som verktyg for att analysera moraliska problem, inklusive
attifrigasittarddande normer och konventioner pa olika omriden, vilket
det finns en stor risk att en pluralism av moraliska principer misslyckas
att forse oss med. De skriver till exempel att ”[r]isken med ... forsok att fora
ihop olika slags principer arattdei praktiken understills de konventioner
som redan giller” (s.291). Kanske ténker sig forfattarna att denna risk
vore dn storre om vi skulle ta pa allvar mgjligheten att vad som &r ritt och
fel, gott och ont, maste avgoras fran fall till fall, utan att vi forlitar oss pa
négra sirskilda principer, som den etiska partikularismen gor géllande.
Och for all del, det kan sdkert finnas en sddan risk. Men det 4r pa sin hojd
ett skal for att tro att det skulle kunna ha negativa konsekvenser att accep-
tera moralisk pluralism eller etisk partikularism; det utgér knappast ett
skal for att tro att moralisk pluralism och etisk partikularism maste vara
falska (for att tro att det mdste finnas endast en grundléiggande moralisk
princip). En foretriddare for nagon av de tva positionerna skulle vidare
kunna ta risken i fraga till intékt for att vi behover ldgga ned mycket mer
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energi pa frigor om hur vi kan uppfostra ménniskor till att l4ra sig att
pa ett korrekt sétt avgora vad som dr normativt relevant i enskilda situa-
tioner. Boken saknar dven ett kapitel om rattigheter och rittighetsetik,
vilket 4r en smula forvanande, givet den viktiga moraliska betydelse som
forfattarna pi olika stéllen tillskriver ménskliga rattigheter. I ljuset av
detta hade en forvintat sig en nirmare diskussion om rittigheters natur
och grund, samt om vilka réttigheter det mer specifikt kan tdnkas finnas.

Bokens fjarde kapitel, vilket dr dgnat at metaetik (eller i den termi-
nologi som forfattarna sjilva foredrar, at etisk teori), 4r det svagaste.
Metaetik dr den mest komplexa och abstrakta delen av moralfilosofin,
varfor det redan frdn borjan borde ha framstitt som sjdlvklart att det
inte &r mojligt att erbjuda en réttvisande och begriplig introduktion till
metaetikens centrala fragestillningar och positioner inom ramen for
ett enda kapitel. Jag skall inte hir forsoka mig p4 att reda ut ens na-
gon av de oklarheter som utmérker presentationerna av de metaetiska
positioner som forfattarna sjilva finner mindre rimliga, utan istéllet
ndja mig med nagra kritiska anmérkningar i relation till den position
som forfattarna siger sig omfatta. Positionen i friga ir en version av
icke-kognitivism. "Enligt icke-kognitivismen”, skriver Namli och Gren-
holm, "saknar moraliska omdomen sanningsvirde” (s.126). Redan hir
finns det anledning att kort stanna upp. Dels kan en fraga sig i vilken
utstrackning vi alls formar nagonting sdidant som moraliska omdomen,
enligt icke-kognitivismen (vad skulle de vara omdomen om?). Dels kan
det noteras att det numer rader timligen stor enighet bland metaetiker
att moraliska utsagor kan ségas vara sanna eller falska dven enligt icke-
kognitivismen, &tminstone givet en minimalistisk teori om sanning.
Navil. Den version av icke-kognitivism som Namli och Grenholm stéller
sig bakom &r preskriptivismen, enligt vilken "[m]oraliska omddmen har
en preskriptiv funktion - de uttrycker foreskrifter eller uppmaningar
[snarare dn att informera om sakforhallanden i viarlden]” (s.114). "Flera
skil talar for preskriptivismen” (s.115), féreslar forfattarna:

Ett 4r att dess analys av moraliska omdomen stammer vél 6verens med
hur det moraliska spraket brukar anvindas. Vi tenderar att gora en skill-
nad mellan fakta och virderingar[och att tinka att] moraliska omddémen
... uttrycker ... uppmaningar att handla pa ett visst sétt. Ett annat skél
att teorin ger en plausibel forklaring av moralisk oenighet. Preskripti-
vismen uppfattar moralisk oenighet som en reell asiktsskillnad och tar
hénsyn till att vissa moraluppfattningar dr oférenliga med varandra. Ett
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tredje skl dr att preskriptivismen tydligt visar hur vi ska ga till viga for
att rationellt beréttiga moraliska omdémen.

Jag vill inte alls utesluta att det kan finnas goda skil for att omfatta
preskriptivismen, eller ens att ndgon skulle kunna utveckla det som
sdgs i citatet ovan till sddana. Men som forfattarna uttrycker sig i cita-
tet ar det valdigt svart att forsta varfor nadgon skulle finna preskripti-
vismen sirskilt attraktiv. Att den skulle stimma ”vil 6verens med hur
det moraliska sprakbruket brukar anvéindas” ar vil, atminstone vid
forsta anblick, tveksamt. Visst 4r moraliskt sprakbruk ofta dgnat att
uttrycka uppmaningar av olika slag - men inte alltid, och dven nir det
ar det ar det lIngt ifran uppenbart att det dr dess enda funktion. Till
exempel verkar utsagan "Denna handling &r moraliskt tilldten” inte
uttrycka ndgon sérskild uppmaning eller foreskrift. Moraliska termer
anvinds vidare emellanét i till exempel fragor ("Ar det en moralisk
plikt att skdnka pengar till vilgorenhet?”) och i villkorssatser ("Om
tortyr alltid d4r moraliskt forbjudet, sa dr tortyr moraliskt forbjudet
dven i krigssituationer”), dar de inte heller tycks uttrycka nagonting
sddant som en uppmaning eller foreskrift. Och dven i fall diar en mo-
ralisk utsaga &tminstone delvis faktiskt ger uttryck fér en uppmaning
- ”sluta upp med medicinska experiment pa djur!”, sig - sa ligger det
nog for manga néra till hands att tinka sig att utsagan ocksa ger ut-
tryck for en trosforestédllning eller overtygelse om att medicinska ex-
periment pa djur bor upphora (att det verkligen forhaller sig pa det
séttet att sidana experiment bor upphora). Att preskriptivismen ”ger
en plausibel forklaring av moralisk oenighet” forefaller ocksa, vid for-
sta anblick, tveksamt. Om jag gor géllande att medicinska experiment
pé djur bor upphora, medan nigon annan gor géllande att de inte bor
det, s& &r vi ju, enligt forfattarnas egen redogorelse for vad preskrip-
tivismen innebdér, inte oeniga om négot sirskilt sakférhallande (om
huruvida medicinska experiment pa djur bor upphora eller inte), utan
vi ger helt enkelt uttryck for tvd motstridiga uppmaningar. Men det
senare dr dtminstone inte uppenbart detsamma som att vi 4r oeniga i
nigon intressant mening. Det tredje och sista skidlet som anges i citatet
ovan hénvisar till ndgot som Namli och Grenholm forsoker utveckla
lite ndrmare senare i kapitlet. De skriver: "Enligt icke-kognitivismen
saknar moraliska omdémen sanningsvédrde, men det hindrar inte att
vi pa rationella grunder kan avgora om de ar beréttigade eller inte”
(s.126). De fortsitter med att stélla upp tre villkor som de menar ér var
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for sig nodvandiga och tillsammans tillrickliga for att ett moraliskt
omdome skall vara rationellt berittigat:

1. Universaliserbarhet: ett moraliskt omdome maste “vara mojligt att
universalisera. Det betyder att omdomet giller for alla personer och alla
liknande handlingar i samma situation”.

2. Koherens: ”ett moraliskt omdome som &r berittigat ingdr i ett system
avmoraluppfattningar som ar logiskt koherent, det vill sdga logiskt sam-
manhingande och utan motséigelser”.

3. Erfarenhet: “ett berittigat moraliskt omdome [maste] motsvara rele-
vanta erfarenheter. Alla har vi erfarenheter av moraliska val, och det &r
dessa som vi ska ta hdnsyn till nar en moralisk utsaga provas”.

Jag méste medge att jag inte riktigt hinger med i forfattarnas resone-
mang hér. For det forsta: menar Namli och Grenholm att preskriptivis-
men "tydligt visar” att vi skall ga till viga pa just detta sitt for forma
beréttigade eller vialgrundade moraliska omdémen? Det later rétt otro-
ligt (preskriptivismen dr vl fullt forenlig med manga andra idéer om
vad som krévs for att ett moraliskt omdome skall vara berittigat?). For
det andra: ger inte Namli och Grenholm tydligt uttryck for normativa
pastaenden i sin redogorelse for vad som krévs for att ett moraliskt om-
dome skall vara vilgrundat? Och om sa ir fallet ror det sig ju (i enlighet
med deras egen foreslagna preskriptivism) endast om uttryck for upp-
maningar eller foreskrifter frAn deras sida, vilka varken &r sanna eller
falska. Det gér sidkert att sdga en hel del om dessa saker, men det finns
ingen som helst antydan i boken ens till medvetenhet om dem.

De fyra avslutande kapitlen (9-12) i Etik behandlar olika omraden av
praktisk eller tillampad etik. Lite mer specifikt diskuteras forhallandet
mellan etik och politik (vilken plats eller roll som etiska 6verviganden
bor ha i politiken); miljo- och djuretik; biomedicinsk etik; och forhal-
landet mellan kon, sexualitet och makt. Det finns en stor litteratur om
vart och ett avdessa omraden, varfor det inte dr sa forvanande att det en-
dast &r ett litet urval av olika positioner och argumentationslinjer som
presenteras i dessa kapitel. Namli och Grenholm forser oss dock med
forhallandevis intressanta och engagerade introduktioner till félten.

Etik ar forvisso inte alls en alltigenom déalig bok. Men den &r inte
heller sarskilt bra. Vissa kapitel - i synnerhet kapitlen om religios etik,
men dven de mer praktiskt inriktade - skulle nog kunna tas med i las-
listor p& en grundkurs i normativ och/eller tillimpad etik, &ven om de
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inte skulle riacka p& egen hand. Vad det géller normativa teorier och
metaetik, sa finns det emellertid ett antal bocker tillgdngliga som utgor
béttre alternativ.” ®

FRANS SVENSSON

2. Vad det giller normativ etik har jag for min egen del funnit till exempel Mark
Timmons, Moral Theory, andra uppl. (Lanham: Rowman and Littlefield, 2013), Julia Driver,
Ethics (Oxford: Blackwell, 2007) och Russ Shafer-Landau, The Fundamentals of Ethics (i
synnerhet delarna I och IT) (Oxford: Oxford University Press, 2010) mycket anviindbara. Vad
det giller metaetik, si utgoér Lars Bergstrom, Grundbok i véirdeteori (Stockholm: Thales,
1990); Matthew Chrisman, What Is This Thing Called Metaethics? (London: Routledge, 2017)
och Andrew Fisher, Metaethics (London: Routledge 2014) utmirkta alternativ.

3. Jag vill rikta ett stort tack till redaktorerna for Filosofisk tidskrift, Jens Johansson
och Olle Risberg, samt till Ylwa Sjolin Wirling, for hjdlpsamma kommentarer pa en
tidigare version av denna recension.

Kultiverandet av det mdnskliga: Essder om liberal education, bildning
och tdnkande

Anders Burman

Daidalos 2018. 223 s. ISBN 978-91-7173-535-5

Essderna i Kultiverandet av det ménskliga har i de flesta fall omarbetats frin
tidigare publikationer. Bokens avslutande kapitel med slutsats dr luftiga-
re 4n essderna sjilva. Fragan som ska folja med genom boken dr om den
anglosaxiska liberal arts-traditionens bildningsfilosofi 4r relevant for ligre
och hogre utbildning i Sverige. Slutsatsen blir att bildningsbegreppets
komplexitet inte ska reduceras. Bildning kan félja med genom béde uni-
versitetskursernas allt tydligare malséttningar och det utvidgade ldrandet.
Bokens enskilda esséer dr i samtliga fall mer intressanta dn sa. An-
ders Burman ér bildad i sitt imne, bade i den snévare betydelsen att vara
paldastochienavdevidare: att kunna och vaga fillaomdoémen. Essderna
handlar om John Henry Newman, Hans Larsson, John Dewey, Hannah
Arendt och Martha Nussbaum. Dessutom tas den amerikanska Great
Books-rorelsen och -pedagogiken upp. Manga filosofer alltsa, och oftast
ror sig boken runt filosofiska argument om bildning. Burman gar utdver
den blotta idéhistoriska redogorelsen och drar sig inte for att vdrdera
och bedéma. Det gor boken dn mer filosofiskt intressant.
Aktualitetkan texternardknamed, atminstone sdlange som bildning
fortsitter att vara ett anvint begrepp i debatter om utbildning. Sarskilt
giller det ett av tva kapitel om John Dewey. Bland andra Donald Broady
och Michael Gustavsson har sparat Deweys betydelse for pedagogiken
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i Sverige. Den pedagogik som kallas "progressiv”, vars filosofiska grun-
der oftast hdmtas hos Dewey, ar l4tt igenkdnnbar som méltavla for den
retoriska figuren ”flumskolan”." Teser som att utveckling av omdémes-
formagan &r viktigare dn inldrning av kunskapsstoff och att elevernas
egen undran skavara undervisningens borjan finns i Deweys filosofiska
utredning omvad tdnkande dr. Dessa idéer har fatt mycket stryk i svensk
offentlig debatt. Déligaresultat i den svenska skolan har pé ett for politi-
ken ovanligt sétt direkt kopplats till det filosofiska materialet. Burmans
essi borde ldsas av alla som vill ta stillning i de hér fragorna.

Med Dewey kan en fraga som hénger éver mycket avboken ocksa borja
besvaras. Deweys filosofiska pedagogik bygger pa att eleverna ar forbryl-
lade over olika problem. Det ir den bésta Oppningen for att tillsammans
med ldrare ifrdgasétta deras egna vanor och sedvénjor, som det kan heta
med Deweys dldre formuleringar. Ifrdgasattandet géller inte minst elev-
ernas kunskapspraktiker och kunskapsteorier. Att formulera ett problem
kriver, sdger Dewey, atergiven av Burman, att omdomet trdnas upp. De
problemvi ir pd det klara med hur vi ska l6sa har ocksi etablerade sitt att
gora det pa. Att formulera ett problem, ddremot, kriver att eleverna ger sig
ut i det sjilvreflexiva omdomets vita kartfldckar. Det som eleverna trodde
att de visste, inte bara om ett givet problem, utan ocks& om hur det ska
losas, ska ifragaséttas av eleverna sjélva. Pedagogikens hogsta mal &r att
gora omdomen om omdomen. Elevernas egna uppfattningar om hur de
16ser kunskapsproblem ska alltsa fordndras under handledning.

Att ifragasitta sina egna utgangspunkter for att ge sig ut pa kun-
skapséventyr aterkommer i essderna. Martha Nussbaum hoppas, som
Burman pépekar i samklang med Jiirgen Habermas, att bildningen ska
fa samhillsmedborgare att hilla de bista argumenten som grund for
ratt och sanning. Det hinger naturligtvis pa att ens egna uppfattningar
om vad som &r ritt och sant kan ruckas pa. Om det bista argumentet
sdger att min Overtygelse dr oritt eller osann maste jag dverge denna
overtygelse. Det dr bara sa den deliberativa demokrati som Nussbaum
och Habermas tidnker sig kan fungera. Burmans &mne i essdn om Nuss-
baum 4r hennes forslag pa hur liberal arts colleges kan uppodla en sidan
sjlvreflexivitet (bland annat). Hans Larsson, filosofiprofessor i Lund,
menade ocksa att bildning bland annat innebér att omprova estetiska
och moraliska omddmen. Larsson, liksom Dewey, har tagit intryck av
Immanuel Kant. Omprovningen leder, enligt Larsson, till att bildade

1. For ett exempel pa debatten kring flumskolan, se https://www.expressen.se/ledare/
anna-dahlberg/det-ar-ingen-som-vill-ha-stok-och-flumskolan/, hdmtat 2020-06-02.
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har fler och rikare estetiska erfarenheter, eftersom vanor bryts. Ocksa
samvetet beror, enligt Larsson, av sjdlvreflexivitet, beredvillighet att om-
prova. Den finlandssvenske poeten Gunnar Bjorling citeras av Burman:
"Alla kan bli tusenannorlunda”.

Burman ger 1900-talets filosofiska kritik av bildningsidealen gott om
plats. Problemen fran de olika, frimst angloamerikanska, debatterna
finns med genom hela boken. Great Books-rorelsens, och litteraturprofes-
sorn Allan Blooms, kanonpedagogik kan inte ge ndgot bra svar pa vem
som ska kanoniseras. Bildning som korvstoppning later Burman bade
Dewey och Larsson gora upp med: Poidngen &r inte att bli ldrd, utan att
bli bildad. Anda undrar jag om inte reflexivitetens nédvindiga “om”-mo-
ment: omvirderande, omtolkande och omskapande, leder till en annan
fraga. Pa ett stille ssmmanfattar Burman bildningens méal som att 6ka
den metakognitiva formagan. Det &r, & ena sidan, ofta sin egen beloning
att kunna tinka nytt om nagot intressant. A andra sidan dr den ménniska
som omskapar sig sjélv och sin bild av virlden ett problem for politikens
filosofi lika mycket som for pedagogikens. Burman konstaterar att liberal
arts-utbildning 4r mycket dyr. Hans beréttelser om sina egna erfarenheter
som géstlarare vid en prestigeinstitution i USA 4r nyttiga for boken som
helhet. En utbildning for alla enligt svensk modell kan inte goras sa, av
enkla ekonomiska skil. Det dr emellertid inte bara hiar som det finns ett
problem med politiska konsekvenser.

Metakognitiv kompetens, som samlingsbegrepp for bildningsbe-
greppets “om-” och “ny-"moment, ir idag kdnnetecknet och den efter-
fragade kompetensen for den globaliserade ekonomiska och kulturella
eliten. Det dr en forutséttning for att kunna arbeta med attraktiva jobb
ivilket som helst av de urbana tillvixtomradena. Metakognitiv kompe-
tens demonstreras genom att bryta med det som dr meningsfullt for till-
fallet och uppta ndgot nytt, i ett hogt ekonomiskt och politiskt tempo.
Den hir skiljelinjen mellan ménniskor som anses ha och inte ha meta-
kognitiv kompetens ir inte den samma som den mellan de som har rad
och de som inte har rad med liberal arts. Det ir en skiljelinje mellan vad
somvirderas hogtochlagt paden arbetsmarknad ochien kultur. En bild-
ning som syftar till olika formagor kommer att bli en politisk-filosofisk
fraga, beroende pa hur sddana férmagor existerar, distribueras och vir-
deras i ett samhaélle. Det &dr ocksi en fraga i forsta person: Vem ér jag,
vem vill och kan jag vara? En metakognitivist som &r beredd att byta
stad och land, arbete och mening mot nagot annat eller ndgon som vill
hadettrygga, det stabila, det nostalgiska, vetskapen om det som &r eller
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det som borde vara. Vem vill ha bildning som bygger pa “om”-moment,
och vad tanker denne om sig sjdlv? Vem vill bli tusenannorlunda? Finns
det en tidsanda som i takt med klimatférandringar, pandemier och sa
vidare lutar at begér efter det stabila, finns hir ocksa nagonstans att
borja soka ett svar pa den fragan.

Det hér problemet hinger samman med ett annat, som Burman beror
flera ganger. Tydligast syns det i Burmans kritik av Martha Nussbaum.
Bildningens om- och nyskapande ska, for att vara just nytt och omvélvan-
de, vara fritt. Det kallas ofta ett fritt kunskapssokande”. Kant uttrycker
det som att ingen annan ténker it en sjédlv. Nussbaum menar att bildning
till avgorande delar dr att vara fri. Samtidigt 4r hon mycket klar 6ver vad
den som bildar sig skaldsa. Det gdller ocksa Dewey. Burman fangar skarpt
upp att bildningens mél for Dewey bland annat ir att kunna ifrdgasétta
ens egna epistemologiska vanor. Samtidigt hivdar Dewey att bara ett ve-
tande som dr modellerat efter naturvetenskapen leder till ett tillfredsstal-
lande bildningsliv. Great books-rorelsens hela podng dr att avgora vilka
bocker som ér fritt bildande och vilka som inte &dr det. I listan saknas for-
utsdgbart nog till exempel Friedrich Nietzsche, medan Thomas av Aquino
ar en av de fa som férekommer med mer 4n ett verk.

Det finns manga mojliga argument om frihetens och substansens pro-
blem i bildningen. Jag ar ute efter frigan om vem som bildas, den hér
gangen givet frihetsproblemet. Om bildningens mal &r den metakogni-
tiva sjilvkritiken, s& dr den ocksa dgnad fér den som vill och kan vara en
metakognitiv sjilvkritiker. Om bildningen samtidigt &r fri och faststélld
till sitt innehall, innebér det rimligtvis att ett sddant innehall bildar en
bildad identitet. Det 4r redan avgjort vilka bocker och s vidare som ut-
vecklar ratt metakognitiva formagor, som Deweys naturvetenskapskalke-
ring. Det dr ocksa redan avgjort vem det 4r som ska komma ut pa andra
sidan. Ar inte det hr ett dubbelt budskap? Vem tar till sig det?

Burman fingar som sagt upp substans- och frihetsproblemet. Jag har
hér uteldmnat en del av det som gor det bildande att ldsa Burmans es-
sder. Det dr naturligtvis ett uttryck for gillande att istéllet stilla fragor.

ERIK HALLSTENSSON
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KUNSKAP

Den klassiskaidén om kunskap innebér att man vet ndgot om det &r sant
och man tror det pa goda grunder. Men om jag Overviger att kopa en lott
i ettlotteri med en miljon lotter och endast en vinstlott, och om den lott
jagerbjuds faktiskt rakarvara en nitlott, sa vet jag ju inte det, trots att jag
tror det pa goda grunder och det &r sant. (Jag tror det pa goda grunder
eftersom jag vet att det finns en miljon lotter och endast en vinstlott.)
Om jag visste att lotten ar en nitlott, sa skulle jag ju inte kopa den.
LARS BERGSTROM

OM ATT FORUTSATTA DET SOM SKA VISAS
Betrakta foljande argument:

P1. Det dr alltid oproblematiskt att forutsétta det som ska visas.
C. Alltsa: det &r alltid oproblematiskt att forutsatta det som ska visas.

Argumentet verkar vara problematiskt d& det forutsitter det som ska
visas. Men dr denna invdndning overtygande? Forutsitter inte invdnd-
ningen ocksi det som skavisas—namligen att detalltid &r problematiskt
(och saledes inte alltid oproblematiskt) att forutsétta det som ska visas?
Att forutsétta det som ska visas ér visserligen oproblematiskt om ar-
gumentets slutsats, C, 4r sann. En potentiell anhingare av C kan darfor
inte p4 ett koherent sitt avvisa invindningen for att den forutsitter det
som ska visas. Men detta faktum verkar vara en klen trost féor anhéngare
av tesen att det alltid 4r problematiskt att forutsitta det som ska visas. Ef-
tersom de dr férbundna till att C 4r falsk kan de inte girna forsvara legiti-
miteten i sin invindning med hianvisning till uppfattningen att C r sann.
Ar det kanske s att det ibland, men inte alltid, 4r problematiskt att
forutsitta det som ska visas? Detta forslag vicker dock en ny fraga: nér,
mer exakt, dr det problematiskt att gora detta? En naturlig tanke ir att
argumentet ovan forutsétter det som skavisas pa ett problematiskt sétt,
medaninvindningen motargumentet ovan bara forutsétter det som ska
visas pa ett oproblematiskt sitt. Men tink om det snarare dr tvirtom?

Filosofisk tidskrift 2020 nr 4, 58-63
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SKEPTIKER OCH SKEPTICISM

Termen "skepticism” anvinds vanligtvis for att beteckna den kunskaps-
teoretiska tesen att vissa pastdenden inte ar réittfardigade. Vad betyder
da termen ”skeptiker”? En naturlig tanke 4r att en skeptiker om nagot
omrade helt enkelt 4r en person som accepterar en skeptisk tes om det
relevanta omradet. S4 brukar juvar begreppsapparat fungera nir det ror
sig om andra teser och dess anhéngare: en dygdetiker &r ju exempelvis
en person som accepterar den dygdetiska moralteorin. Med avseende
pa skeptiker och skepticism dr det tyvarr mer komplicerat &n si. Istéllet
verkar termen ”skeptiker” ofta anvindas for att beteckna en person som
inte accepterar, eller som kanske till och med fornekar, vissa pastien-
den inom det relevanta omradet.

Hiér dr ett exempel for att illustrera hur detta lite forbryllande sprak-
bruk fungerar. Enligt tesen som brukar kallas "moralisk skepticism” sa
ar moraliska pastdenden, sa som den dygdetiska teorin, inte rattfardi-
gade. En moralisk skeptiker dr dock inte (primért) en person som accep-
terar denna kunskapsteoretiska tes, utan (framforallt) en person som
inte accepterar den dygdetiska teorin, och inte som inte heller accepte-
rar andra moraliska pastdenden. Visserligen &r det forstas sa att om en
person tror att ett visst pastaende, p, inte dr réttfardigat, s kommer hon
normalt sett inte heller att acceptera p. Men rimligen finns det ocksa
undantag: det verkar inte omdjligt att samtidigt bade tro att p och ocksa
tro att ens tro att p dr ordttfardigad. Vissa filosofer, s som Maria Laso-
nen-Aarnio (2014), har till och med hévdat att den hir kombinationen
av uppfattningar ibland ar rationellt pabjuden (se ocksa Tiozzo 2019).

Vad detta illustrerar ar att de tvd mojliga betydelserna av termen
"skeptiker” kan g4 isdr. Om en person accepterar en skeptisk kunskaps-
teoretisk tes om ett omrade men samtidigt ocksd accepterar vissa pasta-
enden inom det relevanta omradet si verkar hon rdknas som skeptiker i
den forsta betydelsen men inte i den andra. Om hon istéllet tror att vissa
pastaenden inom ett omrade dr rattfardigade men 4ndé inte accepterar
de pastdendena sa verkar hon istéllet riknas som skeptiker i den andra
meningen men inte i den forsta.

Mer dn en gang har detta lett till forvirring. For att se detta kan vi
betrakta ett argument som forst presenterades av G. E. Moore och som
ibland har anvints for att kritisera skeptiker om den sa kallade "ytter-
vérlden”. Moores argument kan formuleras si hér:



60 NOTISER

1. Hiérdr en hand, och hir ir en till hand.
2. Om 1sd existerar yttervirlden.
3. Alltsa: yttervirlden existerar.

(Ndar Moore presenterade premiss 1 sa gestikulerade han mot sina tva
hinder, i tur och ordning.)

Lat oss sdga att detta argument har sanna premisser (och saledes
ocksa en sann slutsats). Skulle detta innebéra problem for en skeptiker
om yttervirlden? Det verkar bero pa vilken betydelse av termen "skepti-
ker” vi anvdnder oss av. Det verkar uppenbart att argumentet, &ven om
dess premisser dr sanna, inte kan hota skepticism om yttervirlden - dvs.
tesen att pastdenden om yttervérlden inte ar réttfardigade. Detta beror
helt enkelt pa att &ven om 1 och 2 (och 3) dr sanna sa f6ljer inte att de
ocksé ar rattfardigade. Darfor dr det ocksé svart att se att argumentet
skulle kunna stélla till problem for en person som ar skeptiker i den
forsta meningen (i det att hon accepterar skepticism om yttervirlden).
A andra sidan: for en person som ir skeptiker i den andra meningen, i
detatt hon fornekar eller inte accepterar pastdenden omyttervérlden, sa
kan argumentet potentiellt innebdra dtminstone ndgon sorts trubbel.
Om dess premisser dr sanna sa foljer ju &tminstone att en sddan person
fornekar, eller inte accepterar, ett pastdende som faktiskt 4r sant. Och
det 4r ju beklagligt.

Hur skulle ett Moore-likt argument som faktiskt kan hota skepticism
om yttervirlden kunna se ut? En mojlighet dr ett argument i stil med
detta:

1*. Premiss 1 (i argumentet ovan) ar réttfiardigad.
2*. Om1* sa dr &tminstone ett pdstdende om yttervirlden rattfardigat.
3*. Alltsa: atminstone ett pastdende om yttervérlden &r rattfardigat.

3* dr, till skillnad fran 3, oférenlig med skepticism om yttervirlden. A
andra sidan har detta argument ocksa potentiella problem som inte
drabbar det forsta argumentet. Ett sddant problem har att gora med
hur vi kan veta att premisserna i de respektive argumenten stimmer.
Det ar latt att forsta hur vi kan veta att 1 4r sann: vi kan helt enkelt se,
med vara gon, att den stimmer. (Eller &tminstone kunde Moore, nir
han presenterade argumentet, gora detta.) Det dr dock mindre rimligt
att vi pd samma sitt skulle kunna se att 1* 4r sann.

Vidare har det ibland betraktats som mystiskt hur pastdenden som
handlar om normativa fragor skulle kunna vara sanna. Om fragor om
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rattfardigande skall riknas som normativa fragor, vilket inte dr en ovan-
lig idé, sa drabbar denna oro dérfor ocksa 1*. Detsamma kan inte ségas
om nagon av premisserna i det forsta argumentet.
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UTILITARISM

Psykologen Malin Bergstrom ger foljande rad till en DN-lésare (DN In-
sidan, 14/4-20):

Istéllet for att byta beteende kan du vilja att byta moralfilosofisk hall-
ning. I och med att du verkar tycka att otrohet ar fel per se skulle du
potentiellt kunna vara pliktetiker/kantian (alltsa tinka att det finns mo-
raliska regler som det &r var plikt att folja oavsett omsténdigheter). [...]
Men jag ténker att utilitarismen kan tjana dig battre. Enligt den teorin
ar det moraliskt riktiga det som leder till storsta lycka for storsta mojliga
antal. Att du och din &lskare forgyller varandras liv utan att hans fru far
illa &r alltsa, enligt utilitarismen, moraliskt hogtstaende. Kan du se det
sd skulle din sjdlvkinsla kunna fi vingar.

FORVAXLING

Joel Halldorf, teolog och forfattare, havdar att "utilitarismen forvaxlar
lyckomaximering och moral” (Expressen Kultur, 26/2-20). Vad syftar Hall-
dorf pd med "moral” i denna formulering? En kandidat 4r: den korrekta
moraliska teorin. Men utilitarismen medfo6r forstas inte att lyckomaxi-
mering ir en teori. En annan kandidat dr: egenskapen moralisk riktighet.
Men enligt utilitarismen &r ju det att en handling maximerar lycka det
som gor attden 4r moraliskt riktig. Detta medfor inte, utan verkar snara-
re utesluta, att lyckomaximering dr detsamma som moralisk riktighet.
Och dédrmed kan vil utilitarismen inte gérna sigas forvixla dessa tva
egenskaper. Ar det kanske snarare Halldorf som forviixlar utilitarismen
med teorin att moralisk riktighet dr lyckomaximering?
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1954

P4 den tiden skulle alla gymnasister skriva en uppsats for att genomga
studentexamen, och om uppsatsen blev underkind blev man inte heller
student, utan fick slinka ut bakvégen fran skolan med svansen mellan
benen. Uppsatsdémnena var desamma over hela landet. Det iret, nér jag
skulle underga provet, var ett av uppsatsimnena ”"En nutida filosofisk
riktning som jag intresserat mig for”. Eftersom filosofiundervisningen i
détidens gymnasium nog sillan eller aldrig naddde fram till det "nutida”
var det endast tre personer i Stockholm som nappade pa det &mnet.
En skrev om existentialismen, en annan om Uppsalafilosofin, och se-
dan var det da jag, som gick p4 reallinjen och inte hade last filosofi och
inte heller visste nagot alls om filosofi, men som dndé& helt dumdristigt,
kanske i desperation, valde det Amnet. Jag "missuppfattade” det forstas
och borde alltsé ha blivit underkidnd. Min uppsats handlade om Sigfrid
Siwertz vattensymbolik, vilket var ett litteraturvetenskapligt &mne och
ddarmed en missuppfattning, som borde ha underkéints. Men filosofila-
raren, som egentligen, liksom de flesta filosofildrare i gymnasiet pa den
tiden, huvudsakligen var ldrare i kristendomskunskap, kunde tydligen
inte tillrackligt mycket filosofi for att forsta det. Svensklédraren fattade
nog, men valde att enbart bedoma min behandling av svenska spréket,
vilket gjorde att jag 4ndé blev godkidnd. Som sagt, det géller att ha tur.
LARS BERGSTROM

FILOSOFI UNDER KALLA KRIGET

Det ar antagligen inte manga svenska filosofer - eller svenskar éver hu-
vud taget — som vet vem Ladislav Hejdanek var. Han dog i april 2020, 92
ar gammal. Han var en tjeckisk filosof och en av de forsta talesperso-
nerna for Charta 77, en oppositionell grupp som arbetade for att ménsk-
liga rattigheter skulle respekteras i Tjeckoslovakien. Han avskedades
redan 1971 frdn den professur han, pa rekommendation av sin lirare
Jan Patocka, fick under Pragvéren 1968. Darefter arbetade han bl.a. som
nattvakt och eldare, men han var ocksa en avdem som anordnade un-
derjordiska seminarier med géstande utldndska filosofer.

Dessa seminarier organiserades av en stiftelse i Oxford, The Jan
Hus Foundation, som bl.a. drevs av filosoferna Kathy Wilkes och Bill
Newton-Smith, som jag kénde vl fran internationella seminarier i
Dubrovnik, dir filosofer fran Ost och Vist méttes arligen for diskus-
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sioner utan politisk 6vervakning. Det fanns ocksi en fransk avdelning,
dér bl.a. Jacques Derrida var aktiv. Flera av de filosofer som skickades
till Prag - och som regelméssigt slipade med sig filosofisk litteratur
som annars var oatkomlig dér - arresterades av polisen. Detta drab-
bade bl.a. Wilkes, Newton-Smith, Anthony Kenny och Roger Scruton.
Newton-Smith kordes till gransen dér han évergavs mitt i natten. Derrida
fangslades daremot, efter att polisen planterat narkotika i hans resvéska
pa flygplatsen, men han slipptes efter direkt ingripande av president
Mitterrand.

Sjdlv undgick jag lyckligtvis arrestering, men jag maste medge att
jag var réitt nervos nir jag skulle ta mig hem till mitt hotell mitt i nat-
ten, efter att ha lett ett seminarium om maktforskning och viarderingar
i Hejdaneks vaning. Den stod tydligen under stindig polisbevakning.
En annan sak jag minns fran det tillfillet var att Hejddnek hade valdigt
svart bade att sta och att sitta. Han hade skadat ryggen pa nagot sétt.
Darfor hade hans arbetskamrater konstruerat en sorts stiallning som
han kunde halvligga i medan seminariet pagick. Han var ocksa tvungen
att hela tiden 6versitta det vi sa, eftersom jag inte forstér tjeckiska och
de flesta seminariedeltagarna inte forstod engelska. De var inte aka-
demiker; jag fick intrycket att akademiker inte lingre vigade ta sig till
Hejdaneks vaning. Daremot tréffade jag akademiker i en annan privat-
vaning, dir jag talade om underdeterminering av teorier och Quines
filosofi. Den vaningen tycktes inte vara bevakad och den 1ag ocksa mer
avsides. LARS BERGSTROM
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