NOTISER

KUNSKAP

Den klassiskaidén om kunskap innebér att man vet ndgot om det &r sant
och man tror det pa goda grunder. Men om jag Overviger att kopa en lott
i ettlotteri med en miljon lotter och endast en vinstlott, och om den lott
jagerbjuds faktiskt rakarvara en nitlott, sa vet jag ju inte det, trots att jag
tror det pa goda grunder och det &r sant. (Jag tror det pa goda grunder
eftersom jag vet att det finns en miljon lotter och endast en vinstlott.)
Om jag visste att lotten ar en nitlott, sa skulle jag ju inte kopa den.
LARS BERGSTROM

OM ATT FORUTSATTA DET SOM SKA VISAS
Betrakta foljande argument:

P1. Det dr alltid oproblematiskt att forutsétta det som ska visas.
C. Alltsa: det &r alltid oproblematiskt att forutsatta det som ska visas.

Argumentet verkar vara problematiskt d& det forutsitter det som ska
visas. Men dr denna invdndning overtygande? Forutsitter inte invdnd-
ningen ocksi det som skavisas—namligen att detalltid &r problematiskt
(och saledes inte alltid oproblematiskt) att forutsétta det som ska visas?
Att forutsétta det som ska visas ér visserligen oproblematiskt om ar-
gumentets slutsats, C, 4r sann. En potentiell anhingare av C kan darfor
inte p4 ett koherent sitt avvisa invindningen for att den forutsitter det
som ska visas. Men detta faktum verkar vara en klen trost féor anhéngare
av tesen att det alltid 4r problematiskt att forutsitta det som ska visas. Ef-
tersom de dr férbundna till att C 4r falsk kan de inte girna forsvara legiti-
miteten i sin invindning med hianvisning till uppfattningen att C r sann.
Ar det kanske s att det ibland, men inte alltid, 4r problematiskt att
forutsitta det som ska visas? Detta forslag vicker dock en ny fraga: nér,
mer exakt, dr det problematiskt att gora detta? En naturlig tanke ir att
argumentet ovan forutsétter det som skavisas pa ett problematiskt sétt,
medaninvindningen motargumentet ovan bara forutsétter det som ska
visas pa ett oproblematiskt sitt. Men tink om det snarare dr tvirtom?
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SKEPTIKER OCH SKEPTICISM

Termen "skepticism” anvinds vanligtvis for att beteckna den kunskaps-
teoretiska tesen att vissa pastdenden inte ar réittfardigade. Vad betyder
da termen ”skeptiker”? En naturlig tanke 4r att en skeptiker om nagot
omrade helt enkelt 4r en person som accepterar en skeptisk tes om det
relevanta omradet. S4 brukar juvar begreppsapparat fungera nir det ror
sig om andra teser och dess anhéngare: en dygdetiker &r ju exempelvis
en person som accepterar den dygdetiska moralteorin. Med avseende
pa skeptiker och skepticism dr det tyvarr mer komplicerat &n si. Istéllet
verkar termen ”skeptiker” ofta anvindas for att beteckna en person som
inte accepterar, eller som kanske till och med fornekar, vissa pastien-
den inom det relevanta omradet.

Hiér dr ett exempel for att illustrera hur detta lite forbryllande sprak-
bruk fungerar. Enligt tesen som brukar kallas "moralisk skepticism” sa
ar moraliska pastdenden, sa som den dygdetiska teorin, inte rattfardi-
gade. En moralisk skeptiker dr dock inte (primért) en person som accep-
terar denna kunskapsteoretiska tes, utan (framforallt) en person som
inte accepterar den dygdetiska teorin, och inte som inte heller accepte-
rar andra moraliska pastdenden. Visserligen &r det forstas sa att om en
person tror att ett visst pastaende, p, inte dr réttfardigat, s kommer hon
normalt sett inte heller att acceptera p. Men rimligen finns det ocksa
undantag: det verkar inte omdjligt att samtidigt bade tro att p och ocksa
tro att ens tro att p dr ordttfardigad. Vissa filosofer, s som Maria Laso-
nen-Aarnio (2014), har till och med hévdat att den hir kombinationen
av uppfattningar ibland ar rationellt pabjuden (se ocksa Tiozzo 2019).

Vad detta illustrerar ar att de tvd mojliga betydelserna av termen
"skeptiker” kan g4 isdr. Om en person accepterar en skeptisk kunskaps-
teoretisk tes om ett omrade men samtidigt ocksd accepterar vissa pasta-
enden inom det relevanta omradet si verkar hon rdknas som skeptiker i
den forsta betydelsen men inte i den andra. Om hon istéllet tror att vissa
pastaenden inom ett omrade dr rattfardigade men 4ndé inte accepterar
de pastdendena sa verkar hon istéllet riknas som skeptiker i den andra
meningen men inte i den forsta.

Mer dn en gang har detta lett till forvirring. For att se detta kan vi
betrakta ett argument som forst presenterades av G. E. Moore och som
ibland har anvints for att kritisera skeptiker om den sa kallade "ytter-
vérlden”. Moores argument kan formuleras si hér:
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1. Hiérdr en hand, och hir ir en till hand.
2. Om 1sd existerar yttervirlden.
3. Alltsa: yttervirlden existerar.

(Ndar Moore presenterade premiss 1 sa gestikulerade han mot sina tva
hinder, i tur och ordning.)

Lat oss sdga att detta argument har sanna premisser (och saledes
ocksa en sann slutsats). Skulle detta innebéra problem for en skeptiker
om yttervirlden? Det verkar bero pa vilken betydelse av termen "skepti-
ker” vi anvdnder oss av. Det verkar uppenbart att argumentet, &ven om
dess premisser dr sanna, inte kan hota skepticism om yttervirlden - dvs.
tesen att pastdenden om yttervérlden inte ar réttfardigade. Detta beror
helt enkelt pa att &ven om 1 och 2 (och 3) dr sanna sa f6ljer inte att de
ocksé ar rattfardigade. Darfor dr det ocksé svart att se att argumentet
skulle kunna stélla till problem for en person som ar skeptiker i den
forsta meningen (i det att hon accepterar skepticism om yttervirlden).
A andra sidan: for en person som ir skeptiker i den andra meningen, i
detatt hon fornekar eller inte accepterar pastdenden omyttervérlden, sa
kan argumentet potentiellt innebdra dtminstone ndgon sorts trubbel.
Om dess premisser dr sanna sa foljer ju &tminstone att en sddan person
fornekar, eller inte accepterar, ett pastdende som faktiskt 4r sant. Och
det 4r ju beklagligt.

Hur skulle ett Moore-likt argument som faktiskt kan hota skepticism
om yttervirlden kunna se ut? En mojlighet dr ett argument i stil med
detta:

1*. Premiss 1 (i argumentet ovan) ar réttfiardigad.
2*. Om1* sa dr &tminstone ett pdstdende om yttervirlden rattfardigat.
3*. Alltsa: atminstone ett pastdende om yttervérlden &r rattfardigat.

3* dr, till skillnad fran 3, oférenlig med skepticism om yttervirlden. A
andra sidan har detta argument ocksa potentiella problem som inte
drabbar det forsta argumentet. Ett sddant problem har att gora med
hur vi kan veta att premisserna i de respektive argumenten stimmer.
Det ar latt att forsta hur vi kan veta att 1 4r sann: vi kan helt enkelt se,
med vara gon, att den stimmer. (Eller &tminstone kunde Moore, nir
han presenterade argumentet, gora detta.) Det dr dock mindre rimligt
att vi pd samma sitt skulle kunna se att 1* 4r sann.

Vidare har det ibland betraktats som mystiskt hur pastdenden som
handlar om normativa fragor skulle kunna vara sanna. Om fragor om
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rattfardigande skall riknas som normativa fragor, vilket inte dr en ovan-
lig idé, sa drabbar denna oro dérfor ocksa 1*. Detsamma kan inte ségas
om nagon av premisserna i det forsta argumentet.
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UTILITARISM

Psykologen Malin Bergstrom ger foljande rad till en DN-lésare (DN In-
sidan, 14/4-20):

Istéllet for att byta beteende kan du vilja att byta moralfilosofisk hall-
ning. I och med att du verkar tycka att otrohet ar fel per se skulle du
potentiellt kunna vara pliktetiker/kantian (alltsa tinka att det finns mo-
raliska regler som det &r var plikt att folja oavsett omsténdigheter). [...]
Men jag ténker att utilitarismen kan tjana dig battre. Enligt den teorin
ar det moraliskt riktiga det som leder till storsta lycka for storsta mojliga
antal. Att du och din &lskare forgyller varandras liv utan att hans fru far
illa &r alltsa, enligt utilitarismen, moraliskt hogtstaende. Kan du se det
sd skulle din sjdlvkinsla kunna fi vingar.

FORVAXLING

Joel Halldorf, teolog och forfattare, havdar att "utilitarismen forvaxlar
lyckomaximering och moral” (Expressen Kultur, 26/2-20). Vad syftar Hall-
dorf pd med "moral” i denna formulering? En kandidat 4r: den korrekta
moraliska teorin. Men utilitarismen medfo6r forstas inte att lyckomaxi-
mering ir en teori. En annan kandidat dr: egenskapen moralisk riktighet.
Men enligt utilitarismen &r ju det att en handling maximerar lycka det
som gor attden 4r moraliskt riktig. Detta medfor inte, utan verkar snara-
re utesluta, att lyckomaximering dr detsamma som moralisk riktighet.
Och dédrmed kan vil utilitarismen inte gérna sigas forvixla dessa tva
egenskaper. Ar det kanske snarare Halldorf som forviixlar utilitarismen
med teorin att moralisk riktighet dr lyckomaximering?
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1954

P4 den tiden skulle alla gymnasister skriva en uppsats for att genomga
studentexamen, och om uppsatsen blev underkind blev man inte heller
student, utan fick slinka ut bakvégen fran skolan med svansen mellan
benen. Uppsatsdémnena var desamma over hela landet. Det iret, nér jag
skulle underga provet, var ett av uppsatsimnena ”"En nutida filosofisk
riktning som jag intresserat mig for”. Eftersom filosofiundervisningen i
détidens gymnasium nog sillan eller aldrig naddde fram till det "nutida”
var det endast tre personer i Stockholm som nappade pa det &mnet.
En skrev om existentialismen, en annan om Uppsalafilosofin, och se-
dan var det da jag, som gick p4 reallinjen och inte hade last filosofi och
inte heller visste nagot alls om filosofi, men som dndé& helt dumdristigt,
kanske i desperation, valde det Amnet. Jag "missuppfattade” det forstas
och borde alltsé ha blivit underkidnd. Min uppsats handlade om Sigfrid
Siwertz vattensymbolik, vilket var ett litteraturvetenskapligt &mne och
ddarmed en missuppfattning, som borde ha underkéints. Men filosofila-
raren, som egentligen, liksom de flesta filosofildrare i gymnasiet pa den
tiden, huvudsakligen var ldrare i kristendomskunskap, kunde tydligen
inte tillrackligt mycket filosofi for att forsta det. Svensklédraren fattade
nog, men valde att enbart bedoma min behandling av svenska spréket,
vilket gjorde att jag 4ndé blev godkidnd. Som sagt, det géller att ha tur.
LARS BERGSTROM

FILOSOFI UNDER KALLA KRIGET

Det ar antagligen inte manga svenska filosofer - eller svenskar éver hu-
vud taget — som vet vem Ladislav Hejdanek var. Han dog i april 2020, 92
ar gammal. Han var en tjeckisk filosof och en av de forsta talesperso-
nerna for Charta 77, en oppositionell grupp som arbetade for att ménsk-
liga rattigheter skulle respekteras i Tjeckoslovakien. Han avskedades
redan 1971 frdn den professur han, pa rekommendation av sin lirare
Jan Patocka, fick under Pragvéren 1968. Darefter arbetade han bl.a. som
nattvakt och eldare, men han var ocksa en avdem som anordnade un-
derjordiska seminarier med géstande utldndska filosofer.

Dessa seminarier organiserades av en stiftelse i Oxford, The Jan
Hus Foundation, som bl.a. drevs av filosoferna Kathy Wilkes och Bill
Newton-Smith, som jag kénde vl fran internationella seminarier i
Dubrovnik, dir filosofer fran Ost och Vist méttes arligen for diskus-
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sioner utan politisk 6vervakning. Det fanns ocksi en fransk avdelning,
dér bl.a. Jacques Derrida var aktiv. Flera av de filosofer som skickades
till Prag - och som regelméssigt slipade med sig filosofisk litteratur
som annars var oatkomlig dér - arresterades av polisen. Detta drab-
bade bl.a. Wilkes, Newton-Smith, Anthony Kenny och Roger Scruton.
Newton-Smith kordes till gransen dér han évergavs mitt i natten. Derrida
fangslades daremot, efter att polisen planterat narkotika i hans resvéska
pa flygplatsen, men han slipptes efter direkt ingripande av president
Mitterrand.

Sjdlv undgick jag lyckligtvis arrestering, men jag maste medge att
jag var réitt nervos nir jag skulle ta mig hem till mitt hotell mitt i nat-
ten, efter att ha lett ett seminarium om maktforskning och viarderingar
i Hejdaneks vaning. Den stod tydligen under stindig polisbevakning.
En annan sak jag minns fran det tillfillet var att Hejddnek hade valdigt
svart bade att sta och att sitta. Han hade skadat ryggen pa nagot sétt.
Darfor hade hans arbetskamrater konstruerat en sorts stiallning som
han kunde halvligga i medan seminariet pagick. Han var ocksa tvungen
att hela tiden 6versitta det vi sa, eftersom jag inte forstér tjeckiska och
de flesta seminariedeltagarna inte forstod engelska. De var inte aka-
demiker; jag fick intrycket att akademiker inte lingre vigade ta sig till
Hejdaneks vaning. Daremot tréffade jag akademiker i en annan privat-
vaning, dir jag talade om underdeterminering av teorier och Quines
filosofi. Den vaningen tycktes inte vara bevakad och den 1ag ocksa mer
avsides. LARS BERGSTROM
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