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Antalet introduktionsbocker till filosofins olika omraden, samt till de
mest inflytelserika verken i &mnets historia, har 6kat markant under de
senaste decennierna. Detta giller inte minst moralfilosofin. Det publi-
ceras arligen flera nya introduktions- och sé kallade handbocker i till
exempel normativ etik, metaetik, olika omraden av tillimpad etik (af-
farsetik, djuretik, medicinsk etik, miljoetik, etc.), liksom vigledningar
till en eller flera av moralfilosofins klassiker (till Platons Staten, Aristo-
teles Den nikomachiska etiken, Kants Grundldggning av sedernas metafy-
sik, och sé vidare). Ofta har dessa bocker vildigt liknande uppliagg och
innehdll. I den utstrickning som de skiljer sig &t, s dr det framfor allt
i friga om vilken position eller tolkning som forfattaren finner mest
rimlig, och i friga om vilken eller vilka (for de lite mer insatta redan
vilbekanta) invindningar mot olika positioner och tolkningar som for-
fattaren uppfattar som viktigast. For att i denna situation dstadkomma
en introduktion som sticker ut krévs antingen att en lyckas hitta ett lite
annorlunda men likvil fruktbart sitt att angripa &mnet ifraga (valdigt
ovanligt!), eller att en fartill osedvanligt klargérande redogorelser fér de
argument som forekommer ocksd i manga andra bocker.

Carl-Henric Grenholm, numera professor emeritus i teologisk etik vid
Uppsala universitet, har, bland mycket annat, hunnit med att skriva flera
introduktionsbocker i moralfilosofi. Tillsammans med den nuvarande
professorn i teologisk etik i Uppsala, Elena Namli, har Grenholm nyligen
utkommit med en ny saddan, betitlad kort och gott Etik. Boken gor inte
ansprik pa att nirma sig moralfilosofin p& nagot nytt eller annorlunda
sétt. Likvil 4r det ett ambitiost projekt som Namli och Grenholm tagit sig
an. Etik 4r ndmligen inte en renodlad grundbok i vare sig normativ etik,
metaetik eller tillampad etik, utan den avser att introducera var och en
av dessa delar av moralfilosofin for dess lisare, samt i tilldgg grunderna
i savil kristen som judisk och muslimsk etik. Denna ambition slar mig
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som beundransvird. Normativ etik, metaetik och tillampad etik r trots
allt néra relaterade till varandra, och bade som lirare och forskare i mo-
ralfilosofi kan en ibland bli ratt trott pa den alltmer utbredda specialise-
ringen inom dmnet. Trots att en kan tycka att det borde vara sjédlvklart fér
moralfilosofer att stréva efter en dvergripande position, sa dr det sldende
hur ofta filosofer specialiserade p4 till exempel tillimpad etik inte har
tdnkt ndrmare pa metaetik éver huvud taget. Samtidigt gar det inte att
bortse fran att moralfilosofins olika delar har utvecklats i snabb takt un-
der senare ar, varfoér ambitionen att introducera savil normativ etik som
metaetik och tillaimpad etik pa ett tillfredsstéllande sitt inom parmarna
for en och samma bok stiller oerhorda krav pa forfattaren eller forfat-
tarna. I sjilva verket 4r jag osidker pd om det ldngre ens dr mojligt att gora
detta. Jag hoppas dérfor att Namli och Grenholm inte tar alltfor illa vid
sig ndr jag skriver att de inte lyckas med det i Etik.

Till bokens styrkor hor, till att borja med, den trevliga och dverlag
icke-dogmatiska tonen. Aven om forfattarna ofta meddelar vilken posi-
tionienviss fraga som de sjdlva finner mest évertygande, sa forsoker de
verkligen gora detta utan att forminska eller férlojliga andra alternativ:
det dr lasaren - eller studenten pa kursen — som uppmuntras att sjilv ta
stdllning i ljuset av redogorelserna for de olika positionerna. Forfattar-
naérvidare noga med att framhélla betydelsen i moraliskt resonerande
av att lyssna till roster fran andra traditioner och sociala och kulturella
kontexter 4n den eller de som en sjélv tillhor. Detta dels for att vi dar-
igenom kan erhélla nya och fruktbara infallsvinklar pa olika moraliska
problem, men ocksa for att vi ddrigenom kan hitta gemensamma stdnd-
punkter som vi kan anvinda for att forsoka komma 6verens om hur vi
skall leva tillsammans i ett pluralistiskt och mangkulturellt samhélle.
Etik inneh&ller darfor ocksa kapitel om den etik som vi till exempel mo-
ter inom nagra av de stora religionerna, frimst den kristna (kapitel 5-6),
men dven den judiska (kapitel 7) och den muslimska (kapitel 8). Dessa dr
avgjort bokens starkaste kapitel. Det mérks att forfattarna hér befinner
sig pa sin egen hemmaplan och kapitlen bidrar ocksa med perspektiv
som ofta saknas eller behandlas ofullstindigt i grundbocker i etik for-
fattade av sekuléra filosofer.! En ytterligare fortjinst med Etik ér an-
vindandet av exempel fran konst- och litteraturvérlden for att illustrera
béde olika moraliska problem och olika positioner som en skulle kunna
tdnkas inta i relation till dem.

1. Naturligtvis kan en papeka att det hade varit fint med kapitel ocksa om flera andra
traditioner, till exempel 6sterldndsk etik och ubuntu.
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Bokens svagheter framtrider framfor allt i de fyra inledande kapit-
len. De tre forsta dgnas at tre inflytelserika positioner i samtida normativ
etik: dygdeetik, utilitarism och kantiansk etik. Redogorelserna for dessa
positioner dr emellertid alldeles for ytliga och kortfattade for att en som
lasare skall erhdlla ndgon djupare forstielse for vad positionerna egentli-
gen innebdr, hur de skiljer sig at och vari deras respektive fortjanster och
problem bestér. Det hidr medfor att det ocksa blir svart for ldsaren att rik-
tigt forsté varfor forfattarna sjdlva menar att den kantianska etiken ar att
foredra framfor de andra tva alternativen. Vidare saknas helt redogorel-
ser for moralisk pluralism av det slag som till exempel W. D. Ross utveck-
lade under forsta halvan av 1900-talet och for etisk partikularism, vilka
béda har ront stor uppmérksamhet i moralfilosofin under de senaste ar-
tiondena. Att forfattarna forbigar moralisk pluralism &r synd bland an-
nat dérfor att den, som till exempel Robert Audi och Mark Timmons har
argumenterat for, skulle kunna tdnkas férse en i grunden kantiansk etik
med substantiellt innehdll av ett slag som pa ett &tminstone nagorlunda
tydligt sitt skulle sdrskilja den fran utilitarismen. Ett ytterligare skl till
att det ar trist att moralisk pluralism har utelimnats, ett skil som dven
giller utelamnandet av etisk partikularism, dr att en diskussion om dessa
positioner skulle ha tvingat forfattarna att klargéra varfor det skulle vara
sédrskilt viktigt att finna - och huruvida det finns nagot som helst skal att
tro att det endast existerar — en grundlaggande moralisk princip. Som det
nu dr sager forfattarna inte mycket mer om detta 4n att de tinker pa nor-
mativa teorier som verktyg for att analysera moraliska problem, inklusive
attifrigasittarddande normer och konventioner pa olika omriden, vilket
det finns en stor risk att en pluralism av moraliska principer misslyckas
att forse oss med. De skriver till exempel att ”[r]isken med ... forsok att fora
ihop olika slags principer arattdei praktiken understills de konventioner
som redan giller” (s.291). Kanske ténker sig forfattarna att denna risk
vore dn storre om vi skulle ta pa allvar mgjligheten att vad som &r ritt och
fel, gott och ont, maste avgoras fran fall till fall, utan att vi forlitar oss pa
négra sirskilda principer, som den etiska partikularismen gor géllande.
Och for all del, det kan sdkert finnas en sddan risk. Men det 4r pa sin hojd
ett skal for att tro att det skulle kunna ha negativa konsekvenser att accep-
tera moralisk pluralism eller etisk partikularism; det utgér knappast ett
skal for att tro att moralisk pluralism och etisk partikularism maste vara
falska (for att tro att det mdste finnas endast en grundléiggande moralisk
princip). En foretriddare for nagon av de tva positionerna skulle vidare
kunna ta risken i fraga till intékt for att vi behover ldgga ned mycket mer
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energi pa frigor om hur vi kan uppfostra ménniskor till att l4ra sig att
pa ett korrekt sétt avgora vad som dr normativt relevant i enskilda situa-
tioner. Boken saknar dven ett kapitel om rattigheter och rittighetsetik,
vilket 4r en smula forvanande, givet den viktiga moraliska betydelse som
forfattarna pi olika stéllen tillskriver ménskliga rattigheter. I ljuset av
detta hade en forvintat sig en nirmare diskussion om rittigheters natur
och grund, samt om vilka réttigheter det mer specifikt kan tdnkas finnas.

Bokens fjarde kapitel, vilket dr dgnat at metaetik (eller i den termi-
nologi som forfattarna sjilva foredrar, at etisk teori), 4r det svagaste.
Metaetik dr den mest komplexa och abstrakta delen av moralfilosofin,
varfor det redan frdn borjan borde ha framstitt som sjdlvklart att det
inte &r mojligt att erbjuda en réttvisande och begriplig introduktion till
metaetikens centrala fragestillningar och positioner inom ramen for
ett enda kapitel. Jag skall inte hir forsoka mig p4 att reda ut ens na-
gon av de oklarheter som utmérker presentationerna av de metaetiska
positioner som forfattarna sjilva finner mindre rimliga, utan istéllet
ndja mig med nagra kritiska anmérkningar i relation till den position
som forfattarna siger sig omfatta. Positionen i friga ir en version av
icke-kognitivism. "Enligt icke-kognitivismen”, skriver Namli och Gren-
holm, "saknar moraliska omdomen sanningsvirde” (s.126). Redan hir
finns det anledning att kort stanna upp. Dels kan en fraga sig i vilken
utstrackning vi alls formar nagonting sdidant som moraliska omdomen,
enligt icke-kognitivismen (vad skulle de vara omdomen om?). Dels kan
det noteras att det numer rader timligen stor enighet bland metaetiker
att moraliska utsagor kan ségas vara sanna eller falska dven enligt icke-
kognitivismen, &tminstone givet en minimalistisk teori om sanning.
Navil. Den version av icke-kognitivism som Namli och Grenholm stéller
sig bakom &r preskriptivismen, enligt vilken "[m]oraliska omddmen har
en preskriptiv funktion - de uttrycker foreskrifter eller uppmaningar
[snarare dn att informera om sakforhallanden i viarlden]” (s.114). "Flera
skil talar for preskriptivismen” (s.115), féreslar forfattarna:

Ett 4r att dess analys av moraliska omdomen stammer vél 6verens med
hur det moraliska spraket brukar anvindas. Vi tenderar att gora en skill-
nad mellan fakta och virderingar[och att tinka att] moraliska omddémen
... uttrycker ... uppmaningar att handla pa ett visst sétt. Ett annat skél
att teorin ger en plausibel forklaring av moralisk oenighet. Preskripti-
vismen uppfattar moralisk oenighet som en reell asiktsskillnad och tar
hénsyn till att vissa moraluppfattningar dr oférenliga med varandra. Ett
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tredje skl dr att preskriptivismen tydligt visar hur vi ska ga till viga for
att rationellt beréttiga moraliska omdémen.

Jag vill inte alls utesluta att det kan finnas goda skil for att omfatta
preskriptivismen, eller ens att ndgon skulle kunna utveckla det som
sdgs i citatet ovan till sddana. Men som forfattarna uttrycker sig i cita-
tet ar det valdigt svart att forsta varfor nadgon skulle finna preskripti-
vismen sirskilt attraktiv. Att den skulle stimma ”vil 6verens med hur
det moraliska sprakbruket brukar anvéindas” ar vil, atminstone vid
forsta anblick, tveksamt. Visst 4r moraliskt sprakbruk ofta dgnat att
uttrycka uppmaningar av olika slag - men inte alltid, och dven nir det
ar det ar det lIngt ifran uppenbart att det dr dess enda funktion. Till
exempel verkar utsagan "Denna handling &r moraliskt tilldten” inte
uttrycka ndgon sérskild uppmaning eller foreskrift. Moraliska termer
anvinds vidare emellanét i till exempel fragor ("Ar det en moralisk
plikt att skdnka pengar till vilgorenhet?”) och i villkorssatser ("Om
tortyr alltid d4r moraliskt forbjudet, sa dr tortyr moraliskt forbjudet
dven i krigssituationer”), dar de inte heller tycks uttrycka nagonting
sddant som en uppmaning eller foreskrift. Och dven i fall diar en mo-
ralisk utsaga &tminstone delvis faktiskt ger uttryck fér en uppmaning
- ”sluta upp med medicinska experiment pa djur!”, sig - sa ligger det
nog for manga néra till hands att tinka sig att utsagan ocksa ger ut-
tryck for en trosforestédllning eller overtygelse om att medicinska ex-
periment pa djur bor upphora (att det verkligen forhaller sig pa det
séttet att sidana experiment bor upphora). Att preskriptivismen ”ger
en plausibel forklaring av moralisk oenighet” forefaller ocksa, vid for-
sta anblick, tveksamt. Om jag gor géllande att medicinska experiment
pé djur bor upphora, medan nigon annan gor géllande att de inte bor
det, s& &r vi ju, enligt forfattarnas egen redogorelse for vad preskrip-
tivismen innebdér, inte oeniga om négot sirskilt sakférhallande (om
huruvida medicinska experiment pa djur bor upphora eller inte), utan
vi ger helt enkelt uttryck for tvd motstridiga uppmaningar. Men det
senare dr dtminstone inte uppenbart detsamma som att vi 4r oeniga i
nigon intressant mening. Det tredje och sista skidlet som anges i citatet
ovan hénvisar till ndgot som Namli och Grenholm forsoker utveckla
lite ndrmare senare i kapitlet. De skriver: "Enligt icke-kognitivismen
saknar moraliska omdémen sanningsvédrde, men det hindrar inte att
vi pa rationella grunder kan avgora om de ar beréttigade eller inte”
(s.126). De fortsitter med att stélla upp tre villkor som de menar ér var
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for sig nodvandiga och tillsammans tillrickliga for att ett moraliskt
omdome skall vara rationellt berittigat:

1. Universaliserbarhet: ett moraliskt omdome maste “vara mojligt att
universalisera. Det betyder att omdomet giller for alla personer och alla
liknande handlingar i samma situation”.

2. Koherens: ”ett moraliskt omdome som &r berittigat ingdr i ett system
avmoraluppfattningar som ar logiskt koherent, det vill sdga logiskt sam-
manhingande och utan motséigelser”.

3. Erfarenhet: “ett berittigat moraliskt omdome [maste] motsvara rele-
vanta erfarenheter. Alla har vi erfarenheter av moraliska val, och det &r
dessa som vi ska ta hdnsyn till nar en moralisk utsaga provas”.

Jag méste medge att jag inte riktigt hinger med i forfattarnas resone-
mang hér. For det forsta: menar Namli och Grenholm att preskriptivis-
men "tydligt visar” att vi skall ga till viga pa just detta sitt for forma
beréttigade eller vialgrundade moraliska omdémen? Det later rétt otro-
ligt (preskriptivismen dr vl fullt forenlig med manga andra idéer om
vad som krévs for att ett moraliskt omdome skall vara berittigat?). For
det andra: ger inte Namli och Grenholm tydligt uttryck for normativa
pastaenden i sin redogorelse for vad som krévs for att ett moraliskt om-
dome skall vara vilgrundat? Och om sa ir fallet ror det sig ju (i enlighet
med deras egen foreslagna preskriptivism) endast om uttryck for upp-
maningar eller foreskrifter frAn deras sida, vilka varken &r sanna eller
falska. Det gér sidkert att sdga en hel del om dessa saker, men det finns
ingen som helst antydan i boken ens till medvetenhet om dem.

De fyra avslutande kapitlen (9-12) i Etik behandlar olika omraden av
praktisk eller tillampad etik. Lite mer specifikt diskuteras forhallandet
mellan etik och politik (vilken plats eller roll som etiska 6verviganden
bor ha i politiken); miljo- och djuretik; biomedicinsk etik; och forhal-
landet mellan kon, sexualitet och makt. Det finns en stor litteratur om
vart och ett avdessa omraden, varfor det inte dr sa forvanande att det en-
dast &r ett litet urval av olika positioner och argumentationslinjer som
presenteras i dessa kapitel. Namli och Grenholm forser oss dock med
forhallandevis intressanta och engagerade introduktioner till félten.

Etik ar forvisso inte alls en alltigenom déalig bok. Men den &r inte
heller sarskilt bra. Vissa kapitel - i synnerhet kapitlen om religios etik,
men dven de mer praktiskt inriktade - skulle nog kunna tas med i las-
listor p& en grundkurs i normativ och/eller tillimpad etik, &ven om de
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inte skulle riacka p& egen hand. Vad det géller normativa teorier och
metaetik, sa finns det emellertid ett antal bocker tillgdngliga som utgor
béttre alternativ.” ®

FRANS SVENSSON

2. Vad det giller normativ etik har jag for min egen del funnit till exempel Mark
Timmons, Moral Theory, andra uppl. (Lanham: Rowman and Littlefield, 2013), Julia Driver,
Ethics (Oxford: Blackwell, 2007) och Russ Shafer-Landau, The Fundamentals of Ethics (i
synnerhet delarna I och IT) (Oxford: Oxford University Press, 2010) mycket anviindbara. Vad
det giller metaetik, si utgoér Lars Bergstrom, Grundbok i véirdeteori (Stockholm: Thales,
1990); Matthew Chrisman, What Is This Thing Called Metaethics? (London: Routledge, 2017)
och Andrew Fisher, Metaethics (London: Routledge 2014) utmirkta alternativ.

3. Jag vill rikta ett stort tack till redaktorerna for Filosofisk tidskrift, Jens Johansson
och Olle Risberg, samt till Ylwa Sjolin Wirling, for hjdlpsamma kommentarer pa en
tidigare version av denna recension.
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Essderna i Kultiverandet av det ménskliga har i de flesta fall omarbetats frin
tidigare publikationer. Bokens avslutande kapitel med slutsats dr luftiga-
re 4n essderna sjilva. Fragan som ska folja med genom boken dr om den
anglosaxiska liberal arts-traditionens bildningsfilosofi 4r relevant for ligre
och hogre utbildning i Sverige. Slutsatsen blir att bildningsbegreppets
komplexitet inte ska reduceras. Bildning kan félja med genom béde uni-
versitetskursernas allt tydligare malséttningar och det utvidgade ldrandet.
Bokens enskilda esséer dr i samtliga fall mer intressanta dn sa. An-
ders Burman ér bildad i sitt imne, bade i den snévare betydelsen att vara
paldastochienavdevidare: att kunna och vaga fillaomdoémen. Essderna
handlar om John Henry Newman, Hans Larsson, John Dewey, Hannah
Arendt och Martha Nussbaum. Dessutom tas den amerikanska Great
Books-rorelsen och -pedagogiken upp. Manga filosofer alltsa, och oftast
ror sig boken runt filosofiska argument om bildning. Burman gar utdver
den blotta idéhistoriska redogorelsen och drar sig inte for att vdrdera
och bedéma. Det gor boken dn mer filosofiskt intressant.
Aktualitetkan texternardknamed, atminstone sdlange som bildning
fortsitter att vara ett anvint begrepp i debatter om utbildning. Sarskilt
giller det ett av tva kapitel om John Dewey. Bland andra Donald Broady
och Michael Gustavsson har sparat Deweys betydelse for pedagogiken
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