LARS BERGSTROM

REPLIK TILL EN KOMMENTAR

Lat mig borja med matematiken. Danielsson sédger att det inte finns
odndligt médnga matematiska objekt. De flesta matematiker skulle nog
pasta motsatsen. Exempelvis bevisade ju redan Euklides att det finns
odndligt manga primtal och hans bevis har sévitt jag vet inte under-
kints av eftervérlden.

Danielsson anser att matematiska objekt existerar, men han menar
att de endast existerar p4 samma sétt som sagovidsen, nimligen som
overgdende tankarivarahjiarnor. Betyder detatt Euklides teorem endast
giller ndr ndgon tanker pa det, men inte annars? Och om nagon tinker
att beviset inte giller, géller det inte d4? Det kan Danielsson knappast
mena.

Han anser att dven naturlagarna enbart finns i vara hjarnor. Eller
nirmare bestdmtivara modeller, som finnsihjarnorna (menvarforinte
ocksa i bocker och pé svarta tavlor?). Det stimmer forstas att de lagar
som finns i modellerna, som t.ex. termodynamikens andra huvudsats,
finns i modellerna. Men finns det inte d&ven naturlagar i verkligheten?
Det kan man ju tro, utan att man tror att vi redan har lyckats identifiera
négra sddana verkliga lagar. Termodynamikens andra huvudsats géller
kanske inte i verkligheten, men det 4r vil mojligt att den géller dven dér.
Danielsson anser ju att den &r sann.

Det ar svart att forsta varfor fysiker skulle formulera lagar i sina mo-
deller, om de inte trodde att det ocks4 finns lagar i verkligheten. Da-
nielsson siger sjilv att fysiker stiller upp modeller "med ambitionen
att efterlikna varlden”.

Men Danielsson har missforstatt filosofernas distinktion mellan
nodvandiga och tillfilliga regelbundenheter. Det har inget med Gud att
gora. I biagge fallen ir det fraga om nagot som (provisoriskt eller hy-
potetiskt) antas vara sant. Att Newtons gravitationslag senare visar sig
inte riktigt stimma med verkligheten 4r irrelevant. Frigan dr om den
enligt Newtons modell géller med nédvindighet, eller bara géller. Fra-
gan dr alltsa hur man ska forstd Newtons modell. Och pa motsvarande
siatt med termodynamikens andra huvudsats. Den 4r enligt Danielsson
sann, men frigan 4r om han tror att den 4r nédvéandigt sann, eller bara
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sann. Distinktionen giller generellt hur man ska forsté vetenskapliga
modeller. Dessa finns enligt Danielsson i folks huvuden, sa innan man
vet vad som finns i dessa huvuden, vet man inte vad modellerna gar ut
pa. Och vad som finns i huvudena kan ju variera ritt mycket, i den man
det inte bara dr oklart.

Hur en frivilja skulle kunna "utnyttja luckor i naturlagarna” begriper
jag inte. Har de luckor dr de vél inga lagar! Men om lagarna inte giller
med nodviandighet, utan bara beskriver vad som hinder, sa 4r de bero-
ende av vad vivill, snarare dn tvirtom. Det forutsétter ingen "dualism”.

Danielsson séger att "féorhallandet mellan modell och verklighet ar
inte bara en akademisk fradga utan nigot som har konsekvenser for var
virldsbild i stort”. Det har han helt ritt i, savitt jag forstar. Men distink-
tionen mellan modell och verklighet far inte drivas for ldngt. D& hamnar
man i skepticism.

Som Danielsson noterar omfattar ju "vira modeller” inte bara av-
ancerad vetenskap, utan dven vara forestédllningar om det vi tycker oss
direkt kunna observera, dvs. vara observationer. Om jag t.ex. tittar pa ett
trad har jag en forestédllning (i huvudet”) om att detta ar ett trid. Men
innehdllet i denna forestillning, denna modell, finns dven i verklighe-
ten som ett faktum. Detsamma géller andra observationer. Om det inte
vore sd att det vi har fitt lara oss att observera motsvarar det som finns
iverkligheten, s skulle vi aldrig kunna veta nagot alls om verkligheten.
Dérav betydelsen av experiment.

Men hur vet vi dd att det verkligen &dr verkligheten vi observerar? Helt
enkelt for att det dr detta vi kallar for ”verkligheten”. Detta - plus det vi
sluter oss till p& grundval av observationer. Det finns visserligen filoso-
fer som tror att det bortom denna delvis observerbara verklighet, som vi
konstruerar, finns en verkligare verklighet som vi aldrig kan veta nagot
om, men som dndé pa nigot sitt paverkar oss. Men dven om det funnes
en sddan bakomliggande verklighet, vilket 4r en ren fantasi utan empi-
riskt stod, sa spelar det ingen som helst roll i praktiken. Verkligheten &r
den verklighet vi konstruerar, &ven om konstruktionen hela tiden kan
behova repareras och kompletteras och kanske aldrig blir helt fardig.

Detta innebdar att gransen mellan modell och verklighet &r ganska
flytande och till stor del inte alls kan uppritthillas. Dessutom &r ju sjil-
va distinktionen mellan modell och verklighet, som Danielsson lagger
sa stor vikt vid, ocksa en modell. Och som sddan stimmer den kanske
inte riktigt med verkligheten. Liksom manga avvara andra modeller bor
den nog tas med en nypa salt.



