ULF DANIELSSON

KOMMENTAR TILL EN RECENSION

Professor Lars Bergstrom har i nummer 3 av Filosofisk tidskrift recen-
serat min bok Vérlden sjilv. Under tre rubriker, "Allt 4r fysik”, ”Naturla-
gar” samt "Medvetande”, beror han nagra av de manga fragor jag tar
upp och granskar ingdende det jag forsokt bidra med. Jag ser anledning
att fortydliga min stdndpunkt lite grand och foljer for enkelhets skull
dispositionen i Bergstroms recension. Forhéllandet mellan modell och
verklighet 4r inte bara en akademisk fraga utan ndgot som har konse-
kvenser for var véirldsbild i stort. Det dr glddjande om min bok kan bidra
till en fordjupad diskussion.

ALLT AR FYSIK

Med att ”allt ar fysik” menar jag att allt &r natur och att ingenting finns
utanfor naturen. Ordet "fysik” kan i sammanhanget ses som synonymt
med “naturen” och innefattar ett avstdndstagande fran en dualistisk
virldsbild. Det innebir inte pa nagot sétt att allt Ar atomer. Den morka ma-
teria som Bergstrom ndmner bestar férmodligen inte alls av atomer. Inte
heller ljus eller gravitationsvagor dr uppbyggda av atomer, och jag &r dess-
utom Overtygad om att det aterstar minga helt nya fysikaliska fenomen
att upptéicka. Faktum &r att jag inte alls vet vad man i framtiden kommer
att anvinda sig av for slags begrepp, och jag &r sarskilt nyfiken pa vad som
kravs for att beskriva fysikaliska fenomen som till exempel medvetanden.

Jag tror heller inte att de metoder som man anvénder sig av inom fy-
siken, betraktad som en matematisk vetenskap, dr siarskilt anvindbara
inom till exempel de humanistiska omradena. Ett genomgaende tema i
min bok dr istédllet att peka pa hur begriansad var mojlighet att na sdker
kunskap om var omvérld och oss sjédlva faktiskt 4r. Inte minst beroende
av det faktum att vi ar biologiska varelser mitt i det universum vi vill
studera. Icke desto mindre méste vi forsoka sa gott vi kan.

Nagon platonsk idévarld dar matematiken kan existera oberoende av
oss tror jag inte p4. Matematiken existerar liksom andra begrepp i vara
tankar somisin tur irlokaliserade till vira hjarnor och utgor fysikaliska
fenomen (om dn gatfulla). Var skulle de annars finnas?
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Bergstrom oroar sig over hur matematiska oéndligheter kan fé plats i
en begrinsad ménsklig hjarna. Men nagot odndligt antal matematiska
objekt finns forstés vare sig i var hjarna eller ndgon annanstans. Vad
som existerar dr vara forestidllningar om oédndligheter, vare sig det nu
handlar om naturliga tal, reella tal eller ndgot annat. Dessa forestill-
ningar existerar, pa samma sitt som forestédllningar om enhoérningar
eller andra sagovésen, enbart nér vi tinker pa dem. Jag kan till och med
pasta att jag kan forestédlla mig ett odndligt antal enhorningar. Vare sig
matematiska objekt eller enhorningar existerar pa annat sétt 4n som
forestdllningar i form av 6vergdende tankar i vara fysiskt existerande
hjarnor och medvetanden. Diaremot dr tankar om matematiska objekt
forstds mycket mer anvindbara dn tankar om enhdrningar ndr man vill
forsta sig pa varlden.

NATURLAGAR

Det som géller for matematiken géller ocksa for naturlagarna. Vianvéin-
der dem for att beskriva fenomen i en verklighet utanfor oss sjdlva men
de dr inte identiska med det vi vill beskriva. Det &r skillnad p4 modell
ochverklighet. Begreppet ”lag” antyder ndgot som existerar utanfor den
materiella virlden och &r satt att styra materien. Det utgor alltsi en del
av ett dualistiskt synsatt som min bok 4r ett langt argument emot. Be-
greppet utgor en metafor som kan vara mer eller mindre [dmplig ur en
pedagogisk utgangspunkt. Historiskt sett har begreppet fungerat ut-
markt tillsammans med tanken pa en Gud som instiftat lagarna. Veten-
skapsmannen har sett det som sin uppgift att avsloja vilka naturlagar
denne Gud instiftat.

Det ar alldeles riktigt att man ibland identifierar naturlagarna med
de regelbundenheter man observerar ivirlden och att vira modeller ses
som ungefirliga beskrivningar av dessa regelbundenheter. Jag menar
att detta &r ett slarvigt sprakbruk som tar alltfor mycket for givet. For
att ens slé fast att det finns ndgon form av regelbundenhet méste man
vélja ut vilka egenskaper hos védrlden man vill studera samt karakteri-
sera och kvantifiera dem enligt ndgon form av schema. Med andra ord
maAiste man ta forsta steget i ett modellbygge. Man kan alltsa inte pasta
att man identifierat en naturlag utan att redan ha stillt upp en modell.

Vad vi i praktiken gor dr att stédlla upp modeller med ambitionen att
efterlikna védrlden. Dessa modeller méste stindigt forbéttras nér vi gor
nya och bittre observationer. Bergstrom menar att det ar skillnaden
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mellan nodvindiga och tillfilliga regelbundenheter som ir det centra-
la. Ar Newtons gravitationslag en nédvindig regelbundenhet? Inte alls. T
nérheten av ett svart hal géller den inte langre och méste erséttas avden
allménna relativiteten. Det handlar alltsd om en modell som visat sig ha
brister och som kan forbittras. Inte heller de andra naturkrafterna sva-
rar nddvindigtvis mot nigot alldeles nodvéandigt. Det &r mycket mojligt
att det i andra horn av mulitversum kan se helt annorlunda ut. Samma
sak kan gilla bade relativitetsteorin och kvantmekaniken. Begreppet
"naturlag” i denna tappning blir ndgot undflyende preliminért och i
praktiken helt tomt. Man kan naturligtvis hidvda att en naturlag géller
givet vissa forutsittningar men man hamnar i praktiken i ett menings-
16st hirklyveri. Den enklaste 16sningen 4r och forblir att tillsta att vad
vi har d4r modeller som efterliknar de regelbundenheter vi observerar i
verkligheten. Nagra andra begrepp behovs inte om man nu inte bekén-
ner sig till en dualistisk vérldsbild forstas.

Virlden sjilv existerar pa riktigt och vi utgor en del av den. Materien
foljer inte naturlagarna - naturlagarna (dvs. vira modeller) dr formu-
lerade av oss for att beskriva det som hénder. I detta ligger en for mig
avgorande forskjutning i perspektiv som ocksa dr rent praktisk. Att anta
att det utover den verklighet vi observerar dessutom existerar ickemate-
riella naturlagar som styr utgor ett metafysiskt pabygge som leder till-
baka in i dualistiska villospar. Dessutom rimmar det illa med hur vara
modeller av den materiella virlden faktiskt ser ut. Partiklar och krafter
vévs in i varandra och de lagar vi stéller upp definierar vad materien &r.
Att tala om materia som foljer lagar hor till det forgdngna och staimmer
déligt med hur man kan foérsta den moderna fysiken. Vad vi har dr mo-
deller som mer eller mindre val beskriver det vi observerar. Modellerna
och naturlagarna existerar enbart som monster i vara huvuden, vilket
inte pa nigot sitt innebdr att de 4r godtyckliga. Enbart de modeller som
lyckas efterlikna den omgivande vérlden dr av virde.

Bergstrom frigar sig huruvida det som finns i vdra modeller finns i
verkligheten. Oavsett om fragan géller kvarkar eller entropi handlar det
om begrepp lokaliserade till vara tankar som bedoms efter hur anvénd-
bara de ar for att beskriva den verklighet vi observerar. Denna verklighet
finns pa riktigt men &r inte identisk med de forestillningar som finns i
vara hjarnor. Detta oavsett om det handlar om foreteelser som vi direkt
tror att vi kan observera, som till exempel ett tryckt exemplar av Filoso-
fisk tidskrift, eller ndgot vi bara kan observera indirekt, som till exempel
en kvark. Jag menar att man far noja sig med det.
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Bergstrom &r tveksam till det sétt pé vilket jag avvisar existensen av
den fria viljan. Vad jag avser 4r en fri vilja som stér utanfor den materi-
ellavérlden och kan gripa in genom att mojligen utnyttja luckor i natur-
lagarna. Detta slags fria vilja avvisar jag tillsammans med dualismen.
Men jag menar att ocksd determinismen, som ett pastiende om virlden
sjdlv, ar ett dualistiskt spoke. Determinism i ndgon praktiskt testbar
mening dr alltid en del aven modell.

Om man koper mitt pdstdende om att determinismen inte bara ar
otestbar utan dessutom ett begrepp som endast hor modeller till, kan
man, liksom Bergstrom, fraga sig om inte begreppet "fri vilja” trots allt
skulle kunna vara anvidndbart. Kanske. Men om den inte kan placeras
utanfor den materiella virlden méaste den ta sig en form som inte liknar
den man vanligen menar.

MEDVETANDE

Jag hivdar bestdmt att medvetandet inte &r en illusion utan ett bland
andra naturliga och hogst verkliga fenomen. Nir jag hdvdar att det inte
kan upptridda i maskiner avser jag maskiner baserade pa den teknologi
som vi nu behérskar och detta alldeles oavsett hur komplicerade dessa
maskiner kan komma att bli. Skélet till detta dr attvi fullstandigt forstar
den fysik som ligger bakom dessa maskiners funktion och att den inte
ger nigot utrymme for ndgot liknande ett medvetande. Detta menar jag
att man kan lita pa. Att tro att en tillrackligt komplicerad minirdknare
skulle bli medveten &r lika dumt som att tro pa spoken. Att det daremot
existerar medvetanden i biologiska organismer ser jag som ett experi-
mentellt faktum som vi &nnu inte kan forklara. Slutsatsen blir att det
i dessa sammanhang gommer sig helt nya naturfenomen som vi inte
forstdr oss pa. Det 4r forstas inte alls omdjligt att vi i en framtid lyckas
manipulera biologiska fenomen, inklusive medvetanden, och viva sam-
man dem med annan teknik. Detta alldeles oavsett om vi forstar hur
dessa fenomen fungerar.

Sammanfattningsvis handlar den roda trad som l6per genom min
bok om att vi dr organiska varelser fingade mitt i virlden. Nagon moj-
lighet att stélla oss utanfér som oberoende betraktare finns inte. Varje
forsok att forsta de stora sammanhangen maste ta detta i beaktande.



