FREDRIK SVENAEUS

OM DET NATURLIGA

SVAR TILL ASA CARLSON

Jag vet inte varfor Asa Carlson tror att jag ir arg. Jag ir inte arg och jag
var inte heller arg nér jag borjade skriva pa boken Det naturliga for snart
tvé ar sedan." Snarare var den kinsla som uppfyllde mig en glidje som
vicktes avatt falisa, tinka och skriva om si spiAnnande fragor. Mojligen
parad med en tilltagande oro 6ver hur boken - och framforallt det férsta
kapitlet — skulle tas emot. ”Pa jakt efter en inre natur: konsidentitet,
sexualitet och HBTQI”, jag forstod ju att en hel del médnniskor — négra
av dem i min nérhet - skulle bli upprorda och ledsna éver min kritik av
queerteorin som jag sett sprida sig med god fart de senaste dren pa de
humanistiska institutionerna och dagstidningarnas kultursidor. Men
att de skulle bli si arga att de inte ville diskutera med mig eller till och
med forsokte varna de institutioner som trots allt bjod in mig féor min
och bokens olamplighet, det hade jag inte kunnat forestilla mig ("Efter
mejlet fran genusprofessorn borjar skvallret: Ga inte pé foreldsningen”,
Svenska Dagbladet kultur debatt, 17 december, 2019). Det hedrar mina
tre kritiker i Filosofisk tidskrift att de har tagit sig tid att 14sa, tinka och
formulera sig kring de argument som jag framfor i Det naturliga och jag
ar mycket tacksam for mojligheten till ett samtal i god akademisk anda.

De fem mojliga orsaker som jag funnit kan komma i frdga nér ett
miénskligt tillstand kalla(t)s "naturligt” r att tillstandet: 1. dr i 6verens-
staimmelse med kulturella normer; 2. 4r vanligt forekommande; 3. 4r
friskt; 4. kan forklaras genom att hinvisa till biologiska orsaker; eller 5.
kdnns dkta och ritt for personen som befinner sig i tillstdndet i fraga.
Carlson skriver att honinte forstar hurjag kan avfardabetydelse 1 nirjag
inte radfragat den kroppsliga kompass som jag menar dr nodvéandig for
en fullstéindig forstielse av det naturliga. Men hir har hon missforstatt
mig. Anledningen till att vi kan avfidrda ansprak pa att ett ménskligt
tillstdnd &r naturligt nér det pavisats att det enda som doljer sig bakom
anspriket dr viarderingar som uppstatt i den ménskliga kulturen &r just
att anspraket da visat sig inte handla om nagot naturligt (trots att den
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som framforde anspraket trodde att detta var fallet eller forsokte lura
oss att detvar sa). Tack vare duktiga historiker - varav manga har haften
genusvetenskaplig bakgrund och inriktning - kan vi till exempel se att
manga ansprak pa vad som ar naturligt for mén respektive kvinnor inte
handlat om biologi utan om kulturella virderingar. Betydelse 1 inne-
béar alltsa att ett oberdttigat ansprak pé naturlighet har rests. Den méste
kunna ersittas med betydelse 3, 4 eller 5 om det verkligen skall handla
om det naturliga. Vanligheten (betydelse 2) behover ocksa undersokas
nirmare for att vi skall veta om anspraket handlar om ménsklig kultur
eller natur. (Ett annat sétt att uttrycka detta ar att det bara finns tre
verkliga inneborder av det naturliga, nimligen 3, 4 och 5.) Nar det géller
betydelse 5 blir den personliga avkdnningen (den kroppsliga kompas-
sen) avgorande istéllet for vetenskapen, men, som jag skriver, hdde karta
och kompass behovs i livets orientering och kartan utgors i detta fall av
vetenskapens teorier, antingen tolkande vetenskaper som kan hjilpa
oss att avsloja oréttfirdiga ansprak pa det naturliga (betydelse 1) eller
empiriskt experimentella vetenskaper som kan hjélpa oss att uppticka
berittigade sddana (betydelse 3 och 4).

Carlson skriver att jag spir pd den dikotomi mellan ménniskans kropp
och medvetande som jag sjilv kritiserar men sa dr inte fallet. Det jag in-
sisterar pa dr att det vetenskapliga studiet av kroppen maste kompletteras
med ett fenomenologiskt perspektiv dir kroppen visar sig som en persons
erfarenhetsméssiga utgdngspunkt och hemvist men ocksi som nagot
fraimmande som ibland rymmer plégor. Det hir &r inte ndgon dualism
utan en forkroppsligad fenomenologi dir jag inte bara har en kropp utan
ocksa drdennakropp. Jag dr en kropp pé ett sddant sétt att den dels tillater
mig att erdvra ett fokus pa virlden (vardagslivet, filosofin, vetenskapen
och allt det andra) och dels kan gora det svart eller omojligt fér mig att
fokusera pa nigot annat dn just den sjilv (smirtan och sjukdomen). Att
jag kan lyssna pd kroppen beror just pa den glipa som éppnar sig mellan
hemmastaddhetoch frimmandehetiden manskliga existensen redan pa
kroppens ursprungliga niva. Det dr mojligt att det som den misshandlade
kvinnan hor néir hon lyssnar pa sin egen kropp &r att det 4r naturligt och
ritt att hon behandlas just pa detta sitt men i s fall har hon inte lyssnat
tillrdckligt 1ange och uppmérksamt. Genom att férse henne med en karta
- over kvinnomisshandel, maktmissbruk och méinniskovirde — kan hon
forhoppningsvis skilja ut det som &r hennes egen kroppsliga rost frdn de
fortryckande kulturella normer som har lagt sigivigen. Kartan kan alltsa
i det naturligas fall besta av vetenskapliga fynd men ocksi av filosofiska
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teorier om det goda, sanna och rétta. Filosofin blir hér, féorutom att vara
ett metaperspektiv dir vi sérskiljer olika betydelser av ett begrepp — som
i min oversikt av det naturliga - dven en intellektuell resurs nir det egna
livet skall avlyssnas och forstas.

Jag far anledning att &terkomma till queerteorin i mitt svar till Folk-
marson Kill, vars synpunkter éverlappar med Carlsons, men lat mig
forst sdga niagot om relationen mellan konsidentitet (som inkluderar
bade biologiskt kon och genus) och sexuell laggning. Min position dr
mycket riktigt att dessa tva egenskaper har mycket med varandra att
gora i motsats till de som menar att de bor héllas strikt isdr. Nir jag
skriver att "atminstone 9o % av alla kvinnor och mén har inte bara en
tydlig konsidentitet, med denna identitet foljer ocksa att de ar attrahe-
rade av det andra konet”, menar jag helt enkelt att sexualiteten i dessa
fall foljer med konsidentiteten som en olikhetsattraktion (heterosexu-
alitet). Jag menar inte, och skriver inte heller ndgonstans i boken, att
homosexuella skulle ha en otydlig konsidentitet. De dr inte osdkra pa
om de ir kvinnor eller mén, om de vore det skulle de inte vara homo-
sexuella utan transsexuella. (Att ndgon kan vara osidker pd om hen &r
homo- eller transsexuell &r visserligen en komplicerande faktor, men
antalet transsexuella ar uppskattningsvis hogst en tiondel sa stor som
antalet homosexuella.) Nér jag sedan skriver att olikhetsattraktionen
ocksa spelar en betydande roll i den homosexuella relationen vill jag
peka pd att en feminin manlighet respektive maskulin kvinnlighet ofta
ar kopplad till ett sexuellt begér for personer av det egna konet (som
regel till personer som 4r mer konformt manliga respektive kvinnliga).
Dessa konsroller dr inte otydliga, de 4r exempel pa variationer inom ra-
men for tydliga konsgrinser.

Det skulle kunna invéindas, som Carlson verkar gora, att det snarare
dr den homosexuella attraktionen som i dessa fall gor att en man eller
kvinna blir mer eller mindre kvinnlig eller manlig men det sétt som
barn utvecklas pé redan innan de kdnner nigra sexuella begér talar
emot en sadan teori. "Fjollor” och ”"butchar” har som regel varit flickiga
pojkar respektive pojkiga flickor redan innan puberteten. Men forsk-
ningsliget 4r ingalunda glasklart pd denna punkt och min idé om att
olikhetsattraktionen spelar en roll ocksd inom ramen fér homosexuella
begir 4r, som Carlson skriver, kanske hogst halva sanningen om homo-
sexualiteten. Jag har aldrig hdvdat ndgot annat. Det finns ménga homo-
sexuella relationer mellan personer som har en konform konsidentitet
och vi 4r langt ifran ett fullstandigt svar pa fragan om varfor personer
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blir homo- eller heterosexuella. Och svaret méste, som jag ocksé skriver,
utan tvekan innefatta sévél biologiska som kulturella forklaringsmo-
deller. Det jag vinder mig mot dr att pa basis av rddande forskningsléage
hévda att konsidentitet och sexuell 1aggning skulle vara orelaterade till
varandra. Att hivda nigot sddant 4r lika dumt som att utifran ett ge-
nusvetenskapligt perspektiv klaga p4 att s mycket forskarmoda dgnas
at att forstd varfor homosexualitet existerar nir vi okritiskt anammar
heterosexualiteten (det &r rétt vanligt att queerteoretiker gor det). Som
Carlson sa riktigt avslutar sitt inldgg kan nog sjdlva reproduktionen for-
klara atskilligt som har med sexualiteten att gora. Om genusvetare inte
vill utvidga sina kunskapsdomaéner till biologin - som Carlson hivdar
att de inte bor gora - s kommer nog manga att fortsétta simma torrsim
istdllet for att sldppa in vattnet (medicinsk och biologisk vetenskap) i den
genusvetenskapliga bassédngen.

SVAR TILL SOFIA JEPPSSON

Jeppsson menar att jag drar alla inblandade i hbtqgi-projektet dver en
kam men jag 4r noga med att papeka i boken att det dr queerteorin jag
vinder mig mot, inte ndgon specifik sexuell identitet eller sitt att leva
(s.31, 35, 41). Som jag papekar manga ganger i kapitlet gar queerteore-
tikernas tes att kon och sexualitet inte har nagot med biologi att gora,
utan bara ir sociala konstruktioner, inte ihop med manga homo- och
transsexuellas upplevelser och erfarenheter. P4 samma sétt forhaller
det sig med mina tankar om genusvetenskap och feministisk teori: det
finns minga sddana intressanta och vederhéftiga studier; de forskare
som jag kritiserar dr de som stodjer sig pa en poststrukturalistisk och
queer teoribildning (s.35-36, 42).

Vad géller att jag okritiskt skulle kopa Baileys och Blanchards teorier
om tva typer av transsexualitet utan att ha tillrackligt pa fotterna sa kan
jag varken se att jag &dr helt okritisk eller saknar tillrackliga referenser.
Inte heller dr jag omedveten om eller fortiger att transpersoner i &nnu
hogre grad dn homosexuella ir utsatta for hatbrott (det star klart och
tydligt pa s.25-27). Som jag papekar idr termen “autogynofili” olyckligt
vald eftersom begiret att kli sig som kvinna dels inte behéver handla om
sexuell attraktion och dels i de fall nir det gor det snarare verkar handla
om att bli sexuellt begérd av en annan person #n sig sjilv (s.28). (Intres-
sant nog verkar det som kallas "autogynofili” vara ett exempel pa hur ett
sexuellt begir kan forma konsidentiteten snarare dn tvirt om.) Att de tva
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typerna ir en mojlig och intressant gruppering av tva olika grundformer
for transsexualitet har jag kommit fram till genom det som anfors, inte
bara i Alice Dregers bok Galileo’s Middle Finger utan ocksi i den 70-sidiga
forskningsartikel diar hon granskat forskningsliaget (Dreger 2016, 2008).
(Framforalltiden senare finns méngder med referenser till vetenskapliga
artiklaroch annan litteratur som hon stodjer sig pa.) Men, precis som i fal-
let med homosexualitet och olikhetsattraktionen 4r de tv typerna langt
ifran hela sanningen om fenomenet trans, vilket jag ocksa skriver (s.28,
41). Omvi inkluderar alla transpersoner och dven de personer som kallar
sig for "queer” — de som har olika former av icke-binir kénsidentitet — sa
finns det utan tvekan manga andra typer av konsidentitet kopplade till
sexuella begir och olika mojliga forklaringar for dessa.

Anledningen till att jag i sa hog grad stodjer mig pa Dregers fram-
stdllning av forskningslédget dr att hon pa ett unikt sitt befunnit sig pa
bigge sidor i konflikten om hur transsexualitet skall forstas. Forskning
om transsexualitet dr precis som queerteori — de bigge traditionerna
overlappar delvis - ett svart politiserat filt. Dreger borjade som forskare
och aktivist inom det filt som kallas for “intersexualitetsstudier” (i:et
i hbtqi) dar hon som en av huvudaktorerna under 199o-talet lyckades
fa genomslag for ett nytt sétt att behandla barn som fods med oklar
konsidentitet vad géller utseendet pa de yttre organen. Ett av tvatusen
barn f6ds med mellanformer av kvinnligt och manligt kénsorgan som
kraver ytterligare medicinska undersékningar for att kunna faststilla
kon, medan s& manga som ett av trehundra f6ds med atypiska kvinn-
liga eller manliga organ (s.18). Fram till borjan av 2000-talet opererades
sddana barn si snart som mojligt efter fodseln for att “ritta till” konet
och det ledde till ett onodigt lidande, sarskilt i de fall nér det blev fel
kon, men ocksa for att likarna skar bort delar som dr funktionellt kopp-
lade till sexuell njutning. Dreger och hennes kollegor lyckades 6vertyga
barnlédkarna och kirurgerna om att vinta med operationer tills dess att
barnets eller tondringens upplevelse av sin konsidentitet hade klarnat.
De argumenterade ocksa for att vi med en sddan strategi kan undvika
manga operationer som inte handlar om oklar kénsidentitet utan om
attaccepteraen storre variation vad giller utseendet pa konsorganen (en
intressant parallell till en storre acceptans vad giller variationer inom
ramen for kulturella konsroller).

Nar Dreger ndrmade sig konflikten kring Baileys och Blanchards
forskning var hon alltsa helt instélld pa att de hade fel vad gillde de
olika typerna av transsexuellt begédr. Hon granskade deras forskning



32 FREDRIK SVENAEUS

hért samtidigt som hon inventerade ett falt som alltsi 6verlappade med
det som hon sjilv redan hade specialiserat sig pa inom ramen for inter-
sexualitet. I mina 6gon ar det ett mycket starkt indicium for att hennes
redogorelse dr vederhiftig. Vad hade varit enklare &n att ge efter for det
politiska trycket och hilla fastvid att trans dr helt frikopplat fran sexuell
laggning? Att hon forsvarade Bailey kostade henne savil hennes akade-
miska position som hennes goda rykte. Fran att ha varit en av transakti-
visternas favoriter blev hon persona non grata och utsatt for samma typ
av mobbning som Bailey.

Av det som jag anfort foljer inte att Jeppssons invindningar och re-
ferenser skulle vara ointressanta och jag har utan tvekan mycket kvar
att Idsa och ldra om fenomenet trans. De hjarnstudier om kdnsatypiska
karakteristika hos transpersoner som hon diskuterar stodjer emellertid
nirmast de teser som jag utvecklar i boken och kompletterar p4 ett bra
sétt de studier av skillnader mellan kvinnors och méns hjarnor och de
studier av homosexuellas hjdrnor som jag refererar till.

SVAR TILL LISA FOLKMARSON KALL

Lisa Folkmarson Kélls invindningar riktar in sig p& nagot som ocksa
hédvdas av Carlson: att jag bara ir ytligt bekant med och framstéller
queerteorin pa ett okunnigt och i alla fall delvis felaktigt sétt. Jag tvivlar
inte pa att alla tre kommentatorerna harliast betydligt fler queerteoretis-
ka studier 4n vad jag har gjort och att min utliggning och kritik inte tar
héansyn till alla mojliga queerteoretiska positioner. Vad jag ir ute efter i
boken &r att ge en bild av queerteori som den ¢ypiskt bedrivs utifran de
mest inflytelserika forskarna. Jag kan inte se annat 4n att de tva bocker
som jag redogor for och diskuterar i kapitel ett och tva: Judith Butlers
Gender Trouble (1990) och Sara Ahmeds Queer Phenomenology (2006) ér
queerteorins viktigaste och mest inflytelserika verk. Varken Carlson el-
ler Folkmarson Kall fornekar detta: deras invindning 4r snarare att jag
inte tagit mig tid att studera dem pa ett tillrackligt djuplodande sitt och
inte tagit hdnsyn till en vidare kontext av andra bocker och kommente-
rande litteratur.

Folkmarson Kill menar att jag har missforstitt Butlers idé om att
inte bara genus (konsrollen) utan ocksa sjéalva konet ar performativt be-
stdmt. Kon &r inte ndgot man véljer p4 samma sétt som kldder eller en
rolliett skadespel, sdger hon, med hanvisning till Butler. Kén 4r snarare
nigot man skolas in i genom att gang pa ging utifrdn samhillets for-
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vantningar (tvingas) upptrida pa vissa konskonforma séitt. Men det dr ju
precis sa jag lagger ut Butlers position (s. 14). Butlers poing ér att de ska-
despel och roller som stér till forfogande i vart samhaille f6r manniskor
i deras vardagliga liv ar cis- och heteronormativa och just darfor formar
individen till man eller kvinna och heterosexuell. Det som styr inte bara
vara konsroller (genus) utan ocksé vart kon (som alltsa inte &r biologiskt
enligt Butler) dr det som genusvetare kallar for en ”patriarkal, cis- och
heteronormativ struktur”. "Kénsmaktsordningen” dr en annan vanlig
beteckning for samma sak. Det radikala med Butlers forslag dr att inte
bara genus utan ocksa konet dr en effekt aven sddan fortryckande struk-
tur. Den teoretiska bakgrunden for ett sddant radikalt forslag ar post-
strukturalistisk filosofi: Foucault och Derrida, men ocksé utvidgningar
av Freuds psykoanalys med hjilp av Lacan och Cixous, till exempel.

Finns det d& inga fria val? Ar vi domda att upptriida och forsta oss
sjdlva i enlighet med den patriarkala maktordning som formar och
tranger in i allt vi kdnner, gor och ténker frdn det 6gonblick vi fods?
Det dr hir en mojlighet till motstdnd maéste lokaliseras av Butler och
Ahmed, annars blir det queera projektet (som rymmer bade teori och po-
litisk aktivism) meningslost. Det performativa motstandet bestar just
i att forsoka vandra mellan, eller helt vinda sig bort fran, alternativen
kvinna och man och den heterosexuella relationen. De som forblir vid
sitt tilldelade kon och attraheras av det motsatta konet bor upplysas om
attderas konsroll och sexuella begir inte handlar om biologi utan omen
social konstruktion som fortrycker de hbtqi-personer (och kanske éven
de a-, som i asexuella, och p-, som i pansexuella, personer) som inte pas-
sar in i normen. Queeraktivisterna menar naturligtvis inte att de som
kanner sig som kvinnor eller mén och &r heterosexuella maste &ndra pa
sig, men de bor inse att deras konsidentitet och sexualitet kan ténjas i
olika riktningar och att ett friare forhallningssitt vad giller konsroller
och sexualitet vore battre for alla inblandade, kanske sarskilt for de som
lider av att kéinna sig avvikande och inte accepteras.

Folkmarson Kill har helt rétt i att Butler (och dven Ahmed vill jag
sdga) lagger fram mer komplexa modeller for att férsta kon och sexuali-
tet 4n de som jag presenterar i boken som typiska for queerteori. Butler
och Ahmed irsatillvida mycket intressantare filosofer 4n de queerteore-
tiska epigoner som véxt upp i deras skugga och idag verkar i och utanfor
akademin i allt storre skaror. Men det som Folkmarson Kill inte séger
nagonting om i sin framstéllning dr hur Butlers (och Ahmeds) perfor-
mativa modell for kon och sexualitet dr kopplat till teorier om strukturell
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makt, vilket jag menar dr helt avgdrande, inte bara for att forsta utan
ocksé for att kunna kritisera deras positioner.

Aven om jag forenklar Butler och Ahmed si kan min framstillning
av dem och queerteorin i boken vara intressant och triffsaker eftersom
den dger rum i ljuset av en specifik fraga: finns det ndgot som 4r natur-
ligt for mdnniskan? Svaret pa den frigan besvaras si vitt jag kan se av
queerteoretikerna - och varken Carlson eller Folkmarson Kéll invdnder
héir-med ett nej. Min uppfoljande fraga till queerteoretikerna ar d: vad
ar det som gor att vi utvecklas till kvinnor och mén och kénner sexuellt
begir till varandra (ocksé i homosexuella varianter)? Ar det bara kultu-
ren? Om inte, vad dr det da? Att har som Folkmarson K&ll hanvisa till att
naturen alltid &r uppblandad med kulturen i vara kroppsliga erfarenhe-
ter duger inte for att komma undan fradgan. De som intresserar sig for att
skilja ut det naturliga inflytandet vad géller ménskliga egenskaper fran
kulturens normativa praglingar har tagit fram manga olika vetenskap-
liga metoder for att kunna gora just det (Longino 2013). Savil gener och
hormoner som hjarnans anatomi och fysiologi har pa sa sitt visat sig
ha ett avgorande inflytande vad géller ménniskors egenskaper, ocksa
i de dimensioner som ror kon och sexualitet. Den genusvetenskapliga
reflexen att avfirda sddana studier och teorier med att de &4r en del av
den patriarkala konsmaktsordningen overtygar inte lingre. Att med fe-
ministisk blick betrakta medicinsk och biologisk vetenskap som struk-
turellt fortryckande verksamheter och institutioner var kanske relevant
runt 1990 nir queerteorin etablerade sig. Men den politisering av veten-
skapen som da kéndes friasch har idag forvandlats till en relativistisk
tvangstroja som gor filtet inatvant och tillater extrema teoribildningar,
som den som baseras pd queerteori, att bre ut sig.

Folkmarson Kill skriver att den fenomenologiska teoritradition som
jag sjilv bygger mina analyser av det naturliga pi ocksi ar en utgings-
punkt for Butler (och Ahmed skulle jag i sa fall vilja tilligga). Men deras
forhallande till fenomenologin dr ambivalent eftersom de ocksa for-
kroppsligar (no pun intended) det brott mot fenomenologin som utfor-
des av den (post)strukturalistiska filosofi som véxte fram i Frankrike pa
1960-talet. Fenomenologi som den idag bedrivs, inte bara pa filosofiska
institutioner utan ocksa inom kognitiv vetenskap, medicin- och vird-
studier, psykologi och minga andra discipliner, ir ett forskningsfilt dar
forstapersonsperspektivet kan kombineras med olika former av tredje-
personsperspektiv. Det dr just en sddan kombination som jag anvédnder
mig av i boken genom de fem olika sétten att forsta ansprak pa det na-
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turliga. Till det som fenomenologerna kallar ”den levda kroppsligheten”
(betydelse 5) kan pa sa sitt l4ggas inte bara de hermeneutiska och kul-
turvetenskapliga perspektiven (betydelse 1) utan ocksa de medicinska
och biologiska vetenskaperna (betydelse 4). Butler och Ahmed betrak-
tar de sistndmnda som historiskt bestdmda sociala konstruktioner och
viander sig istéllet till (post)strukturalistiska uttolkningar av psykoana-
lys och politisk teori for att grundlédgga det queerteoretiska projektet.

Nir Butler och Ahmed for in teorier om omedvetna begér och osyn-
lig makt for att blottligga de normstrukturer som de menar priglar vara
kroppar och vart samhille pé en niva som ligger djupare 4n medvetan-
dets, ldimnar de ocksd fenomenologin bakom sig. Strukturerna blottldggs
ndmligen inte genom en fenomenologisk analys av den levda erfarenhe-
ten, de postuleras och planteras genom spekulationer om strukturellt
fortryck pa en omedveten niva. Hos Butler handlar det ofta om ldsningar
av Hegel och Freud, Ahmed 4r mer inne p4 Marx och Foucault. Det 4r
naturligtvis mojligt att falla tillbaka pa sddana teorier for att spekulera
kring medvetandets, livsvirldens och kroppslighetens dolda former. Men
priset som maste betalas dr hogt - fenomenologin placeras palosan sand.
Sjalv tycker jag att det 4r en battre strategi att komplettera fenomenolo-
gin med empiriska studier avkulturen och naturen. Sddana vetenskapliga
studier ger som sagt vid handen att kon och sexualitet rymmer icke-kul-
turella komponenter, inte pa s sitt att det finns ménskliga kroppar som
befinner sig utanfor kulturen, men pa sa sitt att naturen anger granser
och rymmer krafter som bara med yttersta anstriangning eller inte alls
kan forandras av den ménskliga viljan eller samhallet.
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