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KOMMENTAR PA SVENAEUS, DET NATURLIGA

Fredrik Svenaeus bok Det naturliga: En kritik av queerteorin, transhuma-
nismen och det digitala livet borjar och slutar med kroppen. Svenaeus tar
avstamp i och vinder sig mot en viletablerad uppfattning om kroppen
som ett nodvindigt ont som inte dr nagot annat &n besvir och som for-
hindrar sjdlens och tankens verksamhet. Han slar snabbt fast att den
uraldriga kampen mot kroppen ocksé ar “en strid mot naturen” (2019,
s.8), en strid han menar pagar med stor kraft i samtida diskussioner
inom samhaillsvetenskap och humaniora, och han vill ta sig an "projek-
tet att definiera och forsvara det naturliga som argument och livsideal”
dér begreppet kan forstas "bade som en hénvisning till var kroppsliga
natur och som en form av inre kompass att orientera med” (2019, s.9).
Boken dr ett forsok att nd fram till kroppen som en naturlig kérnaimén-
niskolivet, en natur som inte kan reduceras till kultur, och att lyfta fram,
som Svenaeus skriver, ”det stycke natur som utgér utgdngspunkten for
all ménsklig kultur” (2019, s.162).

Svenaeus ir forstas inte ensam om eller forst med att tala om krop-
pen i termer av natur, men medan argumentet att kroppen ir grund-
laggande i ménsklig existens, precis som i hans tidigare arbete, dr vil-
grundat och overtygande, framstar idén om kroppen som ett "stycke
natur” som relativt vag och outvecklad. Samtidigt som Svenaeus lyfter
fram en forstaelse av det naturliga som omfattar aspekter av vad som i
en dualistisk struktur traditionellt hanfors till savil natur som kultur,
verkar han dndé relativt okritiskt ndrma sig rent biologiska forklarings-
modeller for till exempel kon och sexualitet (2019, s.24-25). Svenaeus
artikulerar sitt forsvar av det naturliga mot bakgrund av vad han ser
som en samtida naturlighetskritik, ett ifrdgaséttande och fornekande
avattdetskulle finnas ndgon "natur att falla tillbaka pa néirvi soker efter
méinniskans essens” (2019, s.14). Som undertiteln av hans bok avslojar
riktar sig en del av hans kritik mot queerteori och det &r till den kritiken
jag vill vinda mig hér. Svenaeus &r tydlig med att det inte &r queer som
livsstil han har invdndningar mot utan att det d&r queerteorins sjilva
filosofi han vill skirskada (2019, s.31). Dock dr det verkligen ingen djup-
lodande granskning som ligger till grund for hans harda kritik, tvirtom
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framstér Svenaeus som anmairkningsvért daligt palast i queerteoretisk
tanketradition. Referenserna ér pafallande fa och svepande och han gar
inte i ndgon egentlig nirkamp med nagra queerteoretiska texter eller
argument, vilket gor det i princip omgjligt att avgora vilken queerteori
eller vilka queerteoretiska texter det dr han vill skirskada.

Svenaeusinvdndningar mot queerteori tycks rikta sig frimst mot tan-
ken att identitet d&r performativt iscensatt och han lyfter hdr fram Judith
Butler som den "mest inflytelserika filosofen i den performativa synen
pa identitet i samtida sa kallad queerteori” (2019, s. 169, not 3). Utan mer
specifik hdnvisning till Butler &n hennes namn, hévdar Svenaeus att
”[m]anus och regi i livets skadespel”, enligt queerteoretiker som Butler,
ar "utbytbara och revolter kan iscenséttas genom att férdndra de roller
som vi tilldelats” (2019, s.14). Han hénvisar vidare till dragshowen dér
véra forvintningar om manligt och kvinnligt osdkras genom att kons-
rollerna stélls pa 4nda” som ett "foredomligt exempel” pa hur vi, enligt
queerteorin, kan "gora motstand genom att véigra folja gingse manus
ochregi” och ”inte bara spela med utan ocksa mot kulturens domineran-
de normer” (2019, s.14). Svenaeus slar dven fast att queerteoretiker hal-
ler ”inte bara transpersoner utan ocksa androgyner, personer som klir
sig och beter sig pa ett sétt som ligger mittemellan konen eller 4r bade
och” som foredémen (2019, s.32). Hiar hade det givetvis varit pa sin plats
att hinvisa till nagra queerteoretiska killor som hade kunnat beldgga
om och p4 vilka sédtt ndgon upphdjs till just féredéme, men istéllet for
queerteoretiska referenser, lyfter Svenaeus i notapparaten fram David
Bowies scenpersonlighet Ziggy Stardust som “en ikonisk illustration av
den androgyna identiteten” (2019, s. 173, not 39).

Att Judith Butlers texter om den performativa konstitutionen av kon
och genus har haft stor betydelse for queerteori har Svenaeus helt rétt i;
de har ocksa en central plats i samtida feministisk teori och genusforsk-
ning i bredare bemirkelse. Att performativitet ska forstds i termer av
rollspel dér vi kan vélja vilka roller vi vill ta och hur vi iscensétter livets
skadespel 4r dock inte alls s& uppenbart som Svenaeus far det att fram-
std. Tviartom liknar en sadan tolkning istillet vad Butler sjilv identifie-
rar som en "bad reading” av performativitet (Kotz 1992, s.83; jfr Butler
1993, s.x—xi). I en intervju med Liz Kotz, ett par ar efter publiceringen av
Gender Trouble (1990), sdger hon:

[Den daliga tolkningen] lyder ungefir sa hér: Jag kan ga upp pa morgo-
nen, titta i min garderob, och bestimma mig for vilket genus jag vill vara



22 LISA FOLKMARSON KALL

idag. Jag kan ta ut ett klddesplagg och dndra mitt genus: fixa till det, for
att redan samma kvill dndra det igen och bli ndgon helt annan, s& att
genus framstar som ett slags handelsvara, och att omfatta ett genus som
ett slags konsumerism. (Kotz 1992, s. 83, reds. évers.)

Den hir “daliga tolkningen”, som tycks gé i linje med den forstaelse
av performativitet Svenaeus lyfter fram och kritiserar, dr inte bara ett
exempel pa hur kon och genus kommodifieras och blir till en ”vara”,
utan begreppsliggor ocksa identitet och subjektet i alltigenom volunta-
ristiska termer. Inte bara Butler utan dven Sara Ahmed, som Svenaeus
identifierar som en annan tongivande filosof inom queerteorin (Sve-
naeus 2019, s. 36), tar tydligt avstdnd fran en voluntaristisk forstaelse av
iscensittningen av kon och genus och lyfter i Queer Phenomenology fram
att social konstruktion inte ér en fraga om personliga val (Ahmed 2006,
s.79). Samtidigt som Butler avvisar en voluntaristisk forstaelse av genus
och identitet i termer av val, fornekar hon ocksa idén att genus dr nagot
som skrivs in pa en individ som om hon vore en tabula rasa, en tom duk
pa vilken genus skrivs pa olika sétt beroende pé social och kulturell
kontext. Butler skriver:

... genus 4r inte nagot radikalt beslut eller projekt som reflekterar ett
enbart individuellt val, men inte heller ndgot som har patvingats eller
paklistrats individen utifran, som poststrukturalistiska teorier om sub-
jektets forskjutning skulle hdvda. Kroppen har inte passivt fatt en roll
genom kulturella koder, som om den vore en livlds mottagare av helt
forutbestdmda kulturella relationer. Men inte heller existerar kroppsliga
jag fore de kulturella konventioner som essentiellt signifierar kroppar.
(1988, s. 526, reds. overs.)

Butler tar alltsa avstand fran en syn pa genus i savil voluntaristiska ter-
mer av personligt val som i termer av kulturella koder som skrivs in pa
en passiv kropp, men ocksa fran tanken att kroppsliga sjédlv existerar
fore de kulturella konventioner genom vilka de far sin mening. Det dr
den senare tanken som kanske l4tt kan leda till den typ av kritik Sve-
naeus uttrycker nir han skriver att queerteorin ”vill férvandla kultu-
ren till ett maskspel utan ansikten” (2019, s. 37) dir det inte finns ndgon
"natur att falla tillbaka pa” (2019, s.14) eller "nagot jag bakom de roller
som jag viljer att iscensitta” (2019, s.138). Det hir dr dock, vill jag mena,
en invdndning som missar performativitetens kraft och betydelse. Per-
formativitetsbegreppet hos Butler involverar en mycket mer substan-
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tiell kritik &n bara en omvandling av kon till en social konstruktion,
eller natur till kultur: ifragasittandet av att kroppsliga sjélv existerar
fore kulturella konventioner 4r inte ett ifrdgasittande av att kroppsliga
sjélv alls existerar och inbegriper heller inte en forstaelse av kulturella
konventioner som ett yttre holje eller utanverk (som kroppsliga sjélv da
skulle reduceras till); istdllet innefattar performativitet i Butlers tidiga
texter ett radikalt ifrdgasittande av uppdelningen mellan ett naturligt
kon och ett kulturellt genus och hur dessa begreppsliggors i relation till
varandra. Forvisso avvisar Butler en forstielse av kon i termer av en sta-
bil och oférdnderlig natur och sannolikt ocksa, med Svenaeus ord, ”det
naturliga som ett gangbart begrepp” (2019, s. 37), men hon avvisar ocksa
en forstéelse av genus som ett fordnderligt kulturellt skal och hennes
texter om performativitet gor inte géllande att hon skulle vilja "férvand-
la kulturen till ett maskspel utan ansikten” (2019, s. 37). En forstaelse av
verkligheten och kroppars materialitet i termer av performativitet gor
dem inte mindre verkliga eller till ”bara” sociala konstruktioner som
latt kan omkonstrueras. Samtidigt som Butler lyfter fram majligheten
av fordndring genom att performativt upprepande habitueras pa nya
sétt, lagger hon ocksd mycket stark betoning pa upprepandets stabili-
serande kraft i konstitutionen av kénade subjekt och i naturaliseringen
av konade kroppar.

Om Svenaeus verkligen hade skirskadat Butlers filosofi om perfor-
mativitet, som han identifierar som central f6r den queerteori han kri-
tiserar, hade han mojligen kunnat upptécka inte bara att den ar fjarran
fran enkla beskrivningar av identitet som ett sjélvvalt rollspel utan ock-
s attden bar mérkbara spar avden kroppsférankrade fenomenologiska
filosofiska tradition han sjélv lutar sig mot i sin bok. Sitt fenomenologis-
ka arv 4r ndgot som Butler sjalv forhéller sig ambivalent till och lamnar
relativt outforskat och det 4gnas heller inte ndgon storre uppméarksam-
het i tolkningar och diskussioner av hennes arbete, 4ven om det finns
mirkbara undantag (Coole 2007; Heindmaa 1997; Kruks 2001; Kéll 2014;
20152; 2015b; Lloyd 2007; Stoller 2010). I en tidig diskussion om konsiden-
titeti termer av performativitet, vinder sig dock Butler till fenomenologi
och mer specifikt till den fenomenologiska teorin om akter som i hen-
nes ord, "forsoker forklara det vardagliga sitt pa vilket sociala agenter
konstituerar den sociala verkligheten genom sprak, gester och alla slags
symboliska sociala tecken” (1988, s. 519, reds. 6vers.) och som kan utgéra
en ”lamplig utgdngspunkt” for en feministisk teori som soker forsta hur
kroppar formas till olika kon/genus (1988, s. 525).
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Om Svenaeus hade skédrskédat Butlers filosofi och andra queerteo-
retiska texter hade han sannolikt ocksd upptéckt att medan queerteo-
retiker méhénda ar misstdnksamma mot och forhaller sig kritiska till
det naturliga som begrepp - och avgoda skil givet hur hanvisningar till
det naturliga, som Svenaeus ocksa skriver (2019, s. 9, 16) ofta har fatt och
fortsatt far legitimera forbrytelser, fértryck och diskriminering - ir de
inte med nodvédndighet kroppsmotstandare. Tviartom dr kroppen cen-
tral i queerteoretiska diskussioner. Svenaeus tycks likstélla den kritik
av det naturliga han vinder sig mot i till exempel queerteori med ett
fornekande av kroppens betydelse i subjektets konstitution och erfa-
renhet. Den hir sammankopplingen hinger mahidnda samman med
idén om kroppen som ett ”stycke natur” som Svenaeus for fram men
lamnar outvecklad. Det forblir oklartivilken bemirkelse Svenaeus me-
nar att kroppen dr ett "stycke natur” och, mot bakgrund av den kropps-
forankrade fenomenologiska filosofi Svenaeus tar avstamp i och menar
kan fungera som "utgangspunkt nir vi begrundar vart forhéallande till
naturen och kulturen” (2019, s.167), ir det inte alls orimligt att fraga
sig om kroppen inte ocksa i samma utstrickning &r ett stycke kultur,
dér de tva aspekterna dr fundamentalt sammanvivda. Svenaeus tycks
svara ja pa den fragan nir han i det sammanfattande kapitlet i boken
skriver att kroppens rost inte bara ir ”en rost frdn naturen” utan "ocksa
var livshistoria som talar i oss genom de erfarenheter som har sedi-
menterats i kroppen” (2019, s.164), samtidigt som han tydligt karaktér-
iserar kroppen i termer av en natur som “utgor utgdngspunkten for all
minsklig kultur” (2019, s.162). I min ldsning ér det oklart hur Svenaeus
vill forsta kroppens natur och konstitution och han tenderar i sitt lov-
tal till kroppen, magkénslan och det naturliga som livets rittesnore
att uppratthélla en distinktion mellan natur och kultur i relation till
kroppen, som ett fenomenologiskt begreppsliggorande av levd kropps-
lighet problematiserar och 6verbryggar.

Maurice Merleau-Ponty till exempel, som Svenaeus ocksd hénvisar
till, argumenterar genom hela sitt arbete mot en uppdelning mellan
natur och kultur i mansklig existens. Han insisterar pa att ménsklig ex-
istens dr bade skapad och naturlig pd samma gang och att dessa tva as-
pekter d&r sammanvévda utan att en grundar den andra. Redan i Phéno-
ménologie de la perception insisterar han pa omdgjligheten av "att liggaen
kulturellt eller intellektuellt fabricerad virld ovanpé ett forsta skikt av
beteenden som man skulle kalla 'naturliga’” (1997, s.166; 1945, s.220-21).
Uppdelningen mellan vad som &r naturligt och kulturellt i ménskligt liv
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ar en abstraktion, grundad i den levda kroppen som en grundlidggande
struktur for meningskonstitution, och vad vi kallar natur och kultur
etableras som sérskilda sfarer genom naturaliseringsprocesser. "Allting
ar fabricerat och allting ar naturligt hos ménniskan” (1997, s.166; 1945,
s.221), skriver Merleau-Ponty, och fortsétter i ett senare avsnitt: ”[pla
samma sdtt som naturen hittar till kdirnan av mitt personliga liv och
blir oupplosligt sammanvavt med det, sétter sig beteendemonster i den
naturen och avlagras i den i form av kultur” (Merleau-Ponty 1945, s. 399,
min overs.). Samtidigt som Merleau-Ponty inte beropar nagon under-
liggande natur som grundldggande for kroppsliga uttryck, 4r han lika
noga med att inte avfirda naturen till forman for kulturen. Den levda
kroppen ar “en naturlig uttrycksformaga” (1997, s.135) men ocksé ett ur-
sprungligt kulturellt uttryck som utgor grund for alla andra kulturut-
tryck och -objekt (1945, s.400). Kroppen ir inte det ena eller det andra,
inte forst det ena och sedan det andra, den 4r bade och pa samma gang.
I Merleau-Pontys beskrivning av den levda kroppen finns ingen statisk
oforanderlig natur som forutsatt grund och alla forsok att sdrskilja vad
som &r naturligt och kulturellt i ménniskans existens ir lika omdgjligt
som att skilja ut ingredienserna i en kaka efter att smeten &r blandad
och kakan &r bakad (Kill 2007, s. 74).

Jag ar helt enig med Svenaeus i att det inte finns "négot annat liv
in det med kroppen” (2019, s.161) och att kroppen maste férstas som
grundlidggande i ménskligt liv; den utgor bide det mest konkreta i livet
samtidigt som den undflyr full kontroll och inte kan reduceras till ett
objekt. Jag ar ocksa helt enig med honom om vérdet i att systematiskt
utreda och analysera ett begrepp om det naturliga, dven om jag inte
vill stracka mig s& langt som Svenaeus och séga att avsaknaden av ett
sddant begrepp ldmnar oss drivande "roderlosa pa tillvarons hav” utan
formaga att orientera oss och fatta beslut i livets avgdérande situatio-
ner (2019, s.16). Efter att ha ldst Det naturliga: En kritik av queerteorin,
transhumanismen och det digitala livet saknar jag dock faktiskt en sidan
systematisk utredning och analys di boken lamnar ostéllda och obe-
svarade fragor om hur vi ska forsta relationen mellan natur och kultur
i kroppslig konstitution.
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