SOFIA JEPPSSON

DET NATURLIGA OCH TRANS

Fredrik Svenaeus ansats i Det naturliga 4r i grunden sympatisk. Tidigt
i inledningen gor han viktiga distinktioner mellan olika mojliga bety-
delser hos pastaendet att ndgonting dr naturligt (liknande har forstas
gjorts tidigare i filosofin, men det &r distinktioner som tal att upprepas):
“Naturligt” som ”6verensstimmande med kulturella normer”, "vanligt
forekommande”, "friskt”, "kan forklaras med hénvisning till biologiska
orsaker”, eller ”kidnns dkta och ritt for den berérda”. Svenaeus skriver
att man ofta forstar den forsta och den femte betydelsen som normativa
medan ovriga ar deskriptiva (s.9-11). Nir Svenaeus listar betydelserna
ar dock samtliga formulerade deskriptivt; pastdendet att den forsta
och femte betydelsen brukar ses som normativa bor nog tolkas som att
manniskor i debatter ofta hénvisar till samhéllets normer alternativt
sina egna kénslor av dkthet i resonemang dir de uppenbart forsoker
gora normativa poédnger. Strax direfter sdger Svenaeus dnd4 att det vore
forenklat att dela upp betydelserna i normativa respektive deskriptiva;
nir nagon pratar om "naturligt” i betydelsen "friskt”, till exempel, finns
ofta bida aspekterna med. Han erkdnner utan omsvep att normativt
laddade naturlighetsresonemang ofta anviands for att rattfardiga olika
former av fortryck och férdomar, men inte alltid; de ar inte nodvéandigt-
vis forkastliga, utan har sin plats i virdediskussioner. Vi kan ndmligen
inte komma undan det faktum att vi dr naturliga varelser, djur med
kroppar, snarare &n nagon sorts fritt svivande intellekt. Att ndgonting
kdnns ritt eller kénns fel dnda in i ryggmaérgen &r ofta viktigt.

Efter inledningen blir dock boken ganska spretig. Man skulle kunna
tro att Svenaeus enbart skulle fokusera pa aktuella teorier och laror som
uppmanar oss att strikt kontrollera kroppen, fortréanga kroppen s gott
det gartill forman for intellektet, och/eller framhéva att vi kan uppfinna
oss sjdlva fran grunden utan nagra som helst restriktioner fran en job-
big och motstrivig biologi, for att sedan granska och kritisera dessa.
Vill han hivda vikten av kropp och naturlighet, sa ar det ju dir hans
meningsmotstandare finns. Dock forsoker han tdcka mycket mer én s4,
vilket &r ett problem. Detta blir tydligt redan i det forsta egentliga kapit-
let, om konsidentitet, sexualitet och hbtqi.
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Det gér forstas att hitta feministiska debattorer och queerteoretiker
som trycker hart pa att allting &r socialt konstruerat och/eller nagot vi
véljer sjilva, som séger att justingenting dr av naturen givet. Det finns vi-
dare personer som identifierar sig med nagon eller ndgra av bokstéverna
i hbtqi, som ocksi har anammat den hir typen av teori. Men det finns
ocksa hbtgi-personer som har helt andra asikter, precis som det finns
mangavarierande asikter (bade om "naturlighet” och annat) bland hete-
rosexuella cispersoner.' Svenaeus skriver dock ibland som om han inte
riktigt forstar att hbtqi-personer kan tycka vildigt olika, utan tror att
alla inom hbtqi &r extremt kritiska mot allt prat om "naturlighet”. Pa
s.16 skriver han exempelvis:

Ocksa i de ldger som kraftfullast bekdmpar idén om det naturliga infinner
sig ett behov av grundlidggning nar identiteter skall bejakas och legitimeras.
Oavsett om man &r en man i en kvinnas kropp eller vice versa sa finns det
nagot som man &r i kraft av sin biologiska konstitution. Det dr darfér man
behover gora en konskorrigering, inte ett konsbyte. Det man vinder sig till i
sddana lagen &r oftast just den vetenskap som tidigare forklarats bankrutt.

Hér mélas det upp en bild av transpersoner som motségelsefullt hav-
dar: (a) det finns ingenting sddant som "naturlighet”; (b) jag 4r en man i
en kvinnas kropp (eller vice versa),> och behéver dérfor korrigera konet;
(c) vetenskapen dr bankrutt; (d) vetenskapen kan bekrifta att jag verk-
ligen 4r en man i en kvinnas kropp (eller tvirtom).

Visst har manniskor ibland motségelsefulla idéer, och det inklude-
rar transpersoner. Men det dr ocksd s att “transpersoner” inte ir ett
homogent kollektiv. Vissa har till exempel stort fortroende for modern
transforskning som lokaliserar trans/cis och konsidentitet till specifika
strukturer i hjirnan, medan andra ir véldigt skeptiska mot biologiska
forklaringsmodeller 6ver huvud taget. De sistndmnda kan 4nd4 ha upp-
fattningen att konsidentitet 4r ndgot medfott som inte gir att dndra
pa, trots sin skepsis mot att hitta motsvarande hjarnstrukturer. Och

1. Cisperson ar helt enkelt motsatsen till transperson: den som inte ar trans, ar cis.
I fotnot 4 till kapitel 1, s.169, blandar Svenaeus ihop cisperson med cisnormativ (trots
att han hénvisar till RFSL:s begreppsordlista, dér ritt definitioner finns med). Nagon
eller nagonting (en kultur, till exempel) dr cisnormativt nir man antingen utgar fran att
transpersoner inte existerar, eller ocksa att de visserligen finns, men ar konstiga och fel.

2. Det kan vara virt att papeka att de flesta transpersoner inte &r sarskilt fortjusta i
uttrycket "kvinna i en mans kropp”/”man i en kvinnas kropp”. Jag kinner visserligen tva
transkvinnor som sjdlva anviander uttrycket och anser att det ger en bra och méalande bild
av hur det &r att ha kroppslig konsdysfori, men min uppfattning ar att majoriteten av de
berorda tvdrtom tycker att uttrycket dr ratt dumt.
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sd vidare. Som en jaimforelse kan vi anta att jag skulle ge mig pé en
kritisk granskning av politisk hoger. Det ar forstas latt att hitta konser-
vativa teser och libertarianska teser som inte gar ihop med varandra,
men det i sig visar inte pa nagon speciell motsigelsefullhet inom "ho-
gern”, eftersom "hogern” inte 4r en homogen massa. Samma sak géller
for transpersoner och transaktivister (liksom méangder av andra brett
definierade grupperingar).

Det jag verkligen stiller mig fragande infor dr dock valet att d4gna en
substantiell del av kapitlet at att argumentera for att Michael Bailey (och
Ray Blanchard, pavars forskning Bailey bygger) har ritti sina teorier om
transsexualitet (s.26-31).

Bailey och Blanchard fokuserar mest pa transkvinnor i sin forskning.
Det finns, enligt Bailey, tvi sorters transkvinnor: dels de "homosexu-
ella” transkvinnorna, forvirrande nog termen han anvénder for trans-
kvinnor som &r attraherade av mén, dels de ”autogynofila” (s.27-28).
Den sistndmnda termen myntades ursprungligen av Blanchard, som
menade att man kan diagnostisera detta tillstdnd hos transkvinnor ge-
nom att stilla en rad standardiserade fragor.

Enligt Bailey s& borjar de "homosexuella” transkvinnorna som vél-
digt feminina fjollbogar, men transitionerar sedan for att ldttare kunna
ha forhallanden med mén och slippa utséttas for homofoba hatbrott. I
mitt tycke borde alla som hiavdar denna forklaringsmodell ha en valdigt
tung bevisborda (i alla fall om vi fokuserar pa vistldnder, och inte exem-
pelvis Iran, ddr homosexualitet dr olagligt, medan transition ar tillatet).
Med tanke pa att transkvinnor ocksé &r utsatta for hatbrott méste det
rimligtvis handla om att forst transitionera och sedan ”stealtha” res-
ten av livet, det vill sdga latsas vara ciskvinna, medveten om att risken
for hatbrott vid plotslig upptickt 4r hog. I manga jurisdiktioner har det
dessutom ldnge setts som en formildrande omstindighet vid misshan-
del, och till och med mord, att gdrningsmannen plotsligt upptickte att
hans flickvén eller dejt var trans (Holden 2020).* Aven utan dessa faror

3. Det finns transpersoner som ser termen “transsexualitet” som alltfor forknippat
med gamla fordomar, och nagot som darfor borde kastas pa sophogen. Men det finns
ocksa méinniskor som girna anvidnder det om sig sjdlva. Det 4r hur som helst ingen
synonym for "transperson”, eftersom det sistndmnda &r ett bredare paraplybegrepp.
"Transsexuell” syftar pa ménniskor som har behov av fysisk transition. Eftersom det ar
denna grupp, och inte transpersoner 6ver huvud taget, som Bailey och Blanchard disku-
terar, s kommer jag ocksa att anvidnda detta ord.

4. Notera ocksa att transpersoner loper storre risk att utséttas for hatbrott an homo-
sexuella enligt dessa siffror. Aven Turner, Wittle och Comb (2009) fann att transpersoner
ar mer utsatta for hatbrott &n homosexuella.
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lurandes i bakgrunden &r det rimligtvis véldigt psykiskt anstringande
att stealtha.

Om vi gér vidare till den s& kallade ”autogynofila” gruppen, sé si-
ger Bailey att de vill transitionera for att de har en sexuell fetisch for
transition och att ha en kvinnokropp. Detta bygger alltsd i grunden pa
Blanchard, som menade att man kan diagnostisera autogynofili genom
frageformulir. Blanchard har dock ifrdgasatts av bland annat Charles
Moser, som i en studie 2009 visade att dven ciskvinnor i hog grad kva-
lificerar sig som autogynofila om de underséks med samma metoder.
Blanchard sjilv pastod att autogynofili dr ett speciellt tillstdnd hos
transkvinnor som forklarar varfor de vill transitionera, och att detta
inte finns hos ciskvinnor, men han hade inte studerat ciskvinnor for att
se om hans pastdende stimde.

Svenaeus argument for att Baileys tes faktiskt dr vilgrundad dr ndgot
markligt: forfattaren och forskaren Alice Dreger har l4st Baileys bok,
och hon tyckte att den var vattentit (s.29-30). Ar det meningen att jag
som ldsare bara ska utga ifran att Dreger dr en auktoritet som alltid har
ritt? Ar det dérfor vi far dessa andrahandskommentarer om vad Dreger
tyckte om Bailey?

Svenaeus skriver om hur Bailey hotats, och hur till och med hans fa-
milj fatt motta hot, vilket forstas dr oacceptabelt (s.29). Men han péstar
vidare att motstdndet mot Baileys forskning beror pa att transaktivis-
ter vill att forsdkringsbolag eller den offentliga sjukvarden ska bekosta
deras transitioner: de upplever att dessa rittigheter hotas ifall Baileys
teorier accepteras, och transition borjar ses som ndgot man gor "for att
tillfredsstilla personers avvikande sexuella preferenser och fantasier”
(s.28-29). Det dr forstas sant (och inte ett dugg konstigt) att transakti-
vister inte vill se en situation déir transitioner méaste betalas ur egen
ficka. Men Svenaeus ndmner inte att transkvinnor dr kraftigt utsatta for
hatbrott, och att hatbrotten ofta hianger ihop med att de ses som farliga
bedragare (det dr alltsa hér sa kallade ”trans-panik-férsvar” blir aktu-
ella i ritten®) och/eller otécka perversa typer (Turner, Wittle och Comb
2009). I Baileys teori har vi bedragaren i kategori ett, de "homosexuella”
som transitionerar bland annat for att littare kunna traffa min, och den
perversa i kategori tva, de “autogynofila” som hormonbehandlar och
opererar sig som en sexuell fetisch. Mycket aggressivt motstand mot teo-
rin kommer alltsd ur en helt rimlig och forstéelig radsla for vald (liksom
diskriminering, han och sa vidare).

5. Se aterigen Holden 2020.
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Nu kan en teori forstds vara sann, eller troligtvis sann, &ven om den
har jobbiga konsekvenser, men Svenaeus ndmner alltsé inte heller ve-
tenskapliga ifragasédttanden (som Mosers studie som jag nimnde ovan).

Med fortsatta hinvisningar till Dreger sdger Svenaeus att de trans-
aktivister som har kritiserat Bailey inte har haft nagot att komma med
(s.29-30), men hir vadar vi in i en riktig soppa. Biologiprofessorn och
transaktivisten Joan Roughgarden (2004) skriver, med sidhidnvisningar
och citat ur Baileys bok, om hur Bailey sjilv teoretiserade kring nar hans
testsubjekt talade sanning respektive 1jog for honom om bland annat
sin barndom. Narrativ som inte passade in i hans teori avfirdades med
att de troligen var pahittade. Fyra testsubjekt riktade dven formella kla-
gomdl till hans universitet for att han skulle ha felciterat dem. Bailey
hade vidare skrivit intyg for deras konskorrigeringsoperationer i utbyte
mot att fi intervjua dem. Sedan anklagade dock Dreger anklagarna for
att ljuga, och i slutdndan ledde inte klagomaélen till nagra disciplinat-
girder. Den akademiska striden rullade dock vidare med bland annat
Roughgarden pé ena sidan och Dreger pa den andra.

Det skulle uppenbarligen vara ett enormt héstjobb att gréva sig ner
till botten av den hér akademiska striden for att bilda sig en verkligt
sjalvstandig uppfattning om allt som hént och alla turer fram och till-
baka. Svenaeus verkar helt enkelt ha tittat enbart pa den ena sidan och
sedan valt att forsvara den i sin bok. Men varfor? Jag forstar inte vad
detta har att géra med bokens dvergripande naturlighetstema. En tes
om att det naturliga, kroppsliga och medfodda &r viktigt for oss och var
identitet, inklusive identiteter som innefattar ett annat kon d4n det man
tillskrevs vid fodseln, kunde lika girna styrkas med hénvisningar till
mer sentida hjarnforskning. For tvirtemot vad man kan fa intryck av
under ldsningen av detta kapitel, s dog inte all forskning om transsexu-
alism ut efter Bailey-striden.

Trots att Svenaeus gillande citerar forskning kring skillnaderna mel-
lan ménsoch kvinnors hjdrnorifotnoterna 44-45 till kapitel 1, forskning
som trots "massiv kritik fran feministiska debattorer ... sta[r] sig gott”,
och diskuterar om homosexuella kanske har lite mer konsavvikande
hjarnor 4n heterosexuella (s. 40-41), sd dr transdelen av kapitlet helt fo-
kuserad pa Bailey. Det finns dock méngder av studier dir hjirnforskare,
med utgdngspunkt just i skillnader mellan mins och kvinnors hjirnor,
undersokt ifall transkvinnor mojligtvis har "kvinnohjarnor” och trans-
mén "manshjirnor” (aven innan hormonbehandling), och funnit stod
for detta (se exempelvis Zubiaurre-Elorza et al. 2013; Luders et al. 2012;
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Rametti et al. 2011; Zhou et al. 1995; Garcia-Falgueras och Swaab 2008;
Berglund et al. 2008). Hormoner i livmodern bestimmer om ett foster
skautvecklasimanligeller kvinnlig riktning, men, sdger dessa forskare,
eftersom konsorgan och hjarna maskuliniseras/feminiseras vid olika
tidpunkter i fostrets utveckling, sa dr det mojligt att en utvecklas i man-
lig och en i kvinnlig riktning. Forskare har ocksa funnit stéd for teorin
att kroppslig konsdysfori hianger samman med hjdrnans ”"neurala re-
presentation” av kroppen: hjirnan har en sorts karta éver kroppen och
vilka kroppsdelar som ska finnas och inte finnas dér, men vid kroppslig
konsdysfori skiljer sig hjarnans “kroppskarta” fran hur kroppen fak-
tiskt ser ut innan transition (se bl.a. Case et al. 2016).

Den sistndmnda typen av studier 4r mindre kontroversiella dn de
forstndmnda, som har blivit hirt ifrdgasatta p4 samma grunder som
"vanlig”, icke trans-inriktad, forskning om skillnader mellan méns och
kvinnors hjarnor. (Mohammadi och Kaleghi 2018 invinder till exempel
att man kanske far en mer "kvinnlig” hjdrna d4ven utan hormonbehand-
ling ndr man borjar presentera sig som kvinna socialt och leva som en
kvinna, eftersom hjarnan ir plastisk och anpassningsbar.) Man behover
dock inte ta stdllning for eller emot det hér forskningsfiltet for att kon-
statera att det &r ndgot méarkligt over hur Svenaeus passionerat forsvarar
Baileys teori medan han tiger ihjil hjarnforskning om trans - trots att
han i 6vrigt &r sa positiv till forskning om konsskillnader i hjdrnan.

Generellt hade boken vunnit p4 om Svenaeus koncentrerat sig pé att
identifiera faktiska meningsmotstandare, l4st in sig pa dessa ordentligt,
och sedan kritiserat dem. Nu svdvar boken ibland ut till omraden som
han uppenbarligen tycker dr intressanta, till exempel transpersoner och
Bailey-striden, men dir det forblir oklart vad hans stéllningstaganden
har for baring pa bokens 6vergripande tema, och dér en riktigt insatt
och kritisk granskning 4ndé skulle ha kravt mycket mer av bade arbets-
timmar och sidor.
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