ASA CARLSON

"LYSSNA PA DIN KROPP!”

Fredrik Svenaeus dr arg. Argast dr han i det forsta kapitlet av Det naturli-
ga: En kritik av queerteorin, tranhumanismen och det digitala livet, och dir
sédrskilt pa queerteorin. Denna teori (snarare detta perspektiv, skulle jag
sdga) fornekar ndmligen att det finns en “naturlig kidrna i konsidentitet
och sexualitet” (s.37)." Innan jag fordjupar mig i kritiken av queerteorin,
vill jag sdga ndgot om boken som helhet.

Svenaeus oppnar med en provokation: ”I den hér boken ténker jag ta
migan detiméngas 6gon naiva eller suspekta projektet att definiera och
forsvara det naturliga som argument och livsideal” (s. 9), for att lite sena-
revisa att han forstas dr medveten om hur talet om att ndgot ar naturligt
anvints for att fortrycka den ena gruppen efter den andra - kvinnor, icke
vita, homosexuella, transpersoner, funktionshindrade med flera (s.14).
Darfor behover vi “en uppdaterad version av det naturliga for att orien-
tera oss i ménniskolivet [...] en form av inre kompass att orientera med”
(s.9). Denna kompass ska formuleras med hjilp av kroppsférankrad fe-
nomenologisk filosofi (s. 12).

Ett nytt, positivt och anvindbart begrepp naturligt - vad spinnande,
tdanker jag utan minsta ironi. Det 4r ocksd min uppfattning att manga
manniskor skulle ma fysiskt som mentalt battre av att vara mer forank-
rade i kroppen. Darfor forvanar det mig att Svenaeus spér pa den dikoto-
mi mellan kropp och medvetande som han sjilv kritiserar och dér jaget
ar lika med medvetandet (s.2): att ha en sjuk eller kranglande kropp ar
som “att leva med en ovialkommen gést” (s.161); kroppen sigs vara vart
hem (s.162); vi ska lyssna till kroppen (s. 71, s.164). Fér mig &r kroppen
inget jag har; jag dr min kropp.

I sokandet efter en uppdaterad forstdelse av det naturliga utgér Sve-
naeus traditionsenligt fran fem preciseringar av satsen ”ett ménskligt
tillstand &r naturligt”. Den kan betyda att tillstandet ”1) 4r i 6verensstim-
melse med kulturella normer; 2) 4r vanligt forekommande; 3) &r friskt;
4) kan forklaras genom att hénvisa till biologiska orsaker; eller 5) kdnns
dkta och ritt for personen som befinner sig i tillstandet i fraga” (s.9-10).

1. Sidnummer inom parentes dr hdnvisningar till Svenaeus 2019.
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Precisering (1) forkastas direkt, eftersom den innebér att det natur-
liga uppfyller en viss kulturell norm och denna norm kan vara fortryck-
ande. D4 undrar jag hur vi kan veta det innan vi hittat kompassen. Om
(2) borvi fraga nér, var och varfér nagot dr vanligt. Det som drvanligt kan
vara naturligt men det finns ingen garanti for detta, skriver Svenaeus
och fortsatter med att forstaelse (3) ar relevant, eftersom det som ar sjukt
ar daligt av begreppsliga skél. Men det ar inte alltid l4tt att veta vad som
ar friskt och vad som dr sjukt, vill jag tilldgga. Ocksé har behovs kompas-
sen! Om (4) ségs att biologiska orsaker kan vara ett nddvindigt underlag
for hur vi bor leva, vilket jag haller med om. Det dr forstds nummer (5)
som ir mest intressant for Svenaeus projekt: "Att ndgonting kénns dkta
och riitt[...] innebir att det kéinns autentiskt pa grund av ens kroppsliga
konstitution. Det behover inte bara handla om gener utan ocksa om
erfarenheter som med tidens gang préglat ens instinkter, men det 4r
inte desto mindre en kroppslig rost som man sjilv avlyssnar och forsoker
inrdtta sig med” (s.11). Detta - bade gener och erfarenheter - tycker jag ar
problematiskt. Vi kan mycket vil vara genetiskt programmerade for att
slavara barn (aga kan avhalla barn fran faror och dérfor ha 6verlevnads-
virde samtér och harvaritvanligt virlden dver), och daliga erfarenheter,
som att ha utsatts for misshandel, kan formodligen goéra att just det
kanns dkta och rétt. Misshandlade kvinnor internaliserar ibland foro-
varens verklighetsuppfattning och motiv.?

Var landar Svenaeus? Han forsoker visa att socialkonstruktivism,
kognitivism och biologisk reduktionism saknar kompass och darfor
inte duger for att "forsta och forklara ménskliga erfarenheter och egen-
skaper”. Det &r just tack vare nummer (5) ovan, kidnslan av att nagot ar
dkta och riitt, som vi kan ta ut riktningen i livet (s.166). Arligt talat fat-
tar jag inte varfor kompassen dr nodviandig for att forsta och forklara
erfarenheter och egenskaper. Kompassen behover vi nér vi ska vilja vig.
Och trots kompassen &r det, enligt Svenaeus sjélv, ibland fel att utlimna
sig helt till kroppen, till exempel &r det i metoo-debatten ”systrarnas”
kanslor som gor att rattssamhaillet rimnar och mén héngs ut ohorda:
det ar "vara kroppsligt bestdmda och grundldggande kinslor som loper
amok i det digitala liv dér vi forlorar kontrollen 6ver oss sjdlva” (s.164).
Icke desto mindre - eller kanske just darfor — 4r slutet av boken néstan
religiost: "Glom inte din kropp, limna den inte bakom dig. Glom inte
den natur som inte bara dr i dig utan ocksa utanfor dig och som héller

2. Se https://nck.uu.se/kunskapsbanken/amnesguider/vald-i-nara-relationer/valdets-
uttryck-och-mekanismer/
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ihop dig med allt annat levande. Vi 4r i den, den &r i oss, i all evighet.
Eller &tminstone en stund till pa jorden” (s.167).

Tillbakatill queerteorin. Det dr en i Sverige nu populir teoritradition
(s.31), ibland kallad "filosofi” (s.31), med rétter i fransk poststruktura-
lism, vars mest tongivande filosofer dr Judith Butler och Sarah Ahmed
(s.31). (I boken finns bara en referens till respektive forfattare.) Vad que-
erteorin ir en teori om? Jo, ”[d]et handlar om att 16sa upp fasta betydel-
servad géller kon, sexualitet och identitet och visa att de &r konstruerade
utifran samhillelig och kulturell kontext” (s. 31). Det dr fér mig oklart om
det enligt Svenaeus forstaelse av queerteorin &r ordens fasta betydelser
som ska l6sas upp i enlighet med poststrukturalistisk dekonstruktion,
om det dr betydelserna i meningen effekterna av konskategorierna som
ska ”16sas upp”, eller om det dr konskategorierna, kategorierna hona
och hanne, som ska forandras. Formodligen tolkar Svenaeus ”queer-
teorin” som en rorelse for allt detta: ”Idén bakom queer dr att ett sdidant
val av konsidentitet inte borde behova std mellan alternativen man och
kvinna” (s. 32). Den queera utopin dr att var och en kan vélja att vara bade
kvinna och man, eller varken eller. Det dr dirfor spraket ar viktigt for
queerteorin: "alla bor bendmnas med ’hen’ eftersom konsidentitet som
siddan &r en kulturell produkt, en konstgjord identitet som vilar pé en
icke-inkluderande och fortryckande samhéllelig struktur” (s. 33).

Visst finns det individer som inte vill kategoriseras som kvinna eller
man, ménniskor som identifierar sig som icke-binira, men jag har ald-
rig stott pa asikten att alla manniskor bor overge sin konsidentitet och
identifiera sig som hen, vare sig i litteraturen eller i diskussioner. Ett sa
totalitdrt drag rimmar inte med regnbéagssymbolen: hela spektret ska res-
pekteras, utom de som forgriper sig pa andra. Det finns dnda ett korn av
sanning i det Svenaeus skriver: enligt Butler leder alltfor rigid konsidenti-
tet till intolerans mot dem som inte uppfyller den heterosexuella normen
(Butler 1993, s. 65 och Carlson 2001, s.193-224). Denna "queerteori” har sitt
ursprung i Sigmund Freuds psykoanalys: libidons objekt dr inte medfott
utan forvirvat, och darfor ar heterosexuella méanniskor omedvetet ridda
for att konsidentiteten ska krackelera (Freud (1905) 2002: s.69-79).

Det Svenaeus tycker dr det allra varsta med queerteorin &dr fornekan-
det av sambandet mellan konsidentitet och sexualitet:

Forutom fornekandet av en naturlig kdrna i konsidentitet och sexualitet,
finns ytterligare ett problematiskt antagande som verkar anammas av
manga genusvetare och feminister: att konsidentitet och sexualitet inte
har nagonting med varandra att gora. (s.37)
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Enligt Svenaeus beror en persons kénsidentitet pa dels biologiska fak-
torer, dels "samhélleliga och kulturella faktorer, det &r det som brukar
kallas genus” (s.32). Med sexualitet avses vilket kon en person attrahe-
ras sexuellt av (s.38). Den naturliga kdrnan dr ”det som kianns naturligt
for mig, det som jag inte valt men som &r en central del av mig sjélv. ...
manga - kanske de flesta - homosexuella [kdnner] att det sétt pa vilket
de attraheras av personer avsamma kon inte dr nagot de sjdlva har val¢”
(s.37). Denna kirna kan ha utvecklats at olika hall pa grund av den kul-
tur som personen lever i. Dessutom bestimmer inte kirnan - "den inre
naturen” —allt (s. 37). Detta far mig att undra om allt som vi inte valt men
som dr centrala delar av oss sjédlva dr naturligt? Jag har inte valt att in-
tressera mig for filosofi eller dlska skiddkning men det kdnns naturligt
for mig. Kanske bara konsidentiteten kan ha en naturlig kirna? Jag har
inte valt att vara kvinna. Kdnns det naturligt? Tja, efter flera decennier
kanns det ratt naturligt men det gjorde det inte under tonaren. DA fick
gubbarnas blickar mig att alieneras fran delar av mig sjélv. Fortfarande
kidnns det onaturligt att ga i hogklackade skor. Svaret hinger alltsa pa
vad en kvinna antas vara.

For att pavisa ett samband mellan konsidentitet och sexualitet anfor
Svenaeus att "Atminstone 9o % av alla kvinnor och miin [i meningen bio-
logiska kategorier?] harinte bara en tydlig konsidentitet, med denna iden-
titet foljer ocksa att de dr attraherade av det andra konet” (s. 37). Jag vet inte
om vi ska vi forsta detta som att de individer som ar attraherade av per-
soner med samma biologiska kon har en otydlig konsidentitet. Svenaeus
verkar dtminstone mena att dessa individer har annorlunda kénsidentitet
4n de som utgdr de 9o procenten, eftersom heterosexualitet inte foljer av
de 10 procentens konsidentitet. BAde och #r kontroversiellt. Aven manga
homosexuella identifierar sig som - tydliga - kvinnor eller mén.

Svenaeus verkar hur som helst tinka sig sambandet som biologiskt:
"Varfor skulle en sa stark korrelation inte fa oss att misstdnka att det
finns en liknande biologisk ldank mellan konsidentitet och sexualitet
ocksd hos homosexuella?” (s. 37-38; min kursivering). Aven detta #r kon-
troversiellt. Jag hade darfor gérna sett det biologiska sambandet mellan
konsidentitet och sexualitet explicit formulerat. Ar en tydlig konsiden-
titet som kvinna eller man en biologisk orsak till heterosexualitet; det
heter ju att "med denna identitet foljer...”? Konsidentitet dr enligt Sve-
naeus delvis biologiskt orsakat — genus &r en annan faktor — men iden-
titeten som sidan dr knappast biologisk. Menar Svenaeus tvidrtom, att
den sexuella attraktionen orsakar konsidentiteten? Det brukar ségas att
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barn fran tre ars alder har en begynnande konsidentitet, sa det verkar
ocksé fel. Och attraktionen, 4r den biologisk? Attraktionens symptom 4r
biologiska men attraktionen &r ocksd mental och darfor inte biologisk,
atminstone inte i den mening som studeras av den biologiska veten-
skapen. Trots det tycker jag att det verkar rimligare att attraktionen p&-
verkar identiteten dn tvdrt om. Min gissning om Svenaeus resonemang
dr ddremot att nagot tredje, nadmligen gener, i sjilva verket antas som
biologisk orsak till bade konsidentitet och heterosexualitet. Vart tog i
sé fall genusfaktorn vigen?

Faktiskt argumenterar jag inte emot Svenaeus. Eftersom fragan om
den sexuella ldggningens orsaker dr viktig for manga méinniskor, for-
soker jag rekonstruera argumentet. Sa hir 1angt kénner jag mig rétt siker
(se citaten ovan!):

Minst 9o % av alla kvinnor och mén har en tydlig konsidentitet.
Av en tydlig konsidentitet foljer heterosexualitet.
Om (1) och (2) sé finns det ett biologiskt samband mellan konsiden-
titet och sexualitet ocksa hos homosexuella.

4. Det finns ett biologiskt samband mellan konsidentitet och sexu-
alitet hos homosexuella.

Efter detta kommer problemen jag redan diskuterat: kvinnor och mén
i beldgget for (1) antar jag refererar till de biologiska kategorierna. Un-
derlaget for premiss (2) séger inget explicit om biologi, utan det kommer
forst senare, i min premiss (3). Jag har kanske felaktigt antagit att Sve-
naeus menar att sambandet i (2) dr biologiskt? Pa vilket sitt heterosexu-
alitet foljer av konsidentitet 4r inte heller tydligt. Dessutom &r pastien-
det i premiss (3) osdkert. Homosexuella skulle kunna vara ett undantag.
Kanske genus eller tidigare erfarenheter paverkar sexualiteten for de
individer som tillhor denna grupp? Jag argumenterar inte for att det ar
sd men det finns kvinnor som inte vill ha med mén att goéra och séger sig
ha blivit lesbiska pa grund av politiska orsaker (se Kolm 2006).

Just homosexuella anfors av queerteorin som det stora undantaget,
vilket visar att "konsidentitet och sexuell attraktion foljer olika vigar”
(s.38). Svenaeus invéinder att det ”hos manga homosexuella tycks finnas
en korrelation mellan det kon man attraheras avoch en kvinnligare res-
pektive manligare identitet inom det egna konet” (s. 38; &ven hir saknas
referens). Det dr denna komplexa konsidentitet som skapar “olikhets-
attraktion” ocksa bland homosexuella, det vill sdga att begér och sexu-
alitet kan pressas in i den heterosexuella grundstrukturen: en feminin
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biologisk man attraheras av en maskulin biologisk man. Nu undrar jag
varfor partnern, om vi antar att den feminina biologiska mannen "far
ihop det” med en maskulin man, skulle attraheras av en biologisk man
om in feminin? Det ir inte precis sa att heterosexuella mén i allmén-
het struntar i sin partners biologiska kon. Partnern kan inte ocksa vara
en feminin man, for da gar ekvationen inte ihop, utan resultatet blir
likhetsattraktion: en feminin man som begér en annan feminin man
konstituerar snarasten lesbisk relation. Mark att det enligt hypotesen ar
den icke forvintade konsidentiteten som har ett samband med sexuell
laggning — feminin man begér biologisk man - trots det av Svenaeus pos-
tulerade biologiska sambandet mellan identitet och ldggning. Detta dr
faktiskt i linje med Svenaeus argumentation, for 4ven vissa homosexu-
ella antas ha en naturlig kirna i sin icke forviantade konsidentitet. Dock
erkdnner Svenaeus att konsidentiteten inte kan vara hela sanningen om
homosexualitet (s. 41). Jag undrar om den ens kan vara halva.

Svenaeus uppfattar det som att inte bara queerteoretiker utan ocksa
manga genusvetare och feminister anammar antagandet att konsiden-
titet och sexualitet 4r oavhingigt: "Om man tror att allt 4r kultur ar det
naturligtvis inte en konstigare standpunkt &n allt annat som dr queer”
(s.37). Lat mig invdnda att alla genusvetare inte per automatik fornekar
allt vad biologi heter. Genusvetenskapen, dir jag har en fot, sysslar inte
med biologi eller biologiska forklaringar — det ar inte dess uppgift, vare
sig man tycker att det borde vara det eller inte.

Till sist ett lugnande ord till Fredrik Svenaeus och andra: ni behéver
inte vara oroliga. S linge merparten av reproduktionen sker hetero-
sexuellt och "naturligt” kommer det att finnas kvinnor och mén. Kons-
rollerna - genus — kommer inte att foérsvinna, vad queerfilosoferna an
hittar pa.
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