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Framover kommer vi d& och da att publicera symposier om nyutkomna bocker
inom tidskriftens &mnesomrade. For att hedra Lars Bergstrom fér hans synner-
ligen betydelsefulla insats som tidskriftens redaktér mellan 1980 och 2020, s3 4g-
nar vi detta forsta symposium at hans bok Varats dunkla skrymslen (Thales 2018).
Varats dunkla skrymslen bestar av femtio korta kapitel om lika manga dmnen
fran vitt skilda delar av filosofin. Det vore ogorligt att inom ramen for ett sympo-
sium ge en heltdckande bild avboken. I'stéllet har vara fyra kommentatorer - Tor-
bjorn Ténnsjo, Martin Peterson, Anna-Sofia Maurin och Folke Tersman - helt en-
kelt sjélva fatt vilja nagot enskilt kapitel eller tema som sérskilt intresserar dem.
Har deras val varit fritt? Har deras val objektiva moraliska egenskaper? Vad
ar forresten egenskaper? Vad ska man tro om sadana saker - eller bér man sna-
rare vara forvirrad? Dessa fragor ger en vink om vad som figurerar i symposiet.
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TORBJORN TANNSJO

BERGSTROMS GULA TANKAR OM FRI VILJA

Min beundran for Lars Bergstroms filosofiska skarpsinne ar stor, men
déjagvetatthanimotsatstill migogillar festskrifter och att hora smick-
rande tal ska jag inte har uppehalla mig vidare med den saken. Lisaren
hénvisas till min intellektuella sjdlvbiografi i tva delar, Vinsterdocenten
(2017) och Etikprofessorn (2018), och sérskilt da till den forra delen, dér
jag skriver om Bergstrom. Min beundran for honom har emellertid inte
lett till att vi blivit 6verens sérskilt ofta. Och d4 vi varit 6verens i en
fraga harjag fattintrycket att han avsiktligt reviderat sin uppfattning sa
att 6verensstimmelsen ska upphora. Kan det vara mojligt? Ja, jag tror
det. Det gar att avsiktligt revidera uppfattningar. Mer om detta nedan.
Ifriga om den fria viljan har vi numera olika uppfattningar. Jag anser
attvi har en frivilja, delvis inspirerad av tidigare ting Bergstrom skrivit
i saken d& jag uppfattade det som om han forsvarade den fria viljan (se
Bergstrom 1970). Bergstrom fornekar emellertid numera att vi har fri
vilja. Eller 4r detta kanske en alltfor ytlig beskrivning av saken? Det 4r
det nog och den kan ha gett upphov till missforstand.

Fri vilja tror inte heller jag att vi har. Var vilja kommer och gir, den
ar ndgot som intriffar, inget vi direkt har kontroll 6ver. Problemet som
sorteras under rubriken ”viljans frihet” kan emellertid bast forstas som
ett annat: det om huruvida vi ndgonsin dger handlingsfrihet. Kunde jag
nigonsin, da jag utférde en viss handling, ha gjort ndgot annat i stél-
let? Ja, hdvdar jag. Nej, hdvdar (numera) Bergstrom. Det dr detta jag lite
slarvigt hdnvisat till som att vi skulle ha olika asikter om den fria viljan.

Men &r vi verkligen oense ens om handlingsfrihet? Jag har dristat
mig att sdga att i seminarierummet 4r vi oense, men dé vi limnar det
tycks det mig som om Bergstrom 4nd4 tror att vi ibland kan handla an-
norlunda 4n vi gor. Jag har sagt detta offentligt och vid ett tillfille (ett
offentligt samtal pa Fasching) lyssnade Bergstrom i efterhand till en
ljudupptagning och fragade i ett létt irriterat tonfall vad jag menade.
Héar kommer svaret pa den fragan. Jag misstdnker att Bergstrom héller
sig med tva olika begrepp om handlingsfrihet, ett i seminarierummet,
ett annat utanfor seminarierummet och, ska det nu visa sig, ocksa i
vissa filosofiska resonemang ”i seminarierummet”, vilka ror andra ting
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4 TORBJORN TANNSJO

dn just handlingsfriheten som sddan. Han haller sig med ett skiftande
sprakbruk dér innebodrden av "handlingsfrihet” vixlar efter samman-
hang. Exemplen hdmtar jag ur hans lilla gula”.

D4 Bergstrom hévdar att vi saknar "handlingsfrihet” tror jag att han
brukar ordet i en bestimd mening, som jag viljer att referera till som
“handlingsfrihet .”. Detidrinte glasklartvad uttrycket star fér men Berg-
strom menar att vi saknar sddan handlingsfrihet. Det innebdar att vi ald-
rig d& vi utfor en handling kunde ha gjort ndgot annat i stillet. Lat oss
godta att hans begreppsbildning logiskt eller faktiskt utesluter att vi
négonsin kan handla annorlunda &n vi gor.

Bergstrom skriver om saken i den lilla gula. Han bérjar med att kon-
statera att vi inte har nigon fri vilja (nagot jag alltsa haller med om) men
fortsatter med att hdvda att vi inte heller har handlingsfrihet.

Jag har alltsa varken viljefrihet eller handlingsfrihet. Atminstone om
handlingsfrihet innebir att jag kunde handlat annorlunda 4n jag gjorde.
Ingenting talar for att vi har en sddan frihet. (s.92)

Hir handlar det nog om handlingsfrihet, ,vad det nu ndrmare bestdmt
innebar. Kanske har han rétt i att det finns en innebord av ordet som ar
siddan att vi saknar handlingsfrihet. Det kan réra sig om en innebord
som ir konfys eller som implicerar ndgon faktisk orimlighet. Jag har
just for resonemangets skull godtagit detta. Ett ord som "handlingsfri-
het” har ingen fix betydelse i vardagligt sprik. Och sirskilt i filosofiska
sammanhang kan man vilja att bruka det pa det ena eller andra séttet.
Hur man talar dr en ldmplighetsfraga. Men man kan ocksi tdnka sig en
annan innebord, som jag véljer att tala om som "handlingsfrihet”. Det
ar en innebord som Maria Svedberg och jag nyligen férsvarat anvind-
ningen av (se Svedberg och Tdnnsj6 2017). Vi tror att detta sprakbruk ar
mer fruktbart dn det som antyds av Bergstrom da han resonerar kring
handlingsfrihet. Enkelt uttryckt innebér vart sprakbruk att jag kunde
ha utfort en annan handling 4n den jag utférde om det &r sant att, hade
jag beslutat att utfora denna andra handling i stéllet, sa hade jag gjort
det. Detta dr en klassisk "kompatibilistisk” syn p4 handlingsfrihet, som
kommit lite i vanrykte de senaste femtio aren eller sa, men som vi for-
sokt vécka till liv. Den &r forstas inte utan filosofiska komplikationer.
Forutsatt att determinismen &r sann, nigot jag tror bide Bergstrom och
jag lutar at, har den hiapnadsvickande implikationer. DA jag hévdar att
jagien situation kunde ha gjort ndgot annat én det jag gjorde maste jag
medge att hade jag gjort detta andra, som jag kunde ha gjort, i stéllet
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for det jag gjorde, sa hade antingen forntiden eller naturlagarna (eller
bada) varit annorlunda. Det &r, menar jag, ett intellektuellt pris virt att
betala for att vi ska kunna rddda den vardagliga forestédllningen om att
vi ibland kunde ha handlat annorlunda &n vi gjorde. Det fanns alltsa en
tid d& Bergstrom var beredd att betala det."

Jag misstdnker att Bergstrom ibland resonerar i termer av handlings-
frihet, snarare &n i termer av handlingsfrihet , ndr han avhandlar an-
dra fragor &n just den om vi i storsta allminhet, utan koppling till na-
got specifikt problem, dger eller inte 4ger handlingsfrihet. Han tycks da
anta att vi verkligen kan handla annorlunda &n vi gér. Men dé kan han
juinte rimligen bruka ordet i den innebord som utesluter handlingsfri-
het. Varfor vill han da inte generellt acceptera ett sprakbruk som vart?

Bergstrom kritiserar ndgot som liknar vir innebord.

Det kan visserligen vara sant att jag "kunde” ha gjort nagot annat 4n det
jag gjorde i den meningen att jag skulle ha gjort det om jag hade velat.
Men eftersom jag inte ville gora nigot annat och min vilja bestdms av
fysikaliska orsaker, sa kunde jag inte ha velat gora nagot annat. (s.92)

Men detta &r alltsa inte exakt min och Svedbergs innebord. Vi lagger
vikt vid vad vi hade gjort om vi beslutat oss for att géra nadgot annat 4n
det vi gjorde. Och vi hévdar att vi ibland kan fatta andra beslut &n de vi
gor (vi hade fattat ett annat beslut om vi hade beslutat att géra det), men
insisterar samtidigt p4 att frigan om vi kunnat fatta ett annat beslut ar
irrelevant for frigan om var handlingsfrihet. For att vi ska vara fria att
gorandgotannat dn detvi gor récker det att vi hade handlat annorlunda
om vi beslutat oss for att gora det, punkt slut.

Vi tycks hér sta infor (minst) tva olika begrepp om handlingsfrihet.
Man kan undra vilket som dr mest fruktbart att halla sig med. Svedberg
och jag forordar vart eget sprakbruk och stod for tanken att det 4r mera
fruktbart &n Bergstroms (forutsatt att hans begrepp verkligen utesluter
att vi har handlingsfrihet) &r att vi i forsta hand vill bruka tanken om
handlingsfrihet i formuleringen av olika normativa riktighetskriterier,
sdsom t.ex. utilitarismen.

En utilitarist hidvdar att en handling ar oriktig om agenten i dess
stdlle hade kunnat goéra nigot som sammantaget hade bittre konse-
kvenser. I annat fall &r handlingen riktig. Saknar vi alternativ innebér

1. Se artikeln i &mnet jag refererar till ovan, "Determinism och handlingsfrihet”
(1970), ddr han laborerade med mojligheten att vi kan "bryta” mot naturlagar (dvs. handla
s att, om vi hade gjort det, hade naturlagarna varit annorlunda).
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det alltsa enligt utilitarismen att vi aldrig handlar orétt. Det tycker vi 4r
konstigt. Vi tror att vir begreppsbildning fingar det viasentliga da varl-
den betraktas frdn en normativ utgdngspunkt. Jag misstéanker har ocksa
att Bergstrom utanfor seminarierummet resonerar ungefér som vi gor.
Han lutar sig underforstatt mot vart begrepp om handlingsfrihet (eller
nagot liknande kompatibilistiskt begrepp) och glommer for tillfallet det
egna. Det gor han faktiskt ocksa ”i seminarierummet”, i sin diskussion
av utilitarismen. Den tar sin borjan i en karaktéristik av ldran.

... [E]tt bade nodvindigt och tillrackligt villkor for att en handling ska
vara moraliskt réitt dr att den leder till minst lika mycket lycka - eller vél-
befinnande - som varje alternativ handling som den handlande kunde
ha utfort i stéllet ... Alla handlingar som inte &r moraliskt ritta dr enligt
utilitarismen i stillet moraliskt orétta. (s.39)

Han drar emellertid inte den slutsats som ldsare, som tagit del av hans
syn pa handlingsfrihet, vintar sig. Han havdar inte att villkoret innebér
att alla handlingar &r riktiga. Han ondgor sig i stédllet 6ver hur svart det
dr att overblicka alla ens handlingars moraliskt relevanta konsekvenser.
Han tillagger att vi for att kunna avgéra om en handling ar riktig ocksa
maéste beakta alla dess alternativ. Men detta &r ju bara problematiskt om
handlingen har alternativ. Om vi aldrig har alternativ till det vi gér kan
vi ju l4tt konstatera att vad vi dn gor sd handlar vi enligt utilitarismen
ratt.
Bergstrom skriver ocksa:

En kind foretradare for klassisk utilitarism har sagt: "Du kan slutligen
handla ritt eller oratt — nagot tredje gives inte. Sadan &r ménniskans
lott”. (s. 42)

Bergstrom invinder mot denna "totalitira syn p4 moralen och ménni-
skans lott”. Men totalitér blir den vél bara om vi har alternativ. Om uti-
litarismen moraliskt tillater allt handlande &r den inte sérskilt patrang-
ande. I s& fall skulle gilla att ndgot andra, att handla oritt, inte gives.

Jag gissar att Bergstrom da han utvecklar sin kritik av utilitarismen
lutar sig mot ndgon tanke om handlingsfrihet som kommer néra hand-
lingsfrihet . Heltklart dratt han inte gor bruk av sin egen begreppsbild-
ning. Inte ens i seminarierummet hiller han alltsa konsekvent fast vid
den. Jag tror det talar for att den inte dr sarskilt fruktbar.

Ettliknande exempel finnerviibokensinledningskapitel. Bergstrém
polemiserar dir mot forestillningen att vi kan vélja vad vi ska tro. Hans
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argumentation framstér emellertid som tvetydig. Detta &r ju ett klas-
siskt problem om intellektuell "voluntarism”. Kan vi hallas ansvariga
forvad vi tror? Ar det meningsfullt att forsoka skaffa sig en mer rationell
méingd av Overtygelser?

Om vi saknar handlingsfrihet dr det vél trivialt sant att allt vi tror
arvi berittigade att tro (vi kunde ju aldrig ha trott nagot annat). Kan vi
aldrig handla annorlunda &n vi gor dr det klart att vi inte heller kan tro
annorlunda dn vi tror. DA vi t.ex. drar en slutsats, s dr detta bara nagot
som “hénder oavsett vad man vill” (s.10).

Men voluntarismen kan ju uppfattas som en tanke om att vi ibland
dndaviljer vad vi ska tro och att vi skulle ha kommit till en annan tro om
vifattat ett annat intellektuellt beslut. Detta forutsétter att vi ibland har
handlingsfrihet. Den typen av voluntarism framstér i mitt tycke som
rimlig. Men Bergstrém polemiserar dven mot den. Han driver tesen att
vi inte viljer att tro det vi tror. Vi ser en bil pa gatan och ténker att den
déar idioten borde 4ka kommunalt i stéllet. Sddana tankar uppstar till
synes helt automatiskt, menar Bergstrom.

Det &r inte frdga om négra mentala sprakhandlingar som man véljer att
utfora. De dr inte avsiktliga. De &r inte heller resultatet av nigra ¢verviag-
anden med argument for och emot. De dr helt spontana. (s.9)

Men tesen att man inte viljer (beslutar sig) for att tro en sak snarare d4n
en annan &r ju ndgot annat 4n Bergstrom generella misstro mot att vi
har handlingsalternativ. Och den framstar som orimlig. Ibland véljer vi
nog att tro det vi tror. Och ibland &r det nog i synnerhet sant om oss att
om vi beslutat oss for att tro ndgot annat &n det vi tror, s& hade vi gjort
det. Det kan ju gilla ocksi om trosforestillningar vi erhallit "automa-
tiskt”, utan foregaende beslut om att skaffa oss dem.

Denna svaga voluntarism gar ocksa bra ihop med Bergstroms all-
maént konstruktivistiska syn p4 kunskap. Han férnekar vil inte att vi
skulle ha haft en annan virldsbild om vi valt att gora vissa andra antag-
anden och teoretiska medgivanden &n de vi faktiskt gjort? Bergstrom
kan insistera pé att vi inte kunde konstruera var verklighet annorlunda
dn vi gjort, d4 vi saknar handlingsfrihet .. Men samtidigt misstinker
jagatthan drberedd att medge att vi skulle ha konstruerat var varldsbild
annorlunda om vi beslutat att gora det. Om vi valt att ga i Kants spir
hade vi nog trott pa ett ”Ding an sich”. Men i en mening hade vi alltsa i
s fall kunnat gora detta.

Jag tror for ovrigt att Bergstrom menar att vi i si fall hade gjort ett
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intellektuellt misstag. Vi borde ha gjort ett annat val, som stod dppet
for oss att gora. Vi dr inte beréttigade i vad vi tror, som vi ju automatiskt
skulle ha varit, om vi inte hade kunnat gora andra intellektuella val 4n
de vi gjort.”

Ytterligare ett exempel 4r di Bergstrom skriver féljande om ”orsaks-
lagen”. Visst tycks han rdkna med mojligheten av alternativa férhall-
ningssatt:

Man kan alltsa hélla fast vid orsakslagen oavsett vad experimenten tycks
visa — men det kan forstis vara mer eller mindre teoretiskt kostsamt.
For att rddda orsakslagen kan man bli tvungen att &ndra p4 flera andra
antaganden som man ogérnavill 6verge. Och sjdlva indrandet kan dess-
utom kriva teoretiskt arbete som kan vara mycket anstrangande. (s.144)

Ocksa nédr Bergstrom sammanfattar sin diskussion av utilitarismen
stédller han den kunskapsmaissiga fragan varfér man ska halla fast vid
den. Det rimligaste 4r nog, skriver han, att helt 6verge den klassiska
utilitarismen” (s. 41). Det tycks har som om Bergstrom ridknar med alter-
nativ ocksi ifraga om vad vi bor tro pa.

LITTERATUR

Bergstrom, Lars. 1970. "Determinism och handlingsfrihet”. I Ditt och Datt:
Festskrift till Harald Ofstad. Stockholm: Stockholms universitet.
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2. Jag forutsitter hir att "beréttigande” dr subjektivt och internt. Jag &r berittigad i
min tro att p om detta att tro att p ar rationellt fér mig, givet mina 6vriga overtygelser
och min 6nskan att tro vad som &r sant och undvika att tro vad som &r falskt. Det finns
inget sddant som det korrekta sprakbruket da det giller epistemiskt berittigande, lika
litet som ifrdga om handlingsfrihet. Allt &r lamplighetsfragor. Jag tror mitt sprakbruk dr
lampligt i synnerhet vid diskussioner av kunskapsforakt och faktaresistens.



MARTIN PETERSON

EN OBJEKTIV MEN OBESTAMD MORAL

1. INLEDNING

Det dr moraliskt fel att tortera smébarn for ngjes skull. Om nagon har
en annan uppfattning kan den avfirdas som métfel, brus eller smuts i
det moraliska provroret. Men hur dr det med mer omtvistade moraliska
fragor? Ar det ritt eller fel att ljuga nir det leder till bést konsekvenser?
Detta kan vélinformerade och rationella bedémare vara oense om. Att
nigon har en annan uppfattning kan inte avfardas som maétfel, brus el-
ler smuts i det moraliska provréret.

Lars Bergstrom uttrycker vid flera tillfdllen i Varats dunkla skrymslen
sympati for tanken att det finns en moral, den riktiga moralen, samt att
oenighet i moraliska fragor forutsitter “en objektiv moralisk sanning”
(s.23). Hans argument dr att om det inte fanns nigon objektiv moralisk
sanning skulle det heller inte finnas ndgot att vara oense om. Det vi
trodde vara oenighet skulle vara blott skenbar oenighet. Jag &r villig att
ge honom ritt i detta. Oenighet i moraliska fragor 4r bara mojlig om det
finns objektiva moraliska sanningar, annars ir vara uppfattningar inte
oférenliga i ndgon intressant mening.' Problemet dr hur vi ska fa denna
tro pa objektiva moraliska sanningar att g4 ihop med konstaterandet
att moralisk oenighet ofta tycks vara intensiv och bestdende. Varfér nir
vi sdllan enighet om moraliska spérsmél pad samma séitt som i andra
fragor? Det verkar som om férekomsten av intensiv och bestaende mora-
lisk oenighet &r svér att forena med moralisk realism, dvs. tanken att det
finns en objektiv moralisk sanning som 4r oberoende av vad folk rakar
tycka, tdnka och kdnna i moraliska fradgor. Forefaller inte kombinatio-
nen av moralisk oenighet och tanken pé objektiva moraliska sanningar
atminstone en smula konstig?

En del moraliska realister tycks anse att en del personer ser de mo-

1. Enligt misstagsteorin &r alla moraliska omdémen falska, men alla vet kanske inte
om att det forhaller sig sa. Da kan vi nog vara oeniga i en mindre intressant mening, éven
fast det inte finns nagra objektiva moraliska sanningar. Problemet med denna oenighet
ar att inga ytterligare argument eller undersokningar behovs i sjidlva sakfragan for att
avgora varfor den som har en uppfattning som gar stick i stiv med misstagsteorin har
fel; det &r detta som gor oenigheten mindre intressant.

Filosofisk tidskrift 2020 nr 3, 9-14



10 MARTIN PETERSON

raliska sanningarna klart och tydligt (pafallande ofta just de personer
som framfor denna tes), medan andra inte har lika skarpa moraliska
glasogon och dérfor rakar se fel ibland. En annan l6sning &r att hévda
att vi egentligen inte ir oeniga i moraliska fragor, utan bara oeniga om
de faktuella premisser vira moraliska omdémen grundas pa. Lat oss
lamna dessa vilkédnda tankefigurer at sitt 6de. Bergstrom foreslar nim-
ligen en annan, mer originell, strategi for hur man skulle kunna férena
tanken pa en objektivmoral med férekomsten av intensivoch bestadende
moralisk oenighet. Bergstroms forslag dr kreativt och vért att tas pa all-
var, men jag ska forsoka visa hur det kan forbéttras pa ett sitt som gor
det rimligare och mer 6vertygande.

2. BERGSTROMS FORSLAG
Bergstrom formulerar sin tankegang sa héir:

Den moraliska realismen brukar normalt anses innebéra att alla mora-
liska omddmen dr antingen sanna eller falska i objektiv mening ... En
svagare och mojligen rimligare form av moralisk realism &r att mdnga
moraliska omdomen é&r objektivt sanna, men att det dessutom kan fin-
nas mangaandrasomvarken dr sanna eller falska. Och dessutom kan det
forstas finnas moraliska omdomen som ér falska. (s.24)

Som exempel pa sddant som saknar sanningsvirde nimner Bergstrom
moraliska omddmen for vilka argumenten for och emot véger precis
(eller ungefir) lika tungt. En 16gn som leder till optimala konsekvenser
kunde kanske passa in pa denna beskrivning. Det finns goda skél som
talar for att gora det som har bast konsekvenser, men ocksa ungefir lika
goda skil som talar for att man inte bor ljuga. Ett annat exempel hittar
vi hos Platon. Bor Cefalus (i borjan pa Staten) limna tillbaka de vapen
som en vén tillfalligt deponerat hos honom, dven om den rédttmaétige
dgaren inte &r vid sina sinnens fulla bruk och tédnker anvinda dem for
att doda oskyldiga? Den som dger nagot har rétt att fa det tillbaka, men
man bor inte utféra handlingar som leder till att oskyldiga dér. Kanske
viger dessa argument precis (eller ungefir) lika tungt.

Omdomen som saknar sanningsvirde kan vi inte vara oeniga om.”?
Men ibland &r vi nog oeniga om dtminstone nagra av de moraliska om-

2. Notera att vi kan vara oeniga dven om sadant som har exotiska sanningsvirden,
t.ex. sant, falskt eller halvsant. Podngen dr att vi inte kan vara oeniga om sadant som helt
saknar sanningsvirde, exempelvis kénslor.
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domen som &ar sanna eller falska i objektiv mening. I sa fall &r moralisk
oenighet forenlig med forekomsten av objektiva moraliska sanningar.
Men det vi upplever som intensiv och bestdende moralisk oenighet gil-
ler nog framst fragor av den andra typen, vilket innebdir att detta egent-
ligen inte 4r "riktig” oenighet. Alltsé finns det objektiva moraliska san-
ningar, vilket méjligér oenighet, samtidigt som en del vi tror dr oenighet
ror sddant som dr varken sant eller falskt.

Jag gillar strukturen pa Bergstroms forslag. Det faktum att han inte
presenterar ndgot som helst argument stér mig inte det minsta. Argu-
ment behovs inte alltid. Det viktiga &r att finna sanningen: hur man bar
sig 4t for att hitta ritt spelar mindre roll. Som jag ser det &r utmaningen
framst att gora reda for hur man bést ska forsté tanken att vissa mora-
liska omdémen &r sanna, samtidigt som andra ar varken sanna eller
falska.

Bergstroms egen precisering tycks besta i att forlita sig p4 Axel Higer-
strom. Den sanningsbédrande typen av moraliska omdomen skavi forsta
i realistiska termer, men den andra sanningsférnekande typen ska vi,
som jag tolkar Bergstrom, forstd i antirealistiska termer. Higerstrom
ansig visserligen att alla moraliska omdomen saknar sanningsvérde
dé de endast dr kénsloyttringar, men Bergstrom tanker sig alltsé att Ha-
gerstroms analys &r tillimpbar bara pa vissa omdomen, nimligen de
for vilka argumenten for och emot véger precis eller ungefir lika tungt.

Det dr hir det blir besvirligt for Bergstrom. En standardinvindning
mot teorier som forlitar sig pa flera radikalt annorlunda analyser ir att
de ar ”disjunktiva”. Att en teori dr disjunktiv ir inte ett gott tecken. Bra
teorier ska vara eleganta och enkla, men att véva ihop moralisk realism
med antirealism for att forklara moralisk oenighet 4r varken elegant
eller enkelt. Det verkar kort sagt metafysiskt konstigt att tinka sig att
realister har riatt om vissa moraliska omdomen, men antirealister om
andra. Varfor skulle det vara sa? Det later som metafysiskt trolleri.®

3. ETT BATTRE FORSLAG?

Jag vill behélla den grundlidggande strukturen i Bergstroms teori utan
attblanda in Axel Higerstrom eller andra antirealister. Allt som behover
forklaras kan forklaras utan att komplettera den moraliska realismen
med nagon konkurrerande teori. Jag tinker mig att det ligger till sa har:

3. Jag anvdnder mig genomgaende av termen "metafysik” istédllet fér "ontologi”. En del
jag kdnner 4r noga med att skilja dessa at. Men dit hor alltsa inte jag.



12 MARTIN PETERSON

Det finns tva typer av moraliska omddmen, sddana som har ett bestimt
sanningsvirde (sant eller falskt), samt sddana som 4r varken sanna eller
falska. Men att vissa moraliska omdomen saknar sanningsvéirde bryter
inte mot den moraliska realismens grundtanke att det finns en moral,
den riktiga moralen, som ir giltig i en objektiv mening. Moraliska realis-
ter bor alltsa g& med pé att vissa moraliska omdémen &r varken sanna
eller falska, men halla fast vid att det finns en enda riktig moral som &ar
giltig i objektiv mening.

For att fa detta att g& ihop behover dven jag trolla en smula, men mitt
metafysiska trolleri 4r elegantare och mer 6vertygande 4n Bergstroms.
Jag ska anvinda mig av ett trick jag lart mig av Elizabeth Barnes (2010,
sekt. IV). Hon &r specialist pa metafysisk obestimdhet och andra delar
av varats allra morkaste skrymslen.

Barnes intresserar sig for hur vi ska forstd metafysisk obestimdhet
i storsta allménhet, alltsé inte bara moralisk obestimdhet. Metafysisk
obestimdhet ska uppfattas som ett alternativ till spraklig obestamdhet
och kunskapsmaéssig obestimdhet. Metafysisk obestimdhet &ar obe-
stimdhetivérlden. Barnes menar exempelvis att man kan forklara vissa
former av vaghet i termer av metafysisk obestimdhet. Ar t.ex. Uppsala
en stor eller liten stad? Detta dr vagt, men hur ska vi da forsta tanken att
vagheten finns i virlden snarare 4n i spraket, eller i var kunskap? Lik-
nande fragor kan stillas om obestimdhet som inte beror pa vaghet. Ett
exempel dr "gavagai”, som enligt Quine betyder kanin, eller en del av en
kanin, eller ett tidssnitt av en kanin. Uttrycket "gavagai” dr séledes inte
vagt men obestdmt. Vaghet forutsétter att det finns en sekvens liknande
fall (en sorites-serie) utan skarpa granser, men de olika betydelserna av
"gavagai” har alla skarpa gréinser. Darfor dr ”gavagai” inte ett exempel
pavaghet.

Envanlig uppfattning &r att teorier om metafysisk obestimdhet lider
av minst tvd problem. For det forsta ar det inte 14tt att forklara hur vi
ska forsta pratet om att obestimdheten ar lokaliserad i varlden istéllet
for i spraket eller i var kunskap. Vad betyder det att det 4r metafysiskt
obestdmt huruvida Uppsala 4r en stor stad? Det andra problemet dr att
forekomsten av metafysisk obestimdhet tycks forutsétta existensen av
en ganska konstig sorts féremal, ndmligen saker vars existens dr obe-
stdmd. Varfoér ska man tro att det finns sddana féoremal? Om man gar
med pé det, tycks man &ven fi problem med lagen om det uteslutna
tredje: antingen dr det sant att nagot 4r fallet, eller si dr det falskt; nigon
tredje mojlighet gives icke.
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Barnes l0sning pa dessa problem ir enkel. Hon foreslar att metafy-
sisk obestdamdhet ska forstas som att virlden lamnat det dppet vad som
ar fallet:

Det finns bara tva sitt pé vilka viarlden kan vara: pa sittet p och pa sittet
icke-p; men virlden har inte bestdmt vilket av dessa tvé sétt som dr fallet
... Det dr inte sa att det finns en separat sanningsgorare (¢truthmaker) nar
p ar obestamt, ett sakforhillande att p 4r obestdmt, som gor det sant att
péarobestamt. Istdllet finns det tva mojliga sakforhallanden, p och icke-p,
och det &r helt enkelt inte bestdmt vilket av dessa som ir fallet. (Barnes
2010, S. 611. Min overs.)

Fordelen med detta forslag dr att det kan forenas med klassisk tvavar-
deslogik. For dven om virlden lamnat det dppet att p och 6ppet atticke-p
ar det inte 6ppet att p v -p; att det senare giller 4r bestdmt sant. I for-
mella sammanhang brukar man anvidnda symbolerna V och A for att
beteckna att ndgot dr obestamt respektive bestdmt sant. Sa dven da Vp
och V-p giller, dr det samtidigt s& att A(p v -p). (F6r en mer formell dis-
kussion, se Barnes och Williams (2011).)

Lat oss tillimpa detta pd moralen. Min tes dr att vi kan forbéttra
Bergstroms teori genom att tdnka oss att det ar bestdmt sant att det 4r
fel att tortera smébarn for nojes skull, samtidigt som det 4r obestimt
huruvida det &r fel att ljuga d& detta har optimala konsekvenser. Det
senare pastdendet ska forstds som att virlden lamnat denna moraliska
fraga 6ppen. Samtidigt giller det férstas att A(Op v ~Op), dvs. att det ar
bestamt sant att det &r fel att ljuga da detta har optimala konsekvenser
eller att det inte forhaller sig sa.

Fordelen med mitt forslag dr att det dr forenligt med en realistisk mo-
ralisk metafysik. P4 samma sétt som att det 4r obestdmt sant att Uppsala
ar en stor stad har virlden lamnat vissa moraliska fragor 6ppna. Detta
betyder inte att dessa pistdenden ska forstds i antirealistiska termer.
virlden dr som den &r, det finns en vérld, och det finns en objektiv san-
ning om denna vérld. Moralen &r ocksa som den ér, det finns en moral,
och det finns en objektiv sanning om denna moral. Vi kan gora reda for
detta utan att blanda in Hagerstrom eller andra antirealister i moralen,
pa samma sétt som vi kan gora reda for vad det innebdir att védrlden har
lamnat det 6ppet huruvida Uppsala &r en stor stad utan att blanda in
antirealistiska irrldror.

Moraliskarealister kan ga med pa att moraliska omdomen ofta ar for-
enade med kinsloyttringar, men att moraliska omdémen skulle bestd av
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kansloyttringar (som Higerstrom téinkte sig) stimmer inte. Moralen ar
inte heller i ndgon viktig mening konstruerad av olika grupper, intres-
sen eller kulturer. Det finns en moral som giller for alla. Forslaget 4r dar-
for inte disjunktivt. Men eftersom moralen limnar manga fragor 6ppna
(kanske fler 4n vetenskapen) dr det inte konstigt att vi inte alltid gor
framsteg i moraliska diskussioner pa samma sitt som i vetenskapliga
debatter. Obestimdhetledervisserligen inte alltid till diskussioner utan
slut, men i frdgor som har obestimda svar tycks detta inte helt ovanligt.
Huruvida Uppsala ér en stor stad spelar just ingen roll, men ofta spelar
det roll hur vissa litterdra verk och andra texter bor tolkas, t.ex. Bibeln
eller USAs konstitution. Da dess tolkningsfragor dr behédftade med obe-
stamdhet borgar de for fortsatt tritande. P4 samma sitt fortsétter vi
tridta om vissa moraliska frigor utan att gora framsteg, eftersom mo-
ralen ldimnat dem 6ppna.

Samtidigt finns det givetvis vissa moraliska frigor som inte 4r 6ppna,
ivilka vi ibland gor framsteg. Ett exempel kunde vara fragan om kvinn-
lig rostritt. I denna friga ridde for drygt hundra ir sedan genuin oenig-
het, men dimman forsvann nér de moraliska argumenten klarnade.*
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EGENSKAPSMYSTIK

Lars Bergstrom tycker att egenskaper och relationer “ar ritt mystiska
saker”. Orsaken till detta ar att "det kan vara svart att avgora nér en
egenskap dr samma egenskap som en annan” (Bergstrom 2018, s.98).
Det 4r med andra ord nagot med egenskapers och relationers identitet
- eller, som man ofta séger, identitetsvillkor - som gor att de fortjinar
epitetet "mystiska”. Men vad? Det hir &r en frdga som jag har stillt mig
sjalv flera gdnger under mitt forskarliv, dock utan att ndgonsin finna
tiden att sitta ned och reda ut vad svaret (eller svaren) mande vara. Jag dr
dérfor tacksam for att Bergstroms korta - eventuellt den kortaste i hela
boken - betraktelse over egenskapernas natur nu gett mig den ursikt
jag behovde for att &tminstone borja rota i fragan. Nedan foljer déarfor
mina - ocks4 de korta - betraktelser 6ver egenskapers identitet, identi-
tetsvillkor och epitetet "mystisk”.

En fraga om egenskapers identitet kan forstas pa (minst) tva sitt.
A ena sidan kan vi fraga oss sidant som: Vad gor en egenskap till en
egenskap? Vad gor en egenskap till just den egenskapen? Vad gor denna
egenskap till samma som den ddr? A andra sidan kan vi fraga oss: Hur
kan vi avgora att nagot dr en egenskap? Hur kan vi veta att den hér egen-
skapen dr just den egenskap den dr? Pa vilka grunder &r vi rattfardigade
att tro att denna egenskap 4r samma egenskap som den ddr?

Den forsta sortens fragor dr metafysiska. De ror sddant som egen-
skapers natur och persistens. Den andra sorten handlar snarare om
hur vi kan veta det ena eller det andra, och &r saledes epistemologiska.
I sin korta betraktelse tycks Bergstrom intresserad av framférallt den
epistemologiska frigan rorande egenskapers identitet, och d4 i syn-
nerhet denna friga uttryckt i termer av relationen mellan de sprakliga
uttryck vi anvinder for att peka ut egenskaper i viarlden, och de egen-
skaper som ddrmed pekas ut. Ordet "halvtom”, pdpekar Bergstrom, ar
inte detsamma som ordet “halvfull”. Men det tycks dndé fullt mojligt
att den egenskap orden pekar ut dr en och samma. Problemet &r att
det inte verkar finnas nagon tillforlitlig metod for att avgora nér sa ar
fallet, och nér det inte 4r det. Detta, menar Bergstrom, tycks medfora
mycket allvarliga konsekvenser:

Filosofisk tidskrift 2020 nr 3, 15-21
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Om man inte har ndgon tillforlitlig metod att avgdra om tva sprakliga ut-
tryck star for samma egenskap, sd vet man inte riktigt vad man pratar om
nir man pratar om egenskaper. Och di bér man nog undvika att prata
om egenskaper. Atminstone i mer seriésa sammanhang. (s. 99)

Som Bergstrom ocksi mycket riktigt padpekar skulle dock det att und-
vika att prata om, och i termer av, egenskaper fi konsekvenser som de
flesta filosofer nog skulle ha svirt att acceptera. Lat oss darfor fortsitta
att tala s& som vi alltid har gjort, och se om det finns négot att gora &t
det som forst fick oss att ifrigasétta denna praktik.

Hir kommer ett forsta forslag. I metafysiken (se t.ex. Lewis 1986) r
det vanligt att skilja mellan “sparsmakade” (sparse) och frikostiga”
(abundant) egenskaper och predikat.! Ett frikostigt predikat r helt en-
kelt ett predikat, vilket som helst, i en sann meningsfull sats. En fri-
kostig egenskap ar vadhelst det predikatet denoterar. Om ett predikat
forekommer i en sann meningsfull sats, finns dirmed den egenskap
predikatet denoterar. Den enda egentliga begransningen hér dr seman-
tisk: om tva frikostiga predikat inte ir semantiskt distinkta, pekar de
ut samma egenskap. Det finns med andra ord (och som namnet kanske
antyder) vildigt manga frikostiga egenskaper, vissa ytterligt onaturliga
och sikerligen ocksé mycket ointressanta for oss.

Sparsmakade egenskaper, & andra sidan, dr de egenskaper som i
grund och botten existerar. Om nagon - en allvetande Gud féormodligen
—skulle sétta sig och rdkna upp allt som i fundamental mening existerar
-verklighetens "minimala bas” s.a.s. - skulle hen dirmed (bland annat)
behova rdkna upp alla sparsmakade egenskaper. En delméngd av alla
predikat denoterar dessa sparsmakade egenskaper, och det 4r dessa vi
har kallar sparsmakade predikat.

Om Bergstroms fraga hade gillt huruvida "halvtom” och ”halvfull”
pekar ut samma eller olika frikostiga egenskaper, hade det filosofiska
problemet snabbt upplésts. Eller, om det inte hade upplosts, s hade det
forvandlats fran ett problem rorande egenskapers mystiska natur till ett
rorande spraket och var formaga att avgora synonymitet. Nar Bergstrom

1. Man hade eventuellt kunnat 6versitta "sparse/abundant” med "naturlig/onaturlig”.
Hiér har jag valt att undvika detta d4 jag kédnner mig osédker pa exakt hur den forsta dis-
tinktionen egentligen forhaller sig till den senare (som ju ocksa féorekommer i Lewis).
Fragan - som jag inte kan ga in pa héar - géller da framforallt huruvida distinktionen
mellan ”sparsmakade” och "frikostiga” egenskaper, s& som jag anvidnder den i den hér
texten, tillater grader pa samma sitt som Lewis tdnker sig att egenskaper kan vara mer
eller mindre naturliga/onaturliga.
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papekar att vi saknar négon tillforlitlig metod for att avgdra om “halv-
full” och ”halvtom” star for samma egenskap, menar han dock med all
sannolikhet inte samma frikostiga egenskap. Snarare bor svarigheten
forstds som en svarighet rérande sparsmakade egenskaper. Frdgan blir
d& huruvida det finns nagon tillforlitlig metod for att avgora nér tva
semantiskt distinkta predikat pekar ut samma sparsmakade egenskap,
och nir de inte gor det.

Ett sitt att ndrma sig denna fraga ar att, som David Armstrong (1978),
skilja mellan frdgan om det finns egenskaper och frdgan om vilka egen-
skaper som finns. Fragan om vilka egenskaper som finns, och ddrmed
ocksa fragan om vilka predikat som &dr sparsmakade é&r, enligt Arm-
strong, inte en filosofisk utan snarare en vetenskaplig frdga. Det 4r med
andra ord omojligt att a priori, eller genom en analys av de semantiska
relationer vara sprakliga uttryck star i till varandra, avgora bade vilka
egenskaper som i grund och botten finns och nér det vi talar om 4r en
och samma egenskap, eller tva distinkta egenskaper. Detta, menar it-
minstone Armstrong, gor dock inte var epistemiska situation vis-a-vis
egenskaper pa négot sitt speciell. De egenskaper som i grund och bot-
ten finns, med detta sitt att se pd saken, dr de egenskaper vi refererar till
med hjalp av predikat i vira bésta vetenskapliga teorier. Och precis som
vi (eller snarare forskare), enligt manga, pa vetenskapliga grunder kan
komma fram till om tvé vetenskapliga uttryck refererar till samma sak
(tdnk: vatten och H O), kan vi avgéra huruvida tvé vetenskapliga predikat
refererar till en eller tva egenskaper. Om si dr fallet kan man med andra
ord ifragasétta pastaendet att det saknas en tillforlitlig metod for att av-
gorandr tva ord star for samma egenskap. Eller, om det trots allt visar sig
attdet gor det, s kan man fraga sig om problemet beror pd egenskaperna
och deras mystiska natur eller p4 brister i den vetenskapliga metoden.

Allt ovanstaende sagt dr siklart hoggradigt kontroversiellt. Trots
detta kommer jag fran och med nu att betrakta den epistemologiska
fragan som behandlad, for att kunna gé vidare och se om det inte &r sa
att egenskapernas mystiska natur egentligen har sin grund i ndgot me-
tafysiskt, och vad vi i sddana fall kan eller inte kan gora at det.

En av de mer namnkunniga forespradkarna for tanken att klara och
informativa identitetsvillkor krdvs om vi ska acceptera existensen av na-
got x dr Quine. I Word and Object (1960, s.200) argumenterar Quine mot
existensen av abstrakta propositioner (ett argument som han pa s.209
papekar gar att utstricka till att gélla dven sddant som egenskaper och
relationer) bland annat sa hir:



18 ANNA-SOFIA MAURIN

En stor del av att ldra sig ord som ’dpple’ eller ’flod’ ar att ldra sig vad
som ridknas som samma dpple eller samma flod, fast dterupplevda, och
vad som réknas som ett annat dpple eller en annan flod. Likasd med
‘proposition’: vi forstér inte detta ord innan vi har en standard foér nér vi
ska tala om péstdenden som identiska eller som distinkta. Eftersom en
proposition inte dr materiell kan en proposition inte, likt ett dpple eller
en flod, upplevas och aterupplevas, men ndgot motsvarande dr mojligt.
(Min overs.)

Aven om sittet han uttrycker sig p4 inte alltid gor detta glasklart (nagot
som ocksé innebdr att det kanske trots allt var den metafysiska fragan
Bergstrom hade i dtanke hela tiden), 4r Quine hir intresserad av den
metafysiska frigan rorande propositioners, egenskapers och relationers
identitet. Den sorts svar pa denna frdga som Quine ar beredd att accep-
tera ir ett svar som stéller upp tydliga och informativa identitetsvillkor
for den sorts entitet det mande vara fraga om, villkor av typen:

F=Gomm

S4 langt tycks allt klart. Tittar man nérmare pa saken &r det dock inte
helt uppenbart vad ett dylikt identitetsvillkor kan férvéntas bidra med.
For det forsta tycks det som efterfrigas vara ndgot mer &n ett villkor for
nir nagot ir identiskt med sig sjilvt. Sjilvidentitet regleras trots allt
redan i en av de universella ”identitetslagarna” (som forutom lagen att
allt Gridentiskt med sig sjdlvt inkluderar motségelselagen samtlagen om
det uteslutna tredje). Snarare verkar det som om ett villkor av det hir
slaget dr till for att tala om nér nagot (sjilvidentiskt), som vi plockar ut
pa tva olika sitt eller vid tva olika tidpunkter, &r ett och samma néagot,
och nir det inte ir det.

Det giller onekligen att hilla tungan rétt i munnen hir. For dven om
tal om sjédlvidentitet dr fritt frin epistemiska Overtoner, finns det skl
att oroa sig for att den metafysiska fragan rorande vad som gor detta till
samma som detta, relativt olika sétt att plocka ut detta, latt kan blan-
das samman med den epistemiska frdgan rorande hur detta kan avgoras
under ridande omstidndigheter. Det finns ocksa mycket riktigt de som
menar att Quine sjilv emellanat blandar samman dessa bada fragor.
Hir kommer jag dock limna den frigan d4rhén.

Vad dr d& nagra exempel p&d mojliga identitetsvillkor for egenskaper?
Bergstrom namner tva. Det forsta — att egenskap F dr identisk med egen-
skap G om det predikat vi anvinder for att referera till F 4r synonymt
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med det predikat som vi anvidnder for att referera till G - forkastar han
snabbt av skil som vi redan varit inne pé. Det andra — att F &r identisk
med G om de har samma (faktiska eller mgjliga) extension - finner han
likaledes problematiskt, aterigen av vl kinda orsaker.

Problemet ir att det tycks finnas egenskapspar (eller - kanske battre ut-
tryckt - predikatpar) sddana att, trots att de har samma extension, vi inda
vill séiga att det de pekar ut &r tva och inte en egenskap (varelse med hjirta
och varelse med njurar ir ett exempel, trianguldr och trilateral ett annat).

Det finns dock en ganska stor grupp alternativa identitetsvillkor som
Bergstrom inte ndmner. I denna grupp ingdr sddant som villkor som
hénvisar till “realdefinitioner”, villkor i termer av "grundande-profiler”
ochvillkor i termer av "likhetsdimensioner” (fér en bra 6versikt, se Audi
2016). Hir tinker jag koncentrera mig pa att kort diskutera tva alterna-
tiv utover de redan ndmnda: att egenskapers identitet ges i termer av
deras kausala profil och att den ges i termer av deras kvalitativa natur. 1
synnerhet det sistndmnda alternativet - som rikar vara det jag féredrar
- kan sidgas utmana idén om identitetsvillkor. Detta 4r nagot jag &mnar
aterkomma till i slutet av min text.

Att en egenskaps identitetsvillkor ges av dess kausala profil 4r nagot
som har forsvarats av bland andra Sydney Shoemaker (1980). Spontant
tycks detta som ett villkor med god potential. Objekts beteende (om dn
inte deras blott mojliga beteende) dr nagot vi kan mita och undersoka
vetenskapligt, vilket torde tilltala ndgon som till exempel Quine. Ett pro-
blem, enligt vissa, dr dock att detta villkor tycks utesluta mojligheten
att det ocksa finns icke-kausala egenskaper. Om det finns abstrakta ob-
jekt, och om dessa objekt bir egenskaper, verkar det inte som om de
egenskapernas identitet kan forklaras med hénvisning till den kausala
kraft de ger at sina bidrare, atminstone inte om man (som de flesta ju
g0r) menar att abstrakta objekt dr kausalt impotenta. Detta kan saklart
ses som ett argument mot existensen av abstrakta objekt, men det vore
formodligen att foredra om ett sddant argument kunde formuleras pa
mer metafysiskt neutrala grunder. S4 14t oss leta vidare.

Beakta foljande villkor:

F ar identisk med G omm F har samma natur som G.

En invindning instéller sig omedelbart. Villkoret tycks inte sdrskilt in-
formativt. En egenskap dren kvalitativ natur som nagonting (ett objekt)
kan exemplifiera. Ett identitetsvillkor formulerat i termer av denna na-
tur, kan man dérfor tycka, sdger oss inte mer 4n att F 4r identisk med G
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omm F dr identisk med G. Till viss del beror styrkan hos denna invénd-
ning pa vad man ligger i begreppet "informativ”. Anta att ingen annan
sorts entitet har sin identitet bestdmd av och endast av sin kvalitativa
natur pa detta sitt. I sidana fall ar villkoret informativt &tminstone i
den meningen att det informerar oss om vad som gor en egenskap till
en egenskap, och inte ett objekt, en hidndelse, eller ett sakforhallande.

Kan detta villkor hjilpa oss att avgdra om F 4r samma som G? For-
modligen inte. FOr det krivs ett operationaliserbart svar pa frdgan Vad
innebdr det att ha natur X? Men svaret pa den frigan ar formodligen
Det dr primitivt. Ar detta ett problem? Det ér oklart om epistemologiska
overviganden bor spela roll hir liksom, om de bor det, vilken roll. Detta
ar en stor och svar fraga som jag inte kommer att g& in pa héir (men jag
lutar &t att svaret dr att de inte bor spela roll, vilket innebér att det att
villkoret inte hjilper oss med det epistemologiska inte bor ses som ett
skal att forkasta det).

Problemet, om det finns ett sddant, ligger nog snarare i den centrala
roll som egenskapers primitiva natur nu tillats spela i vara forklaringar
av deras identitet. For om egenskapers identitet bestims av deras natur,
dédr denna natur inte kan vidare forklaras, forblir egenskapers natur
holjd i (mystiskt) dunkel. Ma sé vara. Man kan diskuteravar det ar lamp-
ligt att sluta forklara. Ironiskt nog var det Armstrong - en férsvarare av
immanenta universalier - som en gdng anklagade Lewis - en nominalist
- for att sluta forklara alltfor tidigt. Till vilket Lewis svarade (1983, s. 352):

Alla forklaringar ar inte analyser! Ett system som antar vissa Mooreanska
fakta som primitiva och oanalyserbara kan inte anklagas for att inte gora
plats for dem. Det varken skyr den obligatoriska fragan eller ger den ett
nekande svar. Det ger en forklaring. (Min 6vers.)

S4 ar da egenskaper mystiska? Kanske det. Men om denna mystik har
sin grund i det att egenskapernas natur betraktas som primitiv géller
detsamma - beroende pa vilken ontologi man omfattar - &ven mycket
annat. Kanske dr det darfor bést att spara epitetet "mystisk” till ett till-
falle dar det kan gora verklig skillnad, och noja sig med tanken att all
forklaring miste komma till ett slut.
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FOLKE TERSMAN

FORVIRRING PA ETT HOGRE PLAN?

Tidigare har Lars Bergstrom givit uttryck for den smétt pessimistiska
hallningen att det man i basta fall kan rdkna med att filosoferande
leder till 4r, inte klarhet, utan "forvirring pa ett hogre plan”. I Varats
dunkla skrymslen kommenterar han samma friga ellerialla fall fragan
om vad hans eget filosoferande mynnat ut i genom att i stillet citera
vad Ingrid Bergman sagt om &ldrande: ”Att aldras &r som att bestiga
ett berg. Man blir lite andfadd, men far en mycket battre utsikt”. Man
kan undra hur dessa reflektioner gar ihop. Innebér de att man genom
ettyrkesliv av filosoferande kan komma att fa bevittna mer vidstriackta
omraden tickta avdimma, men fortfarande utan att se vad som doljer
sig i den? Eller innebér de bara att man hamnar i en annan men lika
tdt dimma? Och vad dr i sa fall podngen med det? Ar det virt andfadd-
heten?

Hursomhelst manifesterar kommentarerna den sympatiskt 6dmjuka
hallning som genomsyrar manga av Bergstroms texter. Det ar sédllan
han tydligt tar stdllning nér det géller de filosofiska diskussioner han
kommer in pa. Personligen tycker jag att den hillningen dr mycket rim-
lig och att det finns ndgot komiskt 6ver den bestdimdhet med vilken
vissa filosofer hidvdar sina overtygelser om kontroversiella filosofiska
fragor, som huruvida frivilja dr forenlig med determinism eller om kon-
sekvenserna av en handling 4r det enda som har relevans for om den &r
ritt eller fel. Darmed inte sagt att vi skulle klara oss béttre utan dessa
filosofer, tviartom! Utan dem skulle livet som filosof vara trakigare, och
det skarpsinne somvissa (inte alla...) tjurskalliga individer utvecklar for
att forsvara sina teorier dven nér grunderna for dem &r otillrackliga ar
formodligen en viktig killa till framsteg inom snart sagt varje disciplin.
Lite individuellt ofornuft 4r ju inte sa farligt om det leder till att vi kol-
lektivt blir klyftigare.

Bergstrom foreslar emellertid ocksa en forklaring till varfor man ofta
bor vara forsiktig med sina bedomningar av filosofiska uppfattningar.
S& hir skriver han exempelvis om Michael Dummetts idéer om att vi bor
nirma oss de traditionella metafysiska problemen genom att ta reda pa
hur vi anvinder spraket:
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Snarare bor vi anpassa vart sétt att anvianda spraket till var bésta totala
teori om verkligheten. Nagot som inte dr gjortien handvindning. Det 4r
fraga om en process i vilken vi féormodligen aldrig kan n4 fram till ett de-
finitivt slut. Det &r just darfor filosofin har sé svart att leverera definitiva
och villetablerade resultat. (s.153)

Bergstrom verkar hiar mena att bedomningen av en filosofisk hallning
beror pé& hur den passar med var bésta totala teori om verkligheten. Om
nu forfattaren till denna essd hade varit Bergstrom sjilv si hade nésta
steg antagligen varit att ifragaséitta om den uppfattningen sjilv passar
med var bista totala teori. Men denna typiskt Bergstromska manover
skall jag inte dgna mig at, hur fruktbar den &n ma vara. I stéllet skall jag
diskutera en annan fraga ddr Bergstrom ocksa trots allt sitter ned foten.

Frégan ror vad det vi uppfattar som kunskap ytterst grundar sig pé.
Och vad Bergstrom hévdar ar att det grundar sig pé tro. Sa hér skriver
han:

Det vi uppfattar som sanning och kunskap 4r i sista hand alltid grundat
pa tro. Manga skulle kanske invdnda att vara vetenskapliga teorier inte 4r
grundade pa tro, utan pa experiment och systematiska observationer av
olika slag. ... Men det som gor att vi alls ldgger nagon vikt vid experiment
4r ju att vi tror att det vi observerar ocksa orsakar att vi observerar det.
Vi forsoker sedan oka tillforlitligheten i vara observationer genom att vi
sjdlva och andra upprepar experimentet. Om alla dé observerar detsamma
- vilket vi i gynnsamma fall ¢ror oss kunna konstatera - s tror vi oss ha
ytterligare belégg for att det vi ¢tror oss observera verkligen dr sant. (s.24)

Och pé ett annat stille skriver han:

Att veta nagot kan tyckas vara betydligt mer kvalificerat &n att bara tro.
Men samtidigt verkar det som att grunden for allt vetande &r just tro.
Allavéra uppfattningar, inte bara av det mer vardagliga slaget, utan dven
inom avancerad vetenskap och matematik, tycks i sista hand vara grun-
dade pa vad vi tror. Inte pa ndgonting annat. (s. 38)

Bergstrom tycks anse att denna tanke - att grunden for vetenskapen
och allt vart vetande 4r tro — 4r uppseendevickande pa négot vis, eller
atminstone intressant. Hur skall man annars tolka den ymniga anvénd-
ningen av kursiveringar i det forsta citatet? Samtidigt kan man undra
vad detinnebdir att vetenskapen och allt vart vetande grundar sig pa tro.
Det ir den frigan jag skall koncentrera mig pA.
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En del skulle kanske invinda mot Bergstroms tes att de teorier som
fors fram inom vetenskapen grundar sig pa fakta snarare dn tro och
att det 4r just det som skiljer dem fran uppfattningar som fors fram i
mer oseridosa sammanhang. Men 4r det of6renligt med vad Bergstrom
sdger? Det dr inte uppenbart. Om man tror att nagot ir fallet sa 4r det
vél ett faktum att man tror att si &r fallet. S& om man grundar en upp-
fattning pé sin tro sé finns trots allt ett faktum dér - ett psykologiskt
faktum - som grunden kan sdgas bestd i. Tanken att vetenskapliga
teorier grundar sig pé tro och tanken att de grundar sig pa fakta kan
kanske dérfor forenas.

Samtidigt har man en kénsla av att de som anser att vetenskapliga
teorier grundar sig pa fakta har andra fakta i tankarna &n de som gér ut
pa att vi tror saker, &tminstone om teorierna i frdga inte direkt handlar
om var psykologi. En av de saker vissa fysiker tror sig veta dr exempelvis
att universum expanderar. Till stod for den uppfattningen brukar an-
foras att ljuset fran praktiskt taget alla galaxer dr rodforskjutet. Det bru-
kar inte sa ofta anforas att nagon tror att ljuset fran praktiskt taget alla
galaxer dr rodforskjutet. Samtidigt har Bergstrom formodligen rétt i att
om fysikernainte skulle ha trott att ljuset fran galaxerna ar rodforskjutet
sd skulle de inte heller hénvisa till det forhallandet till stéd for sin teori.
Den observationen limnar utrymme for tanken att var tro ar en grund
forvart vetande i den enkla meningen att den dr en viktig orsak till att vi
vet saker eller till att vi har de uppfattningar som virt vetande bestar i,
till exempel genom att den bidrar till att vi dragit vissa slutsatser. Kanske
ar det s man skall uppfatta Bergstroms tes? Den tolkningen passar bra
ihop med formuleringen i det forsta citatet om att "det som gor att vi
alls lagger ndgon vikt vid experiment dr ju att vi tror att det vi observerar
ocksé orsakar att vi observerar det”.

Vad som inte riktigt forklaras av denna tolkning &r emellertid den
emfas med vilken Bergstrom uttrycker sin tes. Varfoér antas det vara
sa spdnnande att vissa av vara uppfattningar (de som utgor kunskap)
orsakas av vissa andra uppfattningar (som utgor tro)? I det samman-
hanget bér man paminna sig om att vetande, &tminstone enligt manga
filosofer, dren sorts tro. Nar man vet nagot sa tror man det ocks4, enligt
dessa filosofer, 4ven om en del andra villkor ocksa méste vara uppfyllda.
Enligt den uppfattningen &r alltsa all kunskap tro 4ven om det omvinda
inte giller. Mojligen skall Bergstroms tes uppfattas sa att den innebér
att de avvara trosforestillningar som utgor kunskap kan ha orsakats av
andra trosforestillningar trots att dessa andra trosforestdllningar inte
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sjdlva utgor kunskap. Kanske dr det detta — att kunskap kan orsakas av
nigot som inte dr kunskap - som antas gora den spinnande? Men att
de av vara trosforestdllningar som utgér kunskap kan vara orsakade
av sadant som inte sjédlvt dr kunskap &ar val ndrmast en trivialitet. Jag
tror mig veta att forfattaren till denna text inte dr Lars Bergstrom. Om
négon skulle upplysa mig om att orsaken till min tro att Bergstrém inte
ar forfattaren dr att Bergstrom faktiskt inte dr forfattaren sé skulle jag
inte hoja p& 6gonbrynen eller bli mindre benégen att tro att min tro ar
vetande. Sa dr det dven om jag kan inse att det faktum att Bergstrom inte
forfattat texten inte i sig sjdlvt utgor ett stycke kunskap (till skillnad fran
min tro att sa ir fallet).

Det finns emellertid en annan tolkning av Bergstroms tes som gor
den mer intressant, &tminstone i mina 6gon. Enligt denna tolkning
syftar "grund” pa de skdl vi kan ha for en uppfattning snarare dn pa
orsakerna till den. Den fraga Bergstroms tes darmed skulle handla om
ar vad de skél vi handelsevis har for de uppfattningar vi betraktar som
vetande ndrmare bestimt bestér i. Och svaret den ger &r: Tro. Anta till
exempel att ljuset fran praktiskt taget alla galaxer verkligen ar rodfor-
skjutet. Detta forhallande ricker inte for att vi skall ha nagot skél att
tro att universum expanderar, enligt Bergstroms tes. Det méste ocksa
vara sd attvi ¢tror att forhallandet foreligger. Ja, kanske menar Bergstrom
rentav att hur det faktiskt ligger till med ljusets rodfoérskjutning &r ir-
relevant i sammanhanget. Kanske menar han att var tro att ljuset frdn
galaxerna ar rodforskjutet kan vara ett skl for oss att tro att universum
expanderar dven om ljuset egentligen dr blaforskjutet? Om det &r sd man
skall uppfatta tesen sa ar den ett uttryck for en hallning som inom kun-
skapsteorin kallas ”internalism”.

Denna tolkning av Bergstroms tes gor den mer intressant, vill jag hév-
da, bland annat for att den leder in pA manga trassliga foljdfrigor. Vad
har egentligen rodforskjutningen med universums expansion att gora?
En del menar att rodforskjutningen ger oss skél att anta att universum
expanderar dérfor att det antagandet ingar i den bista forklaringen av
rodforskjutningen. Vad skulle en Bergstromian sidga om saken? Kanske
att det viktiga snarare 4r att vi tror att teorin ingdr i den bésta forkla-
ringen av rodforskjutningen dn att den faktiskt gor det. Om vi tror att
den ingar i den bésta forklaringen s& kan var tro pa rodforskjutningen
vara ett skil att tro att universum expanderar. Men récker det att vi har
den “extra” tron (det vill sdga tron om att teorin om universums expan-
sion ingar i den bésta forklaringen av rodférskjutningen)? Knappast,
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enligt Bergstroms tes. For anta att en ytterligare tro som vi har dr att om

en teori ingér i den bésta forklaringen till rédforskjutningen sa ar den

formodligen falsk. Om det nu &r sé viktigt vad vi tror si verkar denna

tredje tro innebéra att var tro pé rodforskjutningen inte dr négot skal

for oss att godta teorin att universum expanderar, d&ven om vi ocksa tror

att denna teori ingar i den bista forklaringen av rodforskjutningen.
Med andra ord, anta att vi tror:

(1) Attrodforskjutningen forekommer.
(2) Attden bista forklaringen av rodforskjutningen implicerar att uni-
versum expanderar.

Detta récker inte for att vi skall ha ndgot skil for att tro pa universums
expansion, eftersom 1 & 2 ju inte dr nagot sddant skil om vi &dven tror
att om en teori ingar i den bésta forklaringen till rédforskjutningen sa
ar den formodligen falsk. Ricker det &tminstone, om vi inte har denna
tredje tro, att det ocks4 ar fallet att om en teori ingar i den basta forkla-
ringen till rodforskjutningen s dr den férmodligen sann? Nej, varfor
skulle det ricka, enligt Bergstroms tes? Det riacker ju inte att en teori dr
den bésta forklaringen till rodforskjutningen for att den skall vara ett
skél att godta teorin. Vi maste ocksa tro att sé dr fallet. Darfor méste vi
vél dven tro att om en teori ingar i den bésta forklaringen av rodforskjut-
ningen sa dr den formodligen sann (eller har ndgon annan egenskap
som, enligt vad vi tror, gor att vi bor lita pa den).

Hir kan man givetvis friga sig vad "férmodligen sann” och "bér lita
pa” betyder och bland annat dérfor dr det svart att faststilla exakt vad
vi maste tro, enligt Bergstroms tes, for att vi skall ha nagot skil att dra
nagon slutsats fran (var tro pa) r6dforskjutningen. Men jag misstianker
att den argumentation jag just antytt enkelt kan utvecklas pa ett sétt
som innebdr att listan blir ganska ldng. Troligen maste man tro vildigt
mycket. Kanske mer 4n vad en normalt funtad ménniska miktar med!
Och det innebdr mojligen i sin tur att tesen implicerar att vi ganska sil-
lan har nagot skil att tro ndgot och att vi darfor i manga fall bor avsta
fran att tro helt och hallet. For min del uppfattar jag inte det som nagot
storre problem, eftersom jag har kidnslan av att vi i gemen tror lite for
mycket. Ett storre problem &r emellertid just det med svarigheten att
komma fram till vad en renodlat internalistisk teori av den typ Berg-
strom verkar pladera for egentligen har att siga mer i detalj. En del me-
nar att man kan ha goda skél att tro ett pastdende om det foljer logiskt
eller far induktivt stéd fran andra pastdenden som man har skl att tro.
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Fast Bergstrom skulle vil snarare séga att man har sddana skél bara
om man tror att pastdendet far sddant stod fran de andra péstdendena.
Men anta nu att man samtidigt tror att dessa relationer &r irrelevanta
for om man har nagra goda skil att tro pastaendet ifraga. Vad bor man
tro pa d&?

Dirmed inte sagt att en renodlat externalistisk teori vore att foredra,
det vill siga en teori som séger att dven andra fakta dn sddana som &r
rent sjdlvbiografiska kan vara skil. Det &r ju exempelvis konstigt att séga
att rodforskjutningen ger oss skil att tro pa universums expansion dven
om allt vi i 6vrigt tror tyder pa att den inte existerar och pé att om den
skulle existera sa skulle den &nda inte ge nagot beldgg for teorin. Och
att hitta nigon attraktiv teori som kombinerar internalistiska och ex-
ternalistiska element &r inte heller helt enkelt. Hur skall dessa element
végas mot varandra? Kanske ar det detta som avses med "forvirring pa
ett hogre plan”? Fragan om vad som ar poingen med sadan forvirring
kvarstar dock, i alla fall om vi bortser frn att den kan vara rolig.
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LARS BERGSTROM

SVAR TILL MINA KRITIKER

Jag ar naturligtvis glad over att min bok Varats dunkla skrymslen har
uppmirksammats med fyra, huvudsakligen vélvilliga, artiklar i denna
tidskrift. Men ska jag ddrmed sl mig for brostet? Det beror pé vad ett
sddant slagsmal betyder. Vilket framgar av féljande bibliska passage:

Tva min gick upp till templet for att be, den ene var farisé, den andre
tullindrivare. Farisén stillde sig och bad for sig sjdlv: ”Jag tackar dig,
Gud, for att jag inte 4r som andra méanniskor, tjuvar och bedragare och
horkarlar, eller som tullindrivaren dir. Jag fastar tva ganger i veckan,
jag lamnar tionde av allt jag koper.” Men tullindrivaren stod avsides och
vagade inte ens lyfta blicken mot himlen utan slog med hédnderna mot
brostet och sade: "Gud, var nadig mot mig syndare.”

Att slé sig for brostet dr alltsa inte alls ett utslag av hogmod - vilket
tycks vara den moderna tolkningen - utan tvirtom raka motsatsen. Och
i min situation &r det forstds mest passande att jag haller mig till den
ursprungliga betydelsen. Lat mig darfér borja med den kanske mest
kritiska av de fyra artiklarna.

x X ¥

Torbjorn TAnnsjo har ritt i att jag ibland reviderar mina uppfattning-
ar. Det vore vil konstigt annars. Man kan ju komma pé bittre tankar.
Ibland har jag vil till och med &dndrat uppfattning helt avsiktligt. Men
dérmed inte sagt att jag kunde ha l4tit bli.

Nar det géller fri vilja - som varken Torbjorn eller jag tror p& — hade
jag kanske en annan uppfattning 1970 4n nu, jag minns inte riktigt vad
jag da trodde, om jag nu trodde nagot bestamt. Det jag d& foreslog var
att vissa naturlagar inte giller med nédvandighet och att detta i sa fall
tycks kunna lamna utrymme for handlingsfrihet (och viljefrihet). Men
jag hade ocksé en ritt forvirrad uppfattning om vad som skulle tala for
en sddan handlingsfrihet.

Nu, femtio ar senare, misstinker Torbjorn att jag haller mig med tva
olika begrepp om handlingsfrihet. S kan man kanske uttrycka det (och
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bigge kan anvindas bade i och utanfér seminarierummet). Jag vidhal-
ler att vi inte kan handla annorlunda &n vi gor - eftersom vara hand-
lingar orsakas av faktorer utanfor var kontroll - men jag menar ocksa att
moralen inte kréver en handlingsfrihet som strider mot detta. Satillvida
ar jag alltsd overens med Torbjorn. Moralen kréver bara en konditional
handlingsfrihet av den typ som Torbjérn och Maria Svedberg vill for-
svara. Det dr ocksa vad Kants maxim att "bor” implicerar "kan” vanligen
anses kriva, atminstone numera.

Torbjorn invdnder ocksd mot mitt pastdende att vi inte véljer vara
tankar. Narmare bestdmt menar han att vi ibland viljer vara uppfatt-
ningar. Det hiller jag med om - dven om det inte géller tankarna i mitt
exempel. Men jag borde ha sagt attvi, i de fall dir vivéljer uppfattningar,
inte viljer att vilja dem och att vi inte kunde ha valt ndgot annat. (Utom
forstas i den konditionala meningen att vi hade valt ndgot annat om vi
hade valt att vdlja ndgot annat, vilket fir anses vara trivialt sant.)

Nir jag sager att "man kan hilla fast vid orsakslagen” och att "man
kan overge den klassiska utilitarismen”, s tanker jag mig forstas att man
har alternativ. Och Torbjorn har nog ritt i att alternativ 4r handlingar
man kan utfora i den konditionala meningen. Men jag tror fortfarande
att vi inte kan gora ngot annat 4n det vi faktiskt gor och att vi inte kan
tro ndgot annat &n det vi faktiskt tror. Att vi gor det vi gor och tror det vi
tror har orsaker som vi inte har nadgon kontroll 6ver. Det tror jag.

X X ¥

Martin Peterson foreslar en forbéttring av min idé att moralisk realism
kanske bor ges en svagare innebord 4n den vanliga, ndmligen sa att
vissa moraliska omdomen &4r sanna, andra dr falska, och ytterligare an-
dra dr varken sanna eller falska (i objektiv mening).

Han tycker att denna idé (som den framfors i boken) har bade for-
tjanster och nackdelar. En fortjénst ar att den forklarar varfér manga
moraliska oenigheter inte tycks kunna l6sas till allmén beldtenhet. En
nackdel &r att den tycks vara en konstig och oelegant kombination av
realism och anti-realism.

Jag dr beredd att halla med. Martins invindning later visserligen lite
konstig. Det dr vil oundvikligt att en forsvagning av moralisk realism
avden typ jag foreslar mdste bli en kombination av realism och anti-rea-
lism. Det dr ju just det idén gar ut pa: vissa moralomddmen &4r sanna och
andra dr varken sanna eller falska. Men jag tror att Martins invindning
bittre kan uttryckas som att en semantisk analys av moralomdémen
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som innebdr en kombination av kognitivism och non-kognitivism &r
oelegant och "disjunktiv” pa ett obehagligt sitt. Det 4r ju "radikalt an-
norlunda analyser” han invinder mot. (Han siger visserligen att det
vore "metafysiskt konstigt” att tdnka sig att realister har réitt om vissa
moraliska omddmen, men antirealister om andra. Men jag tror 4nda
att det dr den disjunktiva semantiska analysen han ogillar.)

Jag haller med honom om detta. I boken ndmner jag visserligen
Higerstrom som exempel pa en anti-realist, och min hénvisning till en
ren smaksak som surstromming kan ocksa vara vilseledande, men jag
behover inte anta ndgon form av emotivism eller expressivism for vissa
moralomddmen. Jag kan, och vill helst, halla fast vid en kognitiv eller
objektivistisk analys av moralomdomen i allménhet. (Jag beklagar att
den meta-etiska terminologin kanvara forvirrande; kanske kan jag sjilv
ha bidragit till det. I sa fall beklagar jag dven detta.)

Martin foreslar att vi ska tillimpa Elizabeth Barnes teori om meta-
fysisk obestamdhet pa de moralomdémen som saknar sanningsvérde.
Fordelen med den &r enligt Martin att man d4 kan halla fast vid en klas-
sisk tvavird logik. Men jag har inte riktigt begripit hur det gér till.

Att logiken ar tvavird betyder vil att det bara finns tva sanningsvar-
den, ndmligen sant och falskt. Men Barnes/Martins teori kan ju tyckas
innebéra att det dirutover finns ett tredje sanningsvirde, nimligen obe-
stdmt. Men tanken 4r nog att detta inte ska rdknas som ett sanningsvar-
de. Det ska vil betyda nagot i stil med ”sant eller falskt, men obestimt
vilket” - ndgot som da inte ska tolkas som ”sant eller falskt, men varken
sant eller falskt”. Men varfor dr det inte ett sanningsvirde?

Hur som helst, detta dr kanske en forbéttring av min idé. Och Martin
anser att det forklarar att vi fortsétter att trita om vissa moraliska fragor
utan att gora framsteg. Om detta ar glidjande eller inte kan diskuteras.
Kanske dr det obestdmt.

*x X ¥

Anna-Sofia Maurin har ofta, liksom jag, tyckt att egenskaper och relatio-
ner "ar ritt mystiska saker”, och nuvill hon med utgangspunktimin bok
borjarota i frdgan om deras natur. Hon noterar att det finns bade meta-
fysiska och epistemologiska varianter i detta fragekomplex. Hon menar
att jag frimst tagit fasta pa det epistemologiska. Det stimmer vil, men
det ar klart att jag ddrmed ocksé dr intresserad av det metafysiska.
Anna-Sofia tanker sig att den epistemologiska frdgan kan hanteras
med principen att tvd uttryck star for samma egenskap om man pé ve-
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tenskapliga grunder kan komma fram till att de “refererar till samma
sak”. Hon exemplifierar med "vatten” och "H O”. Men dven om dessa ut-
tryck refererar till samma sak, nimligen sjilva vitskan, s& kan jag inte
se att det visar att det 4r en och samma egenskap de tillskriver denna
vétska. Och detsamma giller vil ocksd “halvfull och "halvtom”, i den
man de alls skulle forekomma i vara bista vetenskapliga teorier.

Betriaffande den metafysiska frdgan anknyter Anna-Sofia forstas till
Quine (som ju ocksa ligger bakom forslaget att var bésta vetenskapliga
teori avgor vad som existerar). Men hon undrar hur man ska tolka iden-
titetsvillkoret for egenskaper. Ja, det dr just det som dr fragan. Den moj-
lighet Anna-Sofia sjdlv foredrar - och som jag inte har uppmérksammat
- drattegenskap F och egenskap G &r identiska om och endast om F och
G "har samma natur”.

Men som hon sjilv noterar hjilper det inte mycket.

Man kunde kanske tycka att uttrycket ”har samma natur” dr syno-
nymt med "har samma egenskaper”. Det skulle vdl Anna-Sofia forneka,
eftersom hon tycks luta at att det att ha en natur dr nigot ”primitivt”.
Jag tycker ddremot det later rétt rimligt, men det resulterar férstas i en
forarglig cirkel: egenskaper forklaras med egenskaper.

Kanske 4r alltsd Anna-Sofia och jag till sist ganska ¢verens, d&ven om
vi anvénder ordet "mystiskt” pa lite olika sétt.

X X *

Folke Tersman fragar sig vad det innebdr att, som jag pastar i boken,
vetenskapen och alltvartvetande grundar sig pa tro. Han visar att tesen
kan tolkas pa olika sitt, och han menar att den intressantaste tolk-
ningen &r internalistisk.

Jag haller med om det. Grovt uttryckt: tro utgor skél for tro. Narmare
bestdmt: for att veta méste man ha skl for att tro det man tror, och ski-
let ska vara nagot man tror (till skillnad fran det forhallandet att man
tror det). Det skilet dr ett skil for 4r ddremot inte ndgot man tror, utan
snarare en sorts handling, ndmligen att tro négot.

Men dérefter papekar Folke att en sddan internalism ar problema-
tisk. Problemet &r att det 4r vdldigt oklart hur mycket man for 6vrigt bor
tro for att ha ett skél for att tro ndgot man tror. Folke ger flera exempel pa
vad man kanske bor kréva, och listan kan sdkert goras betydligt langre.

Jag haller med om dven detta.

Hur ska vi da gora? Jag tror pa ndgon form av koherentism. Det man
tror ska hénga ihop genom att de olika delarna inte kommer i konflikt,
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utan tvidrtom stodjer varandra pa olika sitt, deduktivt och induktivt,
genom forklaringsrelationer och evidensrelationer. Och eftersom man
kan tro mer eller mindre starkt bor vil ens subjektiva sannolikheter dver
olika omdomen vara nigorlunda i 6verensstimmelse med de vanliga
axiomen for sannolikhet.

Men jag tror inte att det finns nagot bestimt svar p4 fridgan vad man
ska tro for att ndgot man tror ska vara ett skil for att tro p4 ndgot annat.
Dels tror jag att det kan variera frin situation till situation, men dels tror
jag ocksa att det helt enkelt 4r ganska obestamt. Det avspeglar sig ocksa
i att skal kan vara mer eller mindre goda, vilket vi vanligen forestaller
oss. Jag tror att det hela &r rétt flytande och att varje forsok att hitta en
entydig och slutgiltig 16sning av Folkes problem dr domt att misslyckas.

Vi far ta det lite lugnare. Men ju mer vara asikter hinger ihop, inom
rimliga grinser, desto béttre dr det nog. Det kréver att vi tror forhal-
landevis mycket. Men Folke har kénslan av att ”vi i gemen tror lite for
mycket”. Det ligger vil nagot i det, men jag tror snarare att vi ofta tror
alldeles for starkt. Hur som helst, tror vi inte rétt mycket si kan vi nog
inte ha sérskilt starka skil att tro det vi tror.

Jag hoppas att forvirringen diarmed har skruvats upp pé en nagor-
lunda hog niva. Och for 6vrigt dr jag glad att &nnu inte vara dod.



LORENZO CASINI

SJUNDE BREVET - ETT FORSVAR FOR PLATONS
OLYCKLIGA IRRFARDER TILL SICILIEN

Corpus Platonicum, den samling platonska skrifter som sammanfor-
des redan under antiken, bestar av trettiofyra dialoger, Sokrates for-
svarstal, samt tretton brev." Huruvida samtliga texter dr autentiska
har varit foremal for debatt sedan slutet av 1700-talet. Idag betraktar
man dktheten av nagra dialoger som tvivelaktig.> Huruvida breven dr
skrivna av Platon dr ocksi omtvistat. Det brev som oftast betraktas
som autentiskt dr det sjunde, som dr det overliagset langsta och det
innehallsméssigt viktigaste.

Pa grund av dess savil historiskt som filosofiskt betydande inneh&ll
har Sjunde brevet linge varit foremél for ett mycket stort intresse. Brevet
innehaller en ritt sa detaljerad redogorelse for motiven bakom Platons
inblandning i den politiska utvecklingen pé Sicilien i samband med tre
olika resor.® Det innehéller dessutom en del allmiinna resonemang om
forhallandet mellan filosofi och politik, samt en filosofisk utvikning
som riktar in sig pa kunskapsteori och sprakkritik. Fragan dr dock om
det &r Platon sjélv som har skrivit det.*

Syftet med foreliggande text dr att forsoka visa att Sjunde brevet ar
en forsvarsskrift som med all sannolikhet tillkommit efter Platons dod.
Brevet riktar sig till en bred publik med avsikten att bemota kritiken
som Platon fatt for sitt deltagande i det politiska spelet i Syrakusa. For-
fattaren bor i sé fall ha varit en skicklig och stilmedveten skribent med
goda kunskaper om sivél Platons resor till Sicilien som hans dialoger
och intellektuella 4skadning. Det innebédr naturligtvis inte att brevet,
oavsett vem som har skrivit det, ger en historiskt korrekt atergivning
av hdndelserna, men det forblir And4 ett viktigt och fascinerande doku-
ment. Jag kommer att fasta sdrskild vikt vid ett slags teologiskt perspek-

1. Platons skrifter kommer att citeras efter Jan Stolpes 6versattning i Platon, Skrifter,
vol. 1-6.

2. Till denna grupp hor Alkibiades I, Alkibiades II, Epinomis, Hypparchos, Kleitofon, Mi-
nos, Rivalerna och Theages.

3. Attresorna verkligen 4gt rum &r historiskt belagt. Se t.ex. Brunt 1993, s. 314-30.

4. Det finns en omfattande litteratur om Sjunde brevet och fragan om dess dkthet. Se
t.ex. Morrow 1962, s. 44-81; Edelstein 1966; von Fritz 1968 och Burnyeat och Frede 2015.
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tivsom i brevet artikuleras med hjélp av begrepp som slump (tyché), ode
(moira) och tillfille (kairos).?

PROLOG: PLATONS OVERTYGELSE

Sjunde brevet ger sig ut for att vara skrivet till en grupp politiker pa Si-
cilien som varit nirstdende och kamrater till den nyligen mordade le-
daren Dion.? Efter mordet har dessa skrivit till Platon och uppmanat
honom att ansluta sig till dem. Svaret blir att han kommer att gora det
ifall detvisar sig att de har samma uppfattning som Dion hade. Han "an-
sdg namligen att syrakusanerna borde vara fria och styras av de basta
lagar” (324b). Dion kom att omfatta denna asikti sin ungdom i samband
med att Platon besokte Syrakusa for forsta gangen och det vore ”inte
si underligt om en gud sig till att Hipparinos fick samma asikt som
Dion om hur en stat ska organiseras” (324b). Hipparinos, som var Dions
systerson, sidgs vara lika gammal som Dion var nér Platon forst tréffade
honom (324a).” Av allt att doma dr det han som har utsetts till att leda
Dions kamrater. Nu dr det darfor ratt tillfalle (kairos) att berétta hur
denna uppfattning uppkom (324b).

Platon hade kommit till Syrakusa med en bestimd 6vertygelse. Nar
han var ung tdnkte han ge sig in i politiken, men nagra slumpartade
héndelser (¢ychai) kom emellan (324b-c). Den forsta av dessa héndel-
ser var den politiska omvélvning som dgde rum efter Peloponnesiska
kriget da de sa kallade ”Trettio tyrannerna” tog 6éver makten i Athen
och avskaffade demokratin. Bland ledarna for maktovertagandet fanns
Kritias, som var kusin till Platons mor, och Charmides, som var Pla-
tons morbror. Platon trodde att "de skulle skota staten sé att den gick
fran oréttvisa forhallanden till rittvisa”, men de fick istéllet "den gamla
ordningen att framsta som en guldalder” (324d). De Trettio tyrannerna
forsokte dven kompromettera Sokrates, “den rittridigaste av alla fran
den tiden” (324e). De befallde att han, tillsammans med négra andra,
skulle fora bort ndgon till avrattning. Sokrates vigrade och lopte hellre
risken att straffas #n delta i deras garningar.® Nir Platon sig allt detta

5. Den filosofiska utvikningen faller utanfor ramarna for denna undersékning. Det
finns dartill skl att anta att den kan vara en senare interpolation. Se Tarrant 1983, s. 75—
103 och Tarrant 1993, S.108—47.

6. Dion mordades 354 f. Kr.

7. Dessa uppgifter tycks utgora en kronologisk motségelse. Se Lennartz 2018, s. 66-69.

8. Beskrivningen av Sokrates som "den rattradigaste av alla fran den tiden” aterfinns i
slutet av Faidon (118a) och uppgifterna om hans viigran att himta flottbefilhavaren Leon
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greps han av motvilja och drog sig undan fran den tidens ogirningar
(324e-325a).

Den andra hindelsen dgde rum nagra ar senare di demokratin hade
aterinfortsiAthen och Platon aterigen lockades att ge sig in i politiken. Det
var ndr en slump (tyché) gjorde att Sokrates drogs infor ratta, domdes for
gudloshet och avrittades (325b-c). Nér Platon betraktade hur Athens seder
och lagar férddrvats blev han illaméende. Han forstod att det var omojligt
att agera utan vinner och palitliga kamrater och bérjade darfor vinta pa
"det ratta tillfallet (kairos) att handla” (326a). Han insag ocksé att alla stater
var daligt organiserade och att det enda som skulle hjilpa var en enasta-
ende forandring i kombination med tur (tyché)” (326a). Han blev dvertygad
om attdet bara 4r med hjilp av den rétta filosofin som man klart kan se vad
som &r ritt i staten och hos de enskilda individerna. Médnniskans olyckor
kommer darfor aldrig att fi ett slut "forran antingen sléktet avdem som be-
driver filosofi pa det rétta och sanna séttet kommer till makten i staterna
eller slaktet av hdrskande i staterna genom nagon sorts gudomlig gava
(theia moira) borjar filosofera pa riktigt” (326b).° Det var alltsd med denna
overtygelse som Platon kom till Syrakusa pa sin forsta resa.

FORSTA RESAN: BORJAN TILL ALLT

I Sjunde brevet far vi inte veta vad det var som foérde Platon till Sicilien.
Hans ankomst till Syrakusa beskrivs ddremot som ”bérjan till allt”
(327a). Det var da som en slump (¢yché), eller snarare ”en starkare makt”,
ordnade det s att grunden lades for de olyckor som Dion och Syrakusa
sedermera rakade ut for (326e).

Nir Platon kom till Sicilien tyckte han intensivt illa om livet dér. Det
var en livsstil priaglad av overdaddiga maltider, supfester och sexuella
utsvdvningar. Enligt honom var denna livsféring helt oférenlig med
individuell duglighet och politisk stabilitet: "Sddana stater maste med
nodviandighet komma att stindigt véxla mellan tyranni, oligarki och
demokrati; makthavarna déar star inte ut med att ens hora orden rittvis
statsform dar lagen géller lika (isonomos)” (326d).

fran Salamis tas upp i Sokrates forsvarstal (32¢c-d).

9. Liknande formuleringar hittar man i Staten: ’Om inte filosoferna blir kungar i sta-
terna, sade jag, eller de som nu kallas kungar och hirskare blir filosofer i ordets sanna
och fullabetydelse ... da blir det aldrig nagot slut pa olyckorna for staterna, kére Glaukon,
inte heller for ménniskosliktet, tror jag” (473d), samt “eller ocksé maste sonerna till de
nuvarande hirskarna och kungarna eller hiarskarna sjialva genom en gudomlig inspira-
tion (theia epipnoia) drabbas av sann kérlek till den sanna filosofin” (499b—c).
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I Syrakusa triaffade han emellertid den unge Dion, som var svager till
tyrannen Dionysios I. Dion visade sig vara mycket ldraktig och lyssnade
pa Platon med iver och uppméirksamhet. Han ville dérefter leva sitt liv
pa ett annat sétt och valde duglighet framf6r njutningar och lyx (327a-b).

ANDRA RESAN: FRAN ORD TILL HANDLING

Nir Dionysios I avled tjugo &r senare eftertriddes han av sin son Dio-
nysios II. Dion inség att det tdnkesétt som han hade tilldgnat sig dven
borde utvecklas hos andra, inte minst hos Dionysios II "om gudarna
hjilpte till” (327b—c). I sa fall skulle livet bli fantastiskt lyckligt i hela
landet, utan nigon som helst blodsutgjutelse. Dion ansag att Platon,
som nu hunnit bli sextio ar, maste komma till Syrakusa och medverka
till detta, inte minst pa grund av hans formaga ”att leda unga ménn-
iskor mot det goda och ritta” (328d). I ett brev till Platon beskrev han
den starka lidelse for filosofi och fostran som den unge Dionysios II
drabbats av och undrade: "Vilket tillfdlle (kairos) ska vi invdnta som ar
gynnsammare 4n det som en gudomlig slump (¢theia tyché) nu har gett
0ss?” (327€). Dion beskrev dven hur hans egna systerséner, Hipparinos
och Nysaios, och andra nirstiende kunde lockas till samma liv och tén-
kesétt. Enligt honom ”var det nu som hoppet skulle kunna infrias till
fullo att samma ménniskor skulle bli bade filosofer och hirskare 6ver
stora stater” (328a).

Platon tvekade eftersom unga minniskors begir dr snabba och ofta
slar 6ver i sin motsats, men om Dion visste han att "hans sjilsliga karaktér
var stabil och att han redan hade natt mogen alder” (328a). Hans slutsats
blev dérfor att "om man nénsin skulle forsoka forverkliga sina tankar om
lagar och stat var det nu férsoket maste goras” (328b-c). Platon limnade
saledes sin undervisningsverksamhet i Athen for att leva vid tyrannhovet
i Syrakusa, men "inte av de skil som somliga trodde”, utan darfor att han
skulle skimmas ifall han framstod for sig sjdlv ”som en ren ordménniska”
som dr "frimmande for att skrida till handling” (328¢).*

Nir Platon kom fram till Syrakusa visade det sig "att alla i Dionysios
omgivning var splittrade och att man fortalade Dion infor tyrannen”
(329b). Platon och Dion férsokte antydningsvis vigleda Dionysios II, som
saknade fostran och lampliga vdnner (332d). De uppmanade honom att
utveckla sig sjilv till en klok och besinningsfull ménniska eftersom det

10. Redan under Platons livstid forekom det rykten om att han attraherades av frosse-
riernavid det syrakusanska hovet och penninggévorna fran tyrannen. Se Swift 1976, s. 70-72.
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dren forutsittning for att skaffa sig palitliga vinner och kamrater (332d-
e). Med deras hjilp borde han sedan aterbefolka stiderna pa Sicilien och
forena dessa med lagar och forfattningar sa att de skulle std varandra
néra, for att pa sa sitt kunna befria 6n fran karthagerna (332e-333a).

Efter ndgra manader blev Dion anklagad for att ha konspirerat mot
tyrannen och utvisades fran Syrakusa (329c¢). Platon fick bo i fastningen
och sattes ddrmed praktiskt taget i husarrest. Med tiden blev Dionysios
II mer védnskaplig, i takt med att han blev fortrogen med Platons sétt
och karaktir. Han ville att Platon skulle beromma honom och betrakta
honom som en mer intim vin dn Dion. Det bésta sittet att uppna detta
hade varit att umgas med Platon som ldrjunge och lyssna pé hans filo-
sofiska undervisning, men det drog han sig for att géra eftersom han var
radd for att man skulle baktala honom vid hovet och séga att han holl
pa att falla i en fdlla som Dion gillrat (329c-330b). Dionysios II férsokte
istdllet att med hjilp av pengar och hedersbetygelser férma Platon att
ansluta sig till honom och vittna om att han hade gjort rétt att fordriva
Dion - men utan framgang (333d). Platon lyckades till sist 6vertala Dio-
nysios II att lJata honom resa hem. Det pagick ett krig pa Sicilien vid den
tiden och de kom 6verens om att Dionysios II skulle skicka efter honom
och Dion sa snart det blev fred igen (338a).

TREDJE RESAN: MED MANGA FARHAGOR
OCH RATT DYSTRA FORANINGAR

Nar freden kom skickade Dionysios II efter Platon, men bad Dion véinta
ett &rtill. Dion bonfoll Platon att resa. Det kom "nédmligen envisa rykten
fran Sicilien om att Dionysios II nu hade gripits av en enorm lidelse for
filosofi igen” (338b). Platon svarade dock att han var gammal och att det
inte var vad han och Dionysios II hade kommit 6verens om (338c).

Dionysios II skickade likvil pythagoréen Archedemos, som han trod-
de var den bland minnen pé Sicilien som Platon satte hogst, tillsam-
mans med en del andra bekanta fran Sicilien, for att himta Platon (339a-
b). De berittade alla samma sak for Platon, ndmligen att Dionysios II
“hade gjort fantastiska framsteg i filosofi” (339b). Dionysios II hade dven
skickat ett brev till Platon dir han hade lovat att han skulle ordna Dions
situation efter Platons 6nskemal ifall han kom, men ingalunda om han
inte reste (339b-c). Platon tinkte att han i s& fall maste "noga préva hur
det l4g till” och reste ivég, fast "med manga farhagor och rétt dystra
foraningar” (339e-340a).
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Nar Platon kom fram till Syrakusa provade han om Dionysios II ”verk-
ligen brann for filosofi, liksom tdnd aven gnista”. Det finns ndmligen ett
sittatt prova det som dr sirskilt passande pa tyranner “som har huvudet
fullt av missuppfattade teorier” (340b). Provet gar ut pa att “visa vad verk-
samheten i hela sin vidd gar ut p4, vilken karaktir den har, hur manga
svarigheter den rymmer och hur stor méda den kriver” (340b-c). De som
inte dr négra riktiga filosofer tycker att den livsforing som krévs blir
"omojlig for dem”, men ”"négra av dem forsoker overtyga sig sjilva om
att de har lart sig det hela tillrackligt och inte behover ta itu med nagra
ytterligare svarigheter” (340c-341a). Det &r ett prov som ér “klargérande
och synnerligen palitligt nir det anvinds pa veklingar som inte klarar
av ett kridvande arbete” (341a). Dionysios II latsades att han redan visste
de viktigaste sakerna och behirskade dem till fullo, tack vare det han
hade hort fran andra (341b).

Kort efter att Platon utsatt Dionysios II for sitt prov sig tyrannen till
att Dion inte ldngre fick avkastningen fran sin egendom. Platon blev
upprord och arg pa savil sig sjdlv som dem som tvingat honom att resa
for tredje gangen (345¢c-¢). Han ville 4ka hem, men Dionysios II féreslog
att ifall han stannade till nésta vir sa skulle han se till att Dion fick
tillbaka det som tillhorde honom. Villkoret var att Dion skulle bo kvar
pa Peloponnesos och inte konspirera mot honom. Dion skulle fa sin
avkastning, medan Platon och hans nérstdende skulle fa kontroll 6ver
kapitalet (345e-346d). Platon blev arg, men efter att ha funderat pa sa-
ken bestimde han sig for att stanna. Han ville dock att de tillsammans
skulle skriva till Dion for att berdtta vad de kommit éverens om och
fraga honom om han var n6jd med det (346d-347c¢). Nir det inte lingre
var mojligt att segla meddelade Dionysios II att det bara var hilften av
tillgdngarna som skulle aterlamnas till Dion. Platon invdnde att de
maste invénta Dions svar, men Dionysios II satte 4ndd igdng med att
sédlja Dions tillgangar (347c-¢€).

Efter dessa hindelser tog Dionysios II avstind fran Platon, som fick
lamna fastningens tridgard dir han hade bott och flytta, forst till Arche-
demos och direfter till legosoldaterna utanfor fastningen (349c-350a).
Han fick dar hora att man bland legosoldaterna fértalade honom och ho-
tade att sl ihjal honom. Han skrev dérfor till pythagoréen Archytas och
de andravidnnernaiTarent och beskrev sin situation. Med en beskickning
som forevindning skickade de ett skepp med en av sina ndrmaste mén,
som meddelade Dionysios II att Platon ville resa och bad honom att inte
motsétta sig det. Dionysios Il gick med pa det och it honom resa (350a-b).
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EPILOG: EN VALDSAM DOD I VAGORNA

Nir Platon kom till Peloponnesos triffade han Dion vid spelen i Olym-
pia. Han berittade for honom vad som hade hint. Dion blev ursinnig
och uppmanade Platon och hans krets att himnas pé Dionysios II. Pla-
ton var inte intresserad, men erbjod sig att medla mellan Dionysios II
och Dion ifall de 6nskade forsonas med varandra. Men det var de inte
intresserade av och de blev darfor sjéalva skyldiga till alla de olyckor som
drabbade dem (350b-d). Dion gav Dionysios II ”en ldxa genom praktisk
handling” och befriade Syrakusa (333b), men blev dérefter offer for illvil-
liga rykten bland stadens invanare som pastod att han intrigerade for
att sjélv bli tyrann och mérdade honom (334a)."*

Dion strdvade mot “ett statsskick och en lagstiftning som ar den bas-
ta och mest rittvisa och som inte bygger pa mord och landsforvisning”,
men det visade sig vara "6desdigert” (alitériddés). Han vidtog atgérder
forattinte drabbas av ndgra oforétter, men foll indé precis ndr han hade
natt toppen och évervunnit sina fiender (351c). Det gick f6r honom som
for en styrman som “inte 4r helt omedveten om en kommande storm
men 4ndé inte forstar stormarnas extrema och oviantade héftighet, som
just déarfor bereder honom en valdsam dod i vigorna” (351d).

I Sjunde brevet anklagas savil Dionysios II som Dions moérdare for
brott mot ménskligheten. Dionysios Il vigrade stréiva efter rattvisa: "Om
filosofi och makt verkligen hade forenats hir hos samma person skulle
denna forening ha lyst starkt éver alla manniskor, greker som barbarer,
och gett alla den sanna Overtygelsen om att ingen stat och ingen enda
méinniska ninsin kan bli lycklig om man inte lever sitt liv med fornuft
och under det rittas ledning, vare sig man nu férvirvat detta pa egen
hand eller man har fatt ritt karaktidrsdaning och fostran under gud-
aktiga méns ledning” (335d). Dions mordare hade vallat samma skada
som Dionysios II. Om Dion fatt makten skulle han ha befriat Syrakusa,
infort de basta och lampligaste lagar, aterbefolkat hela Sicilien och be-
friat on frin barbarer: ”Om en rattradig, modig, besinningsfull och filo-
sofiskt lagd man hade genomfort detta skulle folk i allménhet ha fatt
samma uppfattning om duglighet” (336a-b).

Dion lyssnade pé Platon och "fick en skén doéd. Fér om man strivar
efter det som &r skonast for bade en sjédlv och staten &r allt som man
maste utsta ritt och skont, vad det 4n 4r” (334€). Dionysios II lyssnade

11. For en historisk rekonstruktion av dessa hindelser, se Westlake 1969, s.251-64 och
Westlake 1994, s.698-706.
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inte pa Platon och "lever nu ett oskont liv” (334d-e).*? Boven i dramat
tycks dock vara “en daimon eller en himndgudomlighet (alitérios)” som
brutit in med den lagléshet, gudloshet och okunnighet som ”vrikt det
hela 6ver dinda och forstort allt” tva ganger om (336b-c).** Platons rad till
Dions nirstdende och kamrater &r att “efterlikna honom i hans kirlek
till fosterlandet och i hans besinningsfulla livsstil och forséka férverk-
liga hans avsikter under gynnsammare tecken” (336¢). "Foérsok nu ni att
vara mera lyckosamma, med ett gynnsamt 6de (agathé moira) och gu-
domlig tur (theia tyché)!” (337€).

EN FORSVARSSKRIFT I DUBBEL BEMARKELSE

Sjunde brevet ger pa flera stéllen intrycket av att beskriva Platons forsok
att omsétta de politiska teoriernai Staten och Lagarnai praktik. Men vid
niarmare paseende tycks malsidttningen med de ”olyckliga irrfarderna
till Sicilien” (350d) ha varit en annan. Syrakusa, till skillnad fran Kalli-
polis och Magnesia, var inte en stat som kunde byggas upp frdn grun-
den. Det man kunde hoppas pa nér det géller Syrakusa var att uppna
stabilitet och lycka genom en rad politiska reformer, som avskaffandet
av tyranniet och inférandet av lagstyre. Hur detta lagstyre skulle se ut i
detalj stavasinte utibrevet. Vi far inte veta mer &n att man stravade efter
"ett statsskick och en lagstiftning som 4r den bista och mest réttvisa”
(351c). Man skulle stifta “de lampligaste och bista lagarna” (336a). Dessa
lagar skulle vara "gemensamma” (337a), lika for alla (isonomia)” (336d)
och ”ge lika och gemensam ritt at hela staten” (337¢). Man skulle sedan
kolonisera hela Sicilien, skapa ett slags férbund mellan staterna och
befria on fran karthagerna (332e-333a). En sadan politisk plan har ingen
som helst férankring i de platonska dialogerna.™*

Under sin forsta resa lyckades Platon 6vertyga Dion om att vilja en

12. Efter att Dion befriat Syrakusa drog sig Dionysios II tillbakaiLocri ddr han hiarskade
envildigt i tio ar. Dérefter atertog han makten 6ver Syrakusa, men forlorade den pa nytt.
Han blev da utvisad till Korinth dér han fick leva resten av sitt liv under usla férhallanden.
Dessa uppgifter aterfinns i Plutarchos levnadsteckning 6ver Dion och i Cornelius Nepos
levnadsteckning 6ver Timoleon. Det forefaller som att brevet syftar pa tiden i Korinth
snarare dn pa den i Locri. I sa fall maste brevet vara forfattat efter Platons dod.

13. Ordet alitérios forekommer inte i dialogerna. Det besldktade ordet alitériédés an-
viands daremot pa nagra stéllen for att beskriva handlingar som dr avskyvérda. Se Staten,
470d och Lagarna 854b och 881b.

14. Det demokratiska idealet om likhet infor lagen (isonomia) dr nagot som narmast
forlojligas i dialogerna. Se t.ex. Menexenos, 238e-239a och Staten, 559d-564a. Se dven Vlas-
tos 1964, S.1-35.
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besinningsfull livsstil framfér njutningar och lyx, och fick honom att
inse att Syrakusa borde underkastas lagar istéllet for att forslavas under
en despot. Under de tjugo ar som gick mellan Platons férsta och andra
resa till Syrakusa verkade dock Dion, trots 6vertygelsen om att syraku-
sanerna borde vara fria och styras av lagar, som rddgivare och diplomat
at tyrannen Dionysios I och skaffade sig dirmed en ansenlig maktstill-
ning och stora rikedomar.*® Det 4r mojligt att han bara vintade pa det
rétta tillfillet och det kom i sa fall ndr Dionysios II eftertréddde sin far.

Vad var det som Dion da dvertalade Platon att medverka till? Ingen-
ting tyder pé att de ville att Dionysios II skulle genomga det undervis-
ningsprogram som skisseras i sjunde boken av Staten. Brevet himtar
daremot inspiration frin ett stille i Lagarna dir "den béasta samhélls-
ordningen” sigs "véxa fram ur ett tyrannvilde nir det finns en framsta-
ende lagstiftare” och ”en tyrann som &r ung, besinningsfull, ldraktig,
minnesgod, modig och storsint” och “en lycklig slump (tyché) fér sam-
man de tva” (710c-d). Dion och Platon ville form& Dionysios II att gora
Syrakusatill en rittsstat, men for att uppné detta si var de forst tvungna
att f4 den njutningslystne och &regirige tyrannen att dndra livsféring
och bli en klok och besinningsfull ménniska. De misslyckades fullstén-
digt med det. Dion blev utvisad, anklagad for att ha konspirerat mot
tyrannvéldet och Dionysios II drog sig darefter for att lyssna pé Platons
rdd och uppmaningar.

Vad kan utomstdende tdnkas ha haft fér uppfattning om Platons re-
sor till Syrakusa? Platon och Dionysios II forklarade ”infor hela Sicilien”
att de var kamrater (348a). Det gick rykten om att Platon lockades till
Syrakusa p4 grund av dess overdadiga maltider och penninggévor fran
tyrannen. Platon stannade hos Dionysios II dven efter att Dion blivit ut-
visad. Platon atervinde till Dionysios Il trots att Dion fortfarande levde i
exil. Platon sades ha gett Dionysios II filosofisk undervisning och Diony-
sios II skrev en ldrobok “om naturens hogsta och primira drag” (344d).
Platon vagrade att ansluta sig till Dions militira operation for att befria
Syrakusa. Dion pastods intrigera for att sjdlv bli tyrann 6ver Syrakusa.

Det dr inte orimligt att anta att det frimsta syftet med Sjunde brevet
maste ha varit att forsvara Platons inblandning i den syrakusanska po-
litiken genom att berétta vad som hinde bakom kulisserna och dirmed
ge en annan bild av hindelserna. Det &r det forsta avseende i vilket bre-
vet dr en forsvarsskrift. I brevet betonas att Platon tyckte illa om livet

15. Dessa uppgifter aterfinns i Cornelius Nepos och Plutarchos levnadsteckningar
over Dion.
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pa Sicilien och att han forblev lojal mot Dion, att Dionysios II inte mot-
tog nigon filosofisk undervisning fran Platon, samt att Platon och Dion
strévade efter att géra Syrakusa till en rittsstat. For att lyckas med detta
politiska projekt skulle det, enligt brevet, ha krévts en del tur. Dion och
Platon var 6vertygade om att en gudomlig slump gett dem ett gynnsamt
tillfalle att forverkliga sina tankar om lagar och stat, men istéllet fore-
faller en daimon eller en himndgudomlighet ha legat bakom hela pro-
jektet. Denna overméinskliga kraft startade héndelseforloppet genom
att fora Platon till Syrakusa och har dérefter styrt det med hjilp av den
lagloshet, gudloshet och okunnighet som foérstorde allt: forst i forsoket
att fa Dionysios II att bli en béttre ménniska och sedan nér Dion morda-
des efter att ha befriat Syrakusa.

Att minniskans forehavanden alltid 4r utsatta for inflytandet fran
hogre makter 4r ndgot som tematiseras i flera av de platonska dialoger-
na. I Lagarna forklarar Athenaren for Kleinias att det 4r slumpmaéssiga
héndelser, som krig, fattigdom, sjukdomar och missvixt, som styr dver
oss och att "néstan alla ménskliga angeldgenheter dr slumpmaéssiga”
(709a-b). Athenaren forklarar vidare att “det 4r en gud som styr allt, och
tillsammans med guden styr slumpen (tyché) och tillfillet (kairos) alla
maéinskliga angeldgenheter. Men man méste medge att dessa tva &tfoljs
av en tredje, mer kontrollerad faktor, nimligen yrkeskonsten” (7o9b-c).
En lycklig slump (¢yché) kan ge den som behérskar yrkeskonsten (techné)
de ritta forutsittningarna for att lyckas. En skicklig styrman, till exem-
pel, kan med en del tur klara sig igenom en storm ute till havs (709c-d).
I Lagarna omnamns dessutom en kraft som ar varken gudomlig eller
mainsklig: "Det dr ett raseri som har inplanterats i ménniskorna av
gamla oférsonade brott, en férbannelse (alitériddés) som du gar om-
kring med och som du med alla krafter méaste vérja dig mot” (854b). I
brevetliknas Dion vid en styrman som dr medveten om en kommande
storm. Genom yrkesskicklighet och en del tur kunde han kanske ha
klarat sig genom den, men eftersom han inte férstatt stormarnas ex-
trema och ovintade héftighet gick han en valdsam dod i vagorna till
motes. Det ska i grunden ha berott pa den daimon eller haimndgudom-
lighet som kullkastat hela projektet.

Det dr inte enkelt att se vilken roll detta teologiska perspektiv spe-
lar i brevet, satillvida man inte antar att brevet dr skrivet efter Platons
dod. Alla de reformer som diskuteras i brevet genomférdes ndmligen
av Timoleon, som var militir och inte filosof, mellan 344 och 337 f. Kr.
Efter att Dion befriat Syrakusa fran Dionysios II genomgick Sicilien ett
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artionde préglat av oroligheter som ledde till ekonomisk utarmning
och avfolkning. Efter mordet p& Dion kontrollerades Syrakusa i ett ar
av Kallippos. Direfter togs staden ¢ver av Hipparinos som beho6ll mak-
ten i tva ar. Hans bror Nysaios styrde direfter staden i fem ar och efter
det var Dionysios II tillbaka vid makten. Syrakusanerna vinde sig da
till Korinth, som ursprungligen grundat staden, for hjédlp. Den kom i
form av Timoleon som avsatte Dionysios IT och de envildiga hdrskarna
i ovriga grekiska stater pa Sicilien, inforde demokrati, fyllde staterna
med nya invanare, skapade ett forbund mellan de grekiska staterna pa
on och besegrade karthagerna."®

I de bevarade levnadsteckningarna éver Timoleon beskrivs han som
otroligt lyckosam i sitt uppdrag tack vare gudarnas vilvilja. En gudomlig
ingivelse 1ag bakom hans nominering till att leda korinthiernas expedi-
tion till Sicilien och med hjilp av lyckans vilvilja valde de honom. En
gudamakt beskyddade honom och den gudomliga rittvisan forsvarade
hans goda lycka (eutychia). Hans framgéangar berodde mer pa lycka dn
duglighet och han forlitade sig mer pa krafterna som gav honom lycka én
pasina stridskrafter. Enligt Timoleon sjédlv berodde alla hans framgingar
pa lycka. I sitt hus hade han darfor inréttat en helgedom at slumpens
gudinnaAutomatia."’ 1jimforelse med Timoleons framgéngar méste Pla-
tons och Dions forsok ha framstétt som ett riktigt praktfiasko. Men om
man malar upp deras projekt som 6desdigert (alitériddés) pa grund av en
daimon eller en himndgudomlighet (alitérios) sé frikinner man dem an-
svaret for misslyckandet. Det dr det andra avseendet i vilket brevet ir en
forsvarsskrift. Om Platon och Dion fatt en 4rlig chans si hade de kanske
overvunnit alla hinder och segrat.*®
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Hotet mot humaniora kommer inifrdn

Anna Victoria Hallberg. Timbro 2019. 68 s. ISBN 978-91-7703-197-0
Humaniora - en vetenskap som andra

Goran Larsson. Timbro 2019. 70 s. ISBN 978-91-7703-198-7

I rask foljd har Timbro gett ut tvd bocker om humaniora i Sverige, den
ena av litteraturvetaren Anna Victoria Hallberg, den andra av religions-
vetaren Goran Larsson. Forfattarna griper in i den tréttsamt eviga dis-
kussionen om humanioras kris, dock utan att sjilva skriva under pa den
kroniska diagnosen och med en vidlkommen intention att avideologi-
sera bide forskningsfiltet som sadant och diskussionen ddrom. Bocker-
na haller allra minsta fickformat, men forfattarna hinner dnda fa at-
skilligt sagt pa de fi och pyttesma sidor som de har fatt till sitt for-
fogande (cirka 60 sidor vardera i duodesformat). Den lilla textmassan
réicker for att en lasare ska kunna bilda sig en uppfattning om styrkorna
och svagheterna i deras resonemang.

Redan med titeln pa sin lilla traktat markerar Larsson sitt huvudbud-
skap, det att humaniora bor ses som ”en vetenskap som andra” — savil
av humanvetarna sjilva som av andra forskare och folk i allménhet. Pa
motsvarande sitt markerar Hallberg med titeln pé sitt bidrag sin huvud-
tes: att hoten mot humaniora kommer ”inifran”, frAin humanvetarna
sjdlva. De olika titlarna skvallrar om bockernas skilda anslag, sina lik-
heter till trots: medan Larsson i hogre grad dn Hallberg tar humaniora i
forsvar genom att betona dess likhet med andra vetenskaper 4r Hallberg
mer dn Larsson inriktad pa att klandra humanvetarna, inte bara for
deras ideologisering av forskningen utan ocksé darfor att hon anser att
de inte i tillracklig grad odlar sin sérart.

Till att borja med hévdar Larsson att flertalet forskare pa filtet
klarar av att skilja mellan vetenskap och allmént tyckande, samtidigt
som han befarar att allminheten betvivlar det. Skélet till misstron ir
den s kallade igenkdnningsfaktorn, férmodar han, det vill siga att
humanvetarna dgnar sig at angeldgenheter som angér alla och som
de flesta medborgare diarfor har ménga &sikter om. Det leder dem
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till vanforestédllningen att forskarna inom humaniora mest dgnar sig
at att tycka och mindre at nyktert vetande - i likhet med dem sjélva,
kan man férmoda. Visserligen faller &ven humanvetare emellanat for
ideologiska eller andra for vetenskapligheten destruktiva frestelser,
men inte mer 4n till exempel medicinare och samhillsvetare, menar
Larsson. Skillnaden 4r just den fortretliga igenkdnningsfaktorn, den
som gor att humanvetares 6vertramp far storre negativa effekter pa
allminhetens fortroende 4n andra forskares — Macchiarini inrdknad.

Det 4r lockande att instimma i Larssons pastdenden, och det r tro-
ligt att han har ritt. De flesta humanvetare vet nog att dra gransen. Och
de medborgare som anser sig likaberittigade med medicinska forskare
i att ha asikter om antibiotikans skadeverkningar ar formodligen be-
tydligt farre 4n de som tycker att de kan uttala sig om féngelsestraffets
for- och nackdelar med samma auktoritet som kriminologerna. Larsson
har dock inte demonstrerat giltigheten i sina pastadenden, varfér hans
uppfattning om humanvetarnas asiktsfrihet sjilv riskerar att vara en
asikt eller en férhoppning — dock en &sikt som i bésta fall driver human-
vetarna i ritt riktning.

For det andra pekar Larsson pi ett fortjanstfullt sitt ut en del grund-
laggande egenskaper eller forhallningssitt som ar (eller borde vara)
gemensamma for all vetenskap. Utover att pa ett disciplinerat sétt dis-
tansera sig fran sina personliga dvertygelser bor alla forskare - ingen
glomd - se som sin skyldighet att stédlla 6ppna fragor, det vill siga fra-
gor som mojliggor skiljaktiga svar, liksom att gora forskningsresultaten
oppna for granskning, och de bor stréva efter att bidra till en kumulativ
kunskapsuppbyggnad. Jag tror, i likhet med Larsson, att de allra flesta
av dagens humanvetare i praktiken arbetar enligt en sddan kunskaps-
etik, men jag vet samtidigt att alltfor manga avdem, har hemma liksom
vérlden 6ver, skyggar for tanken att deras uppdrag ir att géra empiriska
ron - bedrovligt nog (se Holm, Jarrick och Scott 2015; Bremmer 2019;
Hammar 2019). Dessvirre dr ocksé Hallberg en exponent fér denna be-
klagliga instéllning, vilket strax ska visas.

I det sammanhanget ér det vilgorande att Larsson avvisar en identi-
tetspolitisk begriansning av vilka grupper och temata en humanvetare
kan eller borde f4 4gna sig at. "Det vore vetenskapens déd om vi tror att
forskare eller ménniskor i allménhet inte kan forsta andra méanniskors
upplevelser eller beréttelser, om forskaren sjélv inte delar deras livshis-
toria”, skriver han (s.36-37). Sa sant. Lika sant som att det 4r osant att
en minniska bara kan forsta en ménniska av sin egen sort med erfaren-
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heter snarlika hens. Med restriktioner av det har slaget skulle till exem-
pel all historieforskning behova lidggas ned, i likhet med cancerforsk-
ningen savida den inte utovades av redan cancersjuka forskare.

Larsson tar ocksé avstand fran den vanliga humanistiska sirartsidén
att det sarskilt skulle vara forskare inom humaniora som dgnar sig at att
gora tolkningar. "Tolkningar”, skriver han, "utgor en framtridande och
viktig del i all forskning” (s.29). Det dr bra att Larsson séger s4, &ven om
resonemanget som leder honom ditgrundasien asymmetrisk jamforel-
se mellan ett tolkande och ett empiriskt forhallningssétt. Att tolka ar att
sluta sig till det som inte 4r uppenbart fran det som 4r uppenbart, till ex-
empel existensen av exoplaneter eller existensen av implicita fordomar.
Sidana tolkningar gors med utgdngspunkt i data och ar darfor inte ett
alternativ till ett empiriskt forh&llningssitt, utan bara ett naturligt och
nodvandigtlediden empirisk-analytiska processen. Det hindrar inte att
forskare ibland i sina tolkningar 6verskrider vad deras data tilldter, men
det ar inte ndgot som skiljer vetenskapliga forhallningssitt at.

Larsson fornekar inte att humanvetenskapen har en siarart, men ser
den snarare i vad humanvetare studerar dn i metoden de anvénder eller
perspektivet de anldgger. Humanvetare dr humanvetare darfor att de
studerar vad det &r att vara minniska och dérfor att de hiarigenom har
skaffat sig en sirskild kompetens for att gora det, menar Larsson. Jag
héller med - i stort sett. Men inte heller hér vill han gé sarskilt langti att
hivda det unika med humaniora, utan framhaller att ocksa medicinare
och samhillsvetare har mdnniskan som studieobjekt. Jag ser sjdlvingen
meningsfull kategoriskillnad mellan human- och samhéllsvetenskap.
Diaremot anser jag att bada skiljer sig frdn den medicinska forskningen
genom sitt sirskilda intresse for médnniskan som en kulturvarelse, det
vill séiga som en beslutande, handlande och reflekterande social aktor,
samt genom att humanvetare och samhaéllsvetare for det mesta — allt-
sé inte alltid - har den ménskliga individen som analytisk basenhet. I
denna mening ir till exempel sociologen lika mycket humanvetare som
historikern. Med den medicinska forskningen 4r det annorlunda: dess
huvudobjekt ar visserligen ménniskan, men den befattar sig bara spar-
samt med var art som kulturvarelse - undantagen dr kanske psykiatrin
och socialmedicinen - och drar ingen nedre utan snarare en dvre ana-
lytisk grans vid individen.

Hallberg héller med Larsson om att allménheten har en diffus upp-
fattning om vad humanvetenskaplig forskning gar ut pa, men till skill-
nad fran Larsson betonar hon mer &n han att humanvetarna sjilva bi-
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drar till den riddande forvirringen. Det beror inte pa att de skulle vara
osynliga (eller osynliggjorda) i offentligheten. De &r tvirtom synliga nog
- men pa fel sidtt. Som hon ser det debatterar de villigt och offentligt
med varandra, men olyckligtvis nog hellre sina ideologiska &n sina ve-
tenskapliga meningsskiljaktigheter. Genom att pa sa sétt forsvara for
allménheten att orientera sig om de kunskapsvinster som faktiskt gors
inom humaniora binder humanvetarna ris at egen rygg.

Som Hallberg ser det forvirras den ideologiska snedvridningen av
statsmakternas krav pa att forskningens agenda ska anpassas till de
samhéllsutmaningar som dessa for tillfallet anser mest angeldgna
att mota med ny kunskap. Det hela blir inte l4ttare av att sjédlva ordet
"humaniora” leder tanken till allm4n medméinsklighet snarare &n till
nykter forskning om ménniskan - av den elaka sivédl som den snilla
forskaren om savil den elaka som den snilla médnniskan. Humanismen
i denna mening &r konstens uppgift, inte humanvetenskapens, menar
Hallberg. Det 4r l4tt att hilla med. I det hir fallet pekar hon dock inte
ut nagon aktodr som sarskilt skyldig till denna bara alltfér vanliga sam-
manblandning.

Det ligger troligen en hel del i Hallbergs formodanden, &ven om hon
lika lite som Larsson demonstrerar giltigheten i dem. Hon redovisar
inte nigra empiriska observationer till stod for sin kritik. Att doma av
hennes syn pa den humanvetenskapliga forskningens sirart &dr detta
dockinget som generar henne. Hon tycker ndmligen att humanvetarnas
sarskilda uppgift dr att vara stilistiskt stringenta, sprakligt eleganta,
originella i sina tolkningar, intelligenta i sin anvindning av estetiska
begrepp och annatiden stilen, diremot inte att leverera evidens for sina
pastaenden. Och hennes skil? Det ér att "vetenskap inte 4r absoluta fak-
ta”, att “forskare sédllan leder nagot i bevis for evigt” (s. 15) och sa vidare.

Héar hoppar Hallberg i alldeles galen tunna, bade i sak och med tanke
pa sin 6nskan att stirka humanvetenskapens stédllning i samhéllet. For
det forsta anvdnder Hallberg en generell betraktelse dver osdkerheten
kring den ldngsiktiga giltigheten hos vetenskapliga resultat som skél
till det specifika kravet att just humanvetarna ska avsta fran att soka
faktisk kunskap och sedan redovisa den som faktisk kunskap. Vore hon
konsekvent skulle hon rada forskare pa alla omraden att gora just sa
som hon tycker att humanvetarna borde gora. For det andra forestiller
jag mig att ocksd Hallberg i sin forskning stéller frdgor som hon soker
svaren pi, och att kriteriet pa svarens kvalitet 4&r om hon finner dem
giltiga (det vill sdga sanna), oavsett om svaren dr vackert eller fult for-
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mulerade. Vad skulle det vara for mening med en sérskild akademisk
verksamhet, om det inte vore sanningsvirdet utan bara det estetiska
vdrdet som spelade roll? Det senare 4r snarast konstens uppgift, for att
tala med Hallberg sjilv. Men kanske vill Halberg hellre stélla fragor 4n
besvara dem, att ddma av vad hon sjélv skriver (s.23). I mina 6gon ar
detta motsatsen till den nyfikenhet som foretréddare for den fria forsk-
ningen annars brukar framhélla som vetenskapens adelsmirke. For det
tredje vore det forodande for allminhetens fortroende for humaniora
om humanvetare torgférde en uppfattning lik Hallbergs. Lek med tan-
ken att en litteraturvetare eller historiker blev intervjuad i Aktuellt om
sina forskningsresultat och dir fick frigan om de stimde med fakta. Fo-
restill er att humanvetarna svarade att det viktiga inte ir att resultaten
staimmer med verkligheten utan att de dr snygga! For det fjarde hiller sig
Hallberg inte till sitt eget credo. Nir det passar hennes syften anfor hon
dnda empirisk evidens, bland annat for pastdendet att det 4r den intel-
lektuella eliten i USA som sirskilt vinder humaniora ryggen (s. 58-60).

Varfor resonerar Hallberg sa hir? Svart att sdga, men en forklaring
skulle kunna vara att hon inte gor atskillnad mellan strivan efter empi-
risk sanning och kraven pé att forskningen ska vara samhaéllsrelevant,
och i sa fall blir féljden just att hon skoljer ut det ena (empirisk sanning)
med det andra (kortsiktiga krav pa relevans). Det ér hon i sa fall inte
ensam om. Jag stoter stindigt pA den missuppfattningen, den att sanna
pastaenden dr lika med samhéllsrelevanta pistdenden. Men empiriskt
vilgrundade pastdenden kan naturligtvis vara lika irrelevanta (sarskilt
i ett kortsiktigt perspektiv) som relevanta pastdenden kan vara falska.
Falska och ddrmed virdelosa oavsett sin relevans.

Som jag tolkar Larsson skriver han inte under pa Hallbergs specifika
humanvetenskapliga sdrartsresonemang. Han dr 6éver huvud taget mer
intresserad av likheterna 4n skillnaderna mellan olika vetenskapsomra-
den, vilgorande nog. Det framgarredan avtiteln pd hans skrift—-som sagt.
I de passager di Larsson 4nda pekar ut det sérpriglade med humaniora
forefaller han dock att vara 6éverens med Hallberg. S som hon avvisar
mojligheten till generaliseringar for humaniora, gor han misstaget att
karaktdrisera humaniora som ett idiografiskt forskningsomrade. Héar
jadmstéller han humaniora med den medicinska forskningen, somilikhet
med humaniora anses skilja sig fran naturvetenskapen genom franvaron
av lagsokande eller generaliserande ansprak. Och vad ér felet?

Felet 4r att det ndstan aldrig gér att vara idiografisk hur man an
forsoker. Sa ldnge strdvan bara &r att forsoka beskriva fenomen for
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fenomen kan det till ndds fungera, men sa snart forskaren anvinder
allménbegrepp eller ger sig in pa forklarande resonemang &r det nir-
mast oundvikligt att ocksa falla tillbaka pé generella antaganden. Och
da dr angreppssittet inte lingre idiografiskt. Vetenskapen som helhet
bor inte och kan inte inskrénka sig till att vara intresserad av det en-
skilda fallet. S snart humanvetaren séger att dess sidrskilda uppdrag
ar att utforska vad det 4r att vara minniska 6verskrider vederbérande
det idiografiska angreppssittet och gor dirmed ocksé ansprak pa for-
santhéllanden med generell rackvidd. Annars skulle det bara betyda
att humanvetaren utforskar vad det dr att vara den ménniskan och den
ménniskan och sé vidare, vilket dock ocksa kréver en generaliserande
avgrinsning avfenomenet “méanniska”. S& settvar de p4 sin tid beromda
franska Annales-historikerna inte heller idiografiska, vilket Larsson
har for sig. Ta bara Fernand Braudels ryktbara indelning av historien
i tre forlopp med var for sig olika tempi: den knappt rorliga geofysiskt
bundna strukturen, de ldngsamt svingande sociala konjunkturerna
samt de snabba politiska fordndringarna. Idiografiskt? Knappast. Att
Braudel inte demonstrerade giltigheten av sin storslagna syntes &r en
sak for sig.

Attvetenskapen syftar till generaliseringar implicerar inte pA minsta
sitt ett fornekande av fenomenvirldens variationsrikedom, vilken allt-
for médnga humanvetare dock hénvisar till som stéd for en partikularis-
tisk idé om vad deras sirskilda uppdrag gar ut pa. Variation ar utveck-
lingens grund, men det dr vetenskapens uppdrag se utover den for att
soka monstret i variationen, inte att terge den i skala 1:1. Och i motsats
till Larssons forestillning opererar ocksé den medicinska forskningen
med det som dterkommer i det som varierar, det vill siga med referens
till laglika processer, till exempel att en cancercell reproducerar sig sjilv
granslost, att virus tjdnar pa att inte doda sina bérare (alltfor snabbt),
att telomerrerna blir kortare och kortare med stigande alder eller att
ogonfirg styrs av genetiska lagar baserade pa dominanta och recessiva
anlag — och sa vidare.

Men huvudsidan i Larssons skrift dr trots allt hans sunda betoning
avlikheten mellan humaniora och annan vetenskap, och hér skiljer han
sig pA ett fordelaktigt séitt frin Hallberg som istéllet betonar sirarten.
Och trots att Larsson och Hallberg har det gemensamt att de p4 ett lov-
vart sitt talar for en avideologisering av humanvetenskapen, skiljer de
sig at ocksé hér. Jag litar ndmligen mer pa Larsson &rligt icke-ideolo-
giska avsikter 4n p& Hallbergs. Det beror pé att Hallberg gor obevisade
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pastaenden om att humaniora skulle vara ett politiskt vinsterorienterat
forskningsomréde och att hon i ndstan samma kritiska utandning fore-
slar att det humanvetenskapliga utbildningsomradet borde krympas. I
mina 6gon ser det misstidnkt "ungerskt” ut, utan att jag for den skull vet
attdet &r sa. Men oavsett Hallbergs motiv dr pastiendet si pass allvarligt
att det fordrar beldgg innan det fors fram, inte minst mot bakgrund av
Larssons sannolikt riktiga formodan att fortroendet for humaniora ar
mer kéinsligt for stérningar 4n annan vetenskap.

En gemensam kvalitet hos bada forfattarna dr deras férmaga att
formulera sina drenden faordigt och distinkt. Dér har emellanét alltfor
pratiga humanvetare en hel del att lira.

ARNE JARRICK
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Spinoza och jag
Rebecca Goldstein. Oversittning Svante Skoglund. Fri tanke 2019. 182 s.
ISBN 978-91-8858-936-1

Det dr vanligt i nutida ldsningar av Spinoza att se hans filosofi som en
foregngare till vissa samtida tankestromningar eller ideologier. Re-
becca Goldsteins bok Betraying Spinoza: The Renegade Jew Who Gave Us
Modernity, nyligen Oversatt till svenska som Spinoza och jag, tillhor tyd-
ligt denna trend - som originaltiteln ocksa signalerar.

Goldsteins Spinoza reduceras huvudsakligen till tva saker: extrem
rationalist och sekularist. Spinozas extrema rationalism forklaras av
hans ovillkorliga tilltro till den tillrackliga grundens princip, sa be-
nimnd av Leibniz, enligt vilken alla fakta har orsaker som forklarar
varfor de dr sa som de ir. Enligt Goldstein &r denna princip hjirtat i
Spinozas system, som strévar efter vad hon kallar "radikal objektivitet”.
Enligt denna radikala objektivitet &r malet med filosofi att uppna en
rationell syn p& den nodvindighet som bestimmer allt i naturen i en-
lighet med naturens lagar. Eftersom ménniskor, inklusive deras med-
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vetanden, dr del av naturen lika mycket som allt annat, foljer ocksa
manniskors tankegangar, kinslor och vilja vissa naturlagar. Det finns
ingen fri vilja enligt Spinoza, eftersom det inte finns nagonting slump-
massigt. Extrem rationalism innebér ocksé extrem determinism.

Genom att forsta hur allt foljer fran den ursprungliga orsaken, Sub-
stansen eller Gud eller Naturen, vilken till och med &r orsak till sig sjélv
(causa sui), blickar man in i den allminna och eviga nédvindigheten
och ser hur ocksd man sjélv dr en del avdet gudomliga och hur man hor
ihop med allt annat i den o#ndliga verkligheten eller Naturen. Enligt
detta synsétt handlar forstielse om att se hur saker och ting foljer fran
vissa orsaker: att forklara 4r att blottligga orsaker. Detta handlar inte
bara om en vetenskaplig eller rationell syn pa verkligheten utan Spinoza
lovar dven att den fornuftiga blicken, sub specie aeternitatis, kommer att
leda till storsta ménskliga tillfredstéllelse och lycka (beatitudo). Det ar
denna fornuftets religion som blir grunden till Spinozas sekularism,
understryker Goldstein, och som &ven 4r innebérden av modernity i ori-
ginaltiteln: rationalism och sekularism.

Men varfor skapade Spinoza det mest ambitidsa och mest rigorosa
filosofiska systemet i den vésterldndska historien? undrar Goldstein.
Det ar sokandet efter svaret pa denna fraga som &r den riktiga kiarnan i
boken. Svaret knyts dessutom ihop med Goldsteins personliga livshis-
toria, fargad bade av hennes uppfostran i ett ortodox judiskt samfund
i New York och av hennes senare roll som universitetslirare i filosofi.
Det var i hennes ungdoms yeshiva-skola som Goldstein forst horde ta-
las om Spinoza. Aven om ldraren anviinde Spinoza som ett varnande
exempel pa vad som kan hidnda ndr man borjar ifrdgasitta de heliga
texterna, kinde Goldstein en viss personlig samhorighet och sympati
med den unge Spinoza som dnda forsokte visa hdnsyn till andra perso-
ners kinslor, trots att han sjélv tvivlade pa den ortodoxa liaran och till
slut blev bannlyst frin férsamlingen. Men nér Goldstein senare borjade
undervisa om de kontinentala rationalisterna, Descartes, Spinoza och
Leibniz, blev det svart for henne att knyta an den extrema rationalisten
med den historiska Spinoza som hon hade hort beréttas om i yeshiva-
skolan. Hur horde de tva ihop? Pa vilka personliga problem dr Spinozas
filosofi ett svar?

Goldstein menar att varje forsok att forsta Spinoza utifrdn hans egen
partikulédra historiska situation dr ett svek mot Spinoza. Detta eftersom
Spinozas rationalism, enligt Goldstein, fornekar vikten av den person-
liga identiteten: nér vi blir fullkomligt rationella, betyder vara slump-
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maéssiga egenskaper, som kon, alder, nationalitet och religion, ingen-
ting, eftersom de inte bestimmer vart vara i relation till det eviga och
odndliga nitverk av orsaker som utrycker den gudomliga kraften, och
som gor oss till vad viigrunden 4r - delar i den gudomliga Naturen. Det
enda som &r viktigt 4r vara rationella idéer och den handlingskraft som
de ger.

Den starka dikotomin mellan radikalt objektivt fornuft och slump-
maéssiga personliga identiteter som Goldstein presenterar ger oss ett
fascinerande narrativ - men tyvérr ett narrativ som i hogre grad &r
en fingslande historia 4n en rimlig tolkning av Spinozas tdnkande.
Problemet med Goldsteins redogorelse for Spinozas fornuftsbegrepp
och den vilkédnda geometriska presentationen i Spinozas huvudverk
Etiken ar att hon identifierar allt som ar fornuftigt med logikens lagar
och a priori-deduktioner fran férsta principer. Hon fokuserar endast pa
presentationen av sanna idéer och forsummar helt fornuftets roll for
upptickandet av sanna eller rationella idéer (eng. logic of discovery). 1
tidigmodern tid fanns en substantiell diskussion om relationen mellan
den analytiska metod med vilken vi upptécker sanna idéer och den syn-
tetiska metod som oftast anvidnds for att presentera upptickterna. Den
paradigmatiskt syntetiska metoden var den geometriska metoden.

Spinoza ir dessutom tdmligen explicit med att férstaelsen av ratio-
nella idéer dr beroende av en stottande miljo som ger oss mojlighet
att utveckla vart forstind. Med andra ord: 4ven om Spinoza tinker sig
att rationella idéer pa bista sétt presenteras enligt den logiskt-kausala
kedja som organiserar naturen, kan vi bli rationella pd ménga olika
sitt. Dessa beror ofta pa personliga omstédndigheter och det stod som
vi far frdn andra ménniskor. Slutligen menar Spinoza att allt som leder
fram till korrekta idéer dr rationellt, vilket innebér att &ven religion och
forestillningsformaga kan vara fornuftiga.

Foljaktligen ser jag ingenting som krockar med Spinozas tinkande i
Goldsteins forsok att hitta den personliga bakgrund som mojliggjorde
utvecklingen av hans rationella idéer, ingenting som gér emot Spinoza.
Tvartom - Goldsteins forsok dr inte bara helti enlighet med den tillréck-
liga grundens princip, utan ocksd med Spinozas egna hermeneutiska
principer som han presenterar i det sjunde kapitel av Teologisk-politisk
traktat. Man kan mojligen forlata Goldstein hennes partiska ldsning i
och med att boken dnda handlar om Spinoza for henne. Det som hon
hittar som huvudorsak till Spinozas extrema rationalism ar hans er-
farenheter som medlem i ett samfund av marrano-judar som hade lidit



54 KASPER KRISTENSEN

oerhort mycket under spanska och portugisiska inkvisitioner och som
desperat sokte efter sin ortodoxa judiska identitet i sextonhundratalets
Amsterdam.

Goldstein beskriver i detalj historien om den 6kande forféljelsen mot
judar i senmedeltida Europa, en forfoljelse som kulminerade i férbud
mot judariEngland 1290, i Spanien 1492 och i Portugal 1497. P4 grund av
forfoljelse och vild kunde judar endast praktisera sin religion i hemlig-
het. Detta ledde till att de blomstrande ldrorna i talmud, torah och den
kabbalistiska mystiken, vilka hade utvecklats pa den Iberiska halvon
under den moriska medeltiden, gick forlorade. Nér sefardiska judar
kom till Amsterdam efter flera hundra ir av forfoljelse hade de tappat
sina ortodoxa judiska vanor och tro och var déarfér tvungna att kalla
in rabbiner frin Venedig, det ddvarande centrumet for judisk kunskap.

Aterkomsten till det ortodoxa judiska livet och identiteten var dock
inte alltid l4tt. Goldstein understryker att det fanns en schism mellan
olika rabbiner i Amsterdam. En av dem var starkt messiansk, en annan
kabbalist, och en tredje rationalist och alla hade olika tolkningar av
végen till fralsning. Dessutom fanns det reformister och olikténkare
i forsamlingen, av vilka den mest kénda var Uriel da Costa (1585-1640).
Da Costa vickte stor kontrovers i Spinozas barndom, blev bannlyst flera
ganger och utforde slutligen ett demonstrativt sjdlvmord pa gatan. En
viktig skillnad mellan da Costa och Spinoza, menar Goldstein, dr dock
att dven om den forste sdg problem med den dévarande religionen var
det endast den senare som kunde forestilla sig den radikala 16sningen
att leva utan religion.

Det som Spinoza sag i lika hog grad hos judarna som hos de orto-
doxa kalvinisterna var deras uteslutande frélsningslidra med en stark
dikotomi mellan oss, de frélsta, och dem, de andra, kéttarna. Med per-
sonliga erfarenheter av de destruktiva konsekvenserna av jakten efter
ortodoxa identiteter, vinde Spinoza sig mot alla trosuppfattningar som
antog vissa personliga egenskaper som grund for privilegier (om de sa
vore epistemologiska, moraliska eller politiska). Den enda grunden for
fralsning, menade Spinoza, ar okad forstdelse och det sociala samar-
bete som fornuftet mojliggor. Nar vi beter oss enligt fornuftet har vi alla
samma vilja och samma mal, vilket 4r att 6ka ménsklig férstaelse och
handlingskraft. Den storsta lyckan féljer av detta, nimligen kénslan av
enighet med den eviga dndldsa naturen som vi médnniskor dr en del av.

Med sin ldsning av Spinoza som sekulér rationalist positionerar Gold-
stein sig i en tradition som kopplar Spinoza framfor allt till upplysningen
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- den mest kdnda av dessa nutida tolkningar dr Jonathan Israels arbete
om den radikala upplysningen. For Goldstein dr Spinoza den tédnkare
som inte bara forekom vetenskaplig naturalism och sekularism utan
aven den vars principer om tolerans upphdjdes, genom John Locke, till
Forenta staternas konstitution. Det finns dock en annan Spinoza: den
som medger att fornuftet har begrédnsningar och som understryker att
for att kunna leva tillsammans maste vi skapa gemensamma praktiker
som kanaliserar vira oférnuftiga kénslor, begér och vilja till allmin
nytta — snarare &n till egoistisk konkurrens eller exkluderande identi-
tetspolitik. Och dir ir religion och ideologi inte bara fruktbara utan
dven nddvindiga.

Till sist tycker jag att den svenska dverséttningen flyter pa vil och
fangar polemiken i originalet. Det finns dock vissa faktafel i originaltex-
ten som inte kommenteras i 6versittningen. Pa s. 97 beskrivs 1620-talet
som en tid "da Spinoza dnnu var ett litet barn”, fastéin Spinoza ar fodd
1632. I kronologin (pé s. 188) presenteras en felaktig lista pa de verk som
ingér i Spinozas Opera posthuma. (Teologisk-politiska traktat ingér inte
hér eftersom det redan hade publicerats, utan det politiska verk som
ingér dr det oavslutade Politisk traktat, Spinozas sista arbete.) Det mest
alvarliga felet dr dock att Goldstein glommer bort datumet for Spinozas
bortgédng och kommenterar vissa brev som om de vore skrivna under
hans sista dagar (s. 118). Detta kommenteras av Gversittaren i en not,
men Kkonstigt nog inte déir felet férst forekommer. Siledes anvénder
Goldstein ett brev fran 1665 for att 1ata ldsaren tro att Spinoza i brevet
kommenterar hindelser som dgde rum 1672, vilket naturligtvis inte ar
fallet (s. 168).

KASPER KRISTENSEN

Viirlden sjdly
Ulf Danielsson. Fri Tanke 2020. 199 s. ISBN 978-91-8858-987-3

Forfattaren till denna bok 4r en framstdende professor i teoretisk fysik,
men de idéer och problem som hér diskuteras 4r till stor del filosofiska.
Det dr i och for sig inte sa konstigt, med tanke pa att forfattaren redan i
forsta kapitlet havdar att allt &r fysik. Han diskuterar ocksa allt mojligt.
Jag ska inte hir berora det han sidger om sddana finesser som Godels
teorem, Schrédingers katt, Russells paradox, schackspelande program,
mangvirldstolkningen av kvantmekaniken, Lowenheim-Skolems teo-
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rem, den genetiska koden, Chomskys sprakteori, simulerade vérldar,
osv. Jag ska hilla mig till ndgra mer centrala filosofiska idéer som pre-
senteras. Och jag borjar, liksom forfattaren, med idén att allt ar fysik
—vilket ju dr en filosofisk idé, inte en konsekvens av fysikaliska teorier.

ALLT AR FYSIK
Tesen att allt ar fysik kan tolkas som att allt som finns ar fysikaliska
objekt och fysikaliska fenomen, eller som att fysiken som vetenskaplig
disciplin handlar om allting, alltsa inte bara det som fysiker och andra
naturvetare dgnar sig at, utan dven filosofi, konst, litteratur, osv. Vilket
avses har?

Troligen det senare. Ty Danielsson sédger att han "definierar” fysik
som ”studien av vérlden sjilv i alla dess aspekter” (s.12) och han ”ser fy-
siken som en teori for allting per definition” (s.119). Men ibland far man
intrycket att han ocksd menar attallt som finns ér fysikaliska objekt. Det
behover ju inte betyda att allt som finns &r kvarkar eller atomer, och att
storre saker som stolar, bord och médnniskor alltsa inte skulle existera
- dven om Danielsson séger sig tidigare ha trott det (s.75). Snarare ska
detvil forstés s, att allt som finns bestdr av atomer (och tomrum). Aven
mork materia far vil da antas bestd av atomer.

Danielsson vill att fysiken ska studera "vérlden sjélvi alla sina aspek-
ter” (s.12). Dit hor d&ven medvetandet, som han menar &r ett “fysikaliskt
fenomen” (s.15). Han skriver att "det jag kallar for materia inbegriper pa
ett fundamentalt sitt liv och medvetande - inklusive det oundgéngliga
subjektiva forstapersonsperspektiv som standigt dr nirvarande” (s.16).

Att fysikdmnet handlar om allting blir ju fullt begripligt om allt som
finns 4r fysikaliska fenomen. Man kan dock notera att det innebér att
aven matematiska objekt - som tal och méngder - dr fysikaliska objekt.
Det kan forvana manga, men Danielsson anser att matematiken finns ”i
vara biologiska hjdrnor” (s.67). Den dr "en del av oss sjdlva manifesterad
i kott och blod” (s.170).

Detta dr ritt underligt. Man antar ju normalt att det finns odndligt
manga matematiska objekt. Redan antalet naturliga tal &r ju odndligt,
for att inte tala om antalet reella tal. Hur kan véra hjarnor, som endast
innehéiller ett dndligt antal celler, innehélla odndligt manga matema-
tiska objekt? Hur far de plats?

En vanligare uppfattning dr forsts att matematiska objekt &r ab-
strakta och ddrmed inte alls finns p& nigon plats i den materiella vérl-
den. Detta synsitt avvisar Danielsson. Tron pa abstrakta objekt — det
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han kallar en "platonsk idévirld” - liknar enligt Danielsson tron pa Gud
(s.26). Men trots det anser han att odndligheten dr “ett abstrakt matema-
tiskt begrepp” (s.171).

Filosofen W.V. Quine har ett vilkint argument for att man maste
anta att abstrakta matematiska objekt existerar - ndmligen att de inte
kan undvarasivar bésta teori om verkligheten - men Danielsson avfardar
detta argument om matematikens oundginglighet. Han pipekar att en
fotbollsspelare inte behover anvinda matematik for att skjuta bollen i
maél och att man kan tinka sig utomjordiska varelser som lika lite behover
matematiska kalkyler for att forutsédga planeters rorelser (s. 50-53).

Sddana motargument skulle inte géra nigot intryck pa Quine. Han
skulle be Danielsson formulera relativitetsteori och kvantfysik utan
att anvinda matematik. Om Danielsson skulle lyckas med det, si vore
ingen gladare 4n Quine, som helst skulle ha velat klara sig utan ab-
strakta objekt.

Det dr inte sa viktigt for Quine att matematiska objekt 4r abstrakta.
Detviktiga ir att de existerar. Om Danielsson skulle ha ritt i att de finns
ivara hjarnor - och ddrmed i den materiella verkligheten - s skulle det
ricka bra for Quine. Men nagot s& egendomligt kunde han nog aldrig
forestilla sig. Danielsson borde vil sjilv tycka att det vore konstigt, med
tanke pa att han anser att matematiken inte existerar ”i vérlden sjalv”
(s.67). Vara hjdrnor finns vil i varlden sjilv!

NATURLAGAR
En annan tes i Danielssons bok ir att det inte finns nagra naturlagar
(s.54). Det later uppseendevickande, men ndrmare bestimt menar Da-
nielsson att naturlagar inte finns i verkligheten, utan endast i vira mo-
deller. Och modellernaisin tur finnsliksom matematikenivara hjarnor.

Men ibland finns det som finns i vara modeller dven i verkligheten.
Enligt Danielsson giller det till exempel kvarkarna i partikelfysikens
standardmodell (s.79). Hur gar detta ihop?

Han hénvisar ocksa till den ekvation som anger att entropin bara kan
Oka med tiden. Detta &4r enligt Danielsson “den djupaste av sanningar”
(s.134). Ekvationen &r savitt jag forstar en modell och en naturlag, men
om den dr sann, si giller det vél ocksé i verkligheten att entropin kar.
D4 giller denna naturlag i verkligheten. Vad menar Danielsson annars
med att den 4r sann?

Bland filosofer rader ingen enighet om vad en naturlag 4r. Enligt Da-
nielsson dr naturlagar aldrig mer dn "ungefirliga beskrivningar av verk-
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ligheten”, men filosofer brukar nog oftare tinka sig att de 4r den sorts
regelbundenheter i verkligheten som vara modeller ger "ungefirliga
beskrivningar av”. Vad filosofer fragar sig dr framfor allt om dessa re-
gelbundenheter - om de nu finns - 4r nodvéndiga eller bara "tillfzlliga”.

I bokens sista kapitel pastar Danielsson att det inte finns nagon fri
vilja. De som héller med om detta tdnker sig oftast att det finns nédvén-
diga naturlagariverkligheten, som gor att det som hénder méste hianda
(givet initialvillkoren). Det innebér bland annat att vi aldrig kan vilja
eller gora nagot annat &n det vi vill och gor.

Om det inte funnes nodviandiga regelbundenheter i verkligheten, sa
hiller inte detta resonemang.

Menar Danielsson kanske att det bara dr i ndgon modell som vi - eller
modeller av oss - saknar fri vilja? Han anser att savil determinism som
frivilja ar "omgjliga att direkt testa” (s. 187), vilket antyder att vi inte kan
veta om vi har fri vilja. I verkligheten, alltsa. Men om han héller fast vid
att det inte finns nagra naturlagar i verkligheten, sa borde han vil anse
att viljan mycket vil kan vara fri. Men det gor han allts4 inte.

Om det inte finns ndgra naturlagar i verkligheten, sa borde vél for
ovrigtverkligheten vara ganska kaotisk. Men s kaotisk dr den knappast
- dven om det ibland kan rada ett visst kaos lite mer lokalt.

MEDVETANDE

Det andra kapitlet i boken har rubriken: "Levande varelser &dr inte ma-
skiner”. P4 ett sitt dr ju detta alldeles sjédlvklart: maskiner &r tillverkade,
medan levande varelser har uppstatt genom biologisk evolution. Men
det hindrar inte att bagge ar fysikaliska fenomen.

Danielsson havdar emellertid att maskiner, till skillnad fran levande
varelser, inte kan vara medvetna. Savitt jag kan se ger han inget argu-
ment for detta. Och han kan ju inte gdrna bara mena att maskiner hittills
inte ar medvetna, ty det skulle néstan alla hilla med om.

Att han sjilv d4r medveten sluter han sig till genom introspektion,
han upptécker sin inre nirvaro, sitt sjilv (s.109) ungefiar pa samma sitt
som Descartes (s. 134). Den som har ldst David Hume kan nog tvivla pa
ett saidant bevis, men att man har upplevelser, och dirmed medvetande,
skulle nog de flesta, inklusive Hume, g& med pa. Fragan &r hur upple-
velser kan uppsta.

Den sé kallade berikningsteorin om medvetande (CTM) gér ut pa att
“hjarnan enbart arbetar med berdkningar” (s.178), pd samma sitt som
en dator. Danielsson papekar, helt riktigt, att denna teori inte forklarar
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hur berdkningar kan ge upphov till medvetande och upplevelser och att
den inte ger nagra testbara férutségelser (s. 112).

Man kunde kanske séga att sjdlva jagupplevelsen - och andra upp-
levelser, som till exempel upplevelsen av ett “inre subjektivt perspektiv”
- inte alls &r ndgot som hjirnan ”goér” och alltsé inte resultatet av nagra
berdkningar. Den kan inte jimstillas med den "output” som en dator
kan leverera - och den kan darfor inte heller styras av en algoritm eller ett
program, Snarare dr den kanske nigot som framkallas av rent kemiska
forhéllanden i hjarnan eller hela kroppen. Det skulle i sa fall passa bra
ihop med Danielssons betoning av kroppens betydelse.

Alan Turing forslog att en dator kan téinka om den kan konversera
pa ett sddant sitt att den lyckas lura en ménniska att den 4r en mén-
niska. Men detta innebér bara att ett datorprogram kan generera intel-
ligent manskligt beteende. Det innebér inte att maskiner (eller program)
har medvetande och upplevelser, vilket Danielsson sjilv papekar (s. 131).
Han antyder vidare att man kanske en dag kan utfora ett Turingtest dér
datorn pa frigan "Ar du medveten” svarar ett rungande "Nej” (s.117).
Men det kan man vil redan idag och det bevisar ju ingenting. Daniels-
son antyder ocksa att en zombie eller dator skulle ha svart att folja dis-
kussioner om hur det ir att ha ett medvetande (s.120), men det beror vil
helt pa hur den har programmerats. Aterigen inget bevis.

Danielssons slutsats efter tjugofem sidors resonemang med referen-
ser till bl.a. Descartes, John Searle, Daniel Dennett, David Chalmers och
Alan Turing &r att fysiken d4nnu inte har kunnat forklara hur medve-
tande uppstar (s.118). Lite senare papekar han att férmagan till med-
vetande har ¢verlevnadsvérde och darfor har utvecklats av evolutionen
(s.130). Det kan nog stimma, men som slutsats dr det réitt snopet. Och
framfor allt det &r ju fullt forenligt med att vissa maskiner, atminstone
i framtiden, d¢r medvetna.

Danielsson antyder att en framtida fysik skulle ha koppling till biologi,
sa han tror kanske att medvetande skulle kréva en fysisk omgivning av
vissa grunddmnen snarare &n andra, kanske kol snarare 4dn kisel. Det
kunde ju stimma och det kunde i sa fall motivera forsok att bygga da-
torer som delvis bestar av kolféreningar. Om man nu skulle vilja skapa
medvetna maskiner. Vilket inte verkar sirskilt angeldget. Eventuellt dr
det ocksa omdjligt. Det skulle kanske strida mot nadgon naturlag som,
helt oberoende av vara modeller, finns i verkligheten.

LARS BERGSTROM
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ATT VAKNA PA MORGONEN

Linge hade jag for vana att ga tidigt till sings. Och ldnge trodde jag
ocksé, morgonen dirp4, att det faktiskt var jag som gick till sdngs kvil-
len innan. Nu 4r jag inte lika sédker p& den saken.

Nir jag vaknar pd morgonen brukar jag normalt kdnna igen mig i
omgivningarna. Det jag ser omkring mig, och det jag tror mig veta om
mig sjilv, stimmer vil 6verens med vad jag minns. Sdngen dr min sing
och rummet dr mitt rum. Kldderna som ligger sldingda pa ndrmaste stol
dr mina klader. Savitt jag minns och kan bedoma.

Menvem vet? Filosofer, som t.ex. den beromde Derek Parfit, harju tdnkt
sig att mina minnen och isikter med hypermodern teknik kan kopieras i
olika kroppar, dvs. hos flera olika personer, som sedan lever helt olika liv.
Ar jag identisk med allihop? Eller med bara en? Eller ens med nagon?

Man kunde tro att frdgan dr vem, om ndgon, som vaknar i min sing.
Men sa enkelt &r det inte. Vi kan l4tt tdnka oss att mina kopior vaknar i
olika sdngar och i olika rum, men att deras minnen har korrigerats s,
att alla tycker sig vakna just dér de gick och lade sig. Da tycker alla som
jag, ochvi dr alla i samma position.

Hér inviander forstas vin av ordning att hogst en av oss faktiskt ligger
i just den sdng déir jag somnade in. Man kunde tycka att om det finns
en saddan person, sd 4r han jag. Men jag vet ju inte att det verkligen finns
en sadan person. Och dven om han finns, sa vet jag inte om jag ar han.

Det hir kan kanske lata lite spekulativt. An sa linge har vi ju inte
tillgang till den teknik som krévs for att kopiera personer. Men resone-
manget tycks dndé visa att man mycket védl kan vakna pd morgonen med
ett psyke som liknar det nigon hade kvillen innan, utan att vara iden-
tisk med denne nagon. Att man har de rédtta minnena ir ingen garanti
for att man alls fanns dagen innan.

Och omvint. Nir man gar till sdngs har man ingen garanti for att
man finns nésta dag, dven om det d4 finns en person som vaknar i just
den sidngen och som av vdanner och bekanta uppfattas som, och som
siger sig vara, den person vars vinner och bekanta de ir.

LARS BERGSTROM
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LUGNS LYDNADSPARADOX

Kristina Lugn (1948-2020) skrev i Hejdd, ha det sa bra! (Albert Bonniers
forlag 2003):

Till min dotter séger jag:

Var stridbar och lugn.

Forhirda dig.

Lés alltid hela boken.

Folj tanken till en punkt utan aterviando.
Rekylen

kommer att doda honom.

Lyd aldrig din mor.

HUR MANGA NAMN FINNS DET?

Man skulle kunna tro att antalet namn &dr begrinsat. Hur skulle det
annars se ut? Denna tanke kan dock ifragasittas. Tank till exempel pa
namnet "Judith Butler”, som ju ir ett namn pa en filosof: Judith Butler.
Aven Judith Butlers namn verkar ha ett namn: *”Judith Butler””. Och
dven detta namn (dvs. ””Judith Butler””) verkar ha ett namn: ”””Judith
Butler”””. Och sa vidare.

Ar det mojligt for ett namn att vara ett namn pa sig sjilvt? Kanske
det. De flesta namn - inklusive ”Judith Butler” och ””Judith Butler””
- verkar dock ha namn - s& som ””Judith Butler”” respektive ”””Judith
Butler””” — som inte 4r de namn de 4r namn pa. Darfor finns det nog
ganska manga namn.

ULVAEUS UTFASTELSE

Bjorn Ulvaeus skriver (SvD 25/5-20): ”[S]a lange jag lever kommer jag ald-
rig att pasta att nigot jag tror pi dr sant.” Som detta uttalande sjilvt
exemplifierar, sa verkar inte Ulvaeus dra sig for att pasta sddant som
han tror pé. Varfor han ddremot ar s obenégen att pasta att nagot han
tror pa ir sant dr svart att forsta - sérskilt i [juset av principen att det 4r
sant att p om och endast om p. Ar det kanske sé att Ulvaeus sa linge han
lever (och rimligen dven dérefter) inte kommer att godta den principen?
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RELIGION

Joel Halldorf skriver (Expressen 25/5-20): ”1 grund och botten ir alla re-
ligiosa: vi tror pa saker som inte kan bevisas i laboratorier.” Borde reli-
gionsundervisningen ta detta i beaktande och bredda sitt fokus till att
dven innefatta exempelvis matematik, logik, didaktik, geografi, juridik
och lingvistik?

OXFORD PA SEXTIOTALET

For sextio ar sedan, pd sommaren 1962, lyssnade jag pa en féreldsning av
den framstdende filosofen Paul Grice i Oxford. Grice talade om proble-
met om hur man ska skilja mellan positiva och negativa pastdenden. Jag
begrep i stort sett ingenting. Hur 4r det t.ex. med pastdendet att Donald
Trump ir otrevlig. Ar det ett positivt pastdende om att Trump har en
viss egenskap, otrevlighet. Eller dr det ett negativt pastdende om att han
inte har en viss egenskap, trevlighet? Jag vet fortfarande inte vad svaret
ar, eller varfor det ar viktigt. Och jag var for blyg for att be Grice forklara
lite tydligare.

Grice kdimpade med denna fraga vid den svarta tavlan. Han skrev
och suddade. Forkastade det ena forslaget efter det andra. Hela tiden
mumlande med ryggen mot dhorarna. Vi dhorare var for ovrigt vildigt
fa, bara tva eller tre.

Manga ar senare kom jag att beritta detta for Robert Nozick. D4 vi-
sade det sig att han hade precis samma minnesbild. Han hade ocks&
lyssnat pé Grice i borjan av sextiotalet. Och just om detta problem. Kan-
ske var det s att Nozick och jag i sjdlva verket var de enda 4horarna vid
ett och samma tillfalle?

Bortsett frin detta hade jag tidigare bara kommit i kontakt med
Grice genom att jag ldst en artikel han skrivit om bland annat prag-
matisk implikation, ndgot som jag sedan berdrde i en festskrift till An-
ders Wedbergs femtiodrsdag 1963. Men Grice var en vildigt vianlig och
sympatisk person. Trots att jag var en fullstindigt okénd filosofistudent
fran Sverige bjod han hem mig - men ddremot inte den andre dhéraren,
som tycktes vara amerikan och eventuellt hette Nozick - pA middag efter
sin foreldsning. Det enda jag minns frdn den middagen &r att dven Carl
Hempels fru var ndrvarande och att hon kallade sin frdnvarande man
for Peter. Dessutom framgick det att Grice var en entusiastisk cricket-
spelare. Det harvaralltsd innan han emigrerade till USA och blev stjdrna
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pa University of California i Berkeley. Dar kunde han knappast spela
cricket. Kanske overgick han till baseboll?

I bade cricket och baseboll giller det ju att inte bli utstraffad. Man
kan undra om domarens pastidende att en spelare inte dr utstraffad ar
positivt eller negativt. En representant for sextiotalets Oxfordfilosofi
borde forstis kunna besvaraden fragan. Eller dr det rentav en evig fraga.

LARS BERGSTROM

SKRIVHJALP

I Sarah Bakewells bok Existentialisterna: En historia om frihet, varat och
aprikoscocktails (Bonniers 2017) berdttas om hur Martin Heideggers bror
Fritz bistod i arbetet:

[Fritz] skrev flitigt ut broderns skriverier pA maskin, en stor hjélp fér en
filosof som kéinde sig obekvidm med skrivmaskiner. (Heidegger tyckte
att de "rycker bort skrivandet fran handens visensomrade”.) Under ti-
den kunde Fritz milt féresld dndringar. Varfor inte skriva kortare me-
ningar? Borde inte varje mening uttrycka en enda klar tanke? Nigot svar
fran hans bror finns inte dokumenterat.
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