NOTISER

ATT VAKNA PA MORGONEN

Linge hade jag for vana att ga tidigt till sings. Och ldnge trodde jag
ocksé, morgonen dirp4, att det faktiskt var jag som gick till sdngs kvil-
len innan. Nu 4r jag inte lika sédker p& den saken.

Nir jag vaknar pd morgonen brukar jag normalt kdnna igen mig i
omgivningarna. Det jag ser omkring mig, och det jag tror mig veta om
mig sjilv, stimmer vil 6verens med vad jag minns. Sdngen dr min sing
och rummet dr mitt rum. Kldderna som ligger sldingda pa ndrmaste stol
dr mina klader. Savitt jag minns och kan bedoma.

Menvem vet? Filosofer, som t.ex. den beromde Derek Parfit, harju tdnkt
sig att mina minnen och isikter med hypermodern teknik kan kopieras i
olika kroppar, dvs. hos flera olika personer, som sedan lever helt olika liv.
Ar jag identisk med allihop? Eller med bara en? Eller ens med nagon?

Man kunde tro att frdgan dr vem, om ndgon, som vaknar i min sing.
Men sa enkelt &r det inte. Vi kan l4tt tdnka oss att mina kopior vaknar i
olika sdngar och i olika rum, men att deras minnen har korrigerats s,
att alla tycker sig vakna just dér de gick och lade sig. Da tycker alla som
jag, ochvi dr alla i samma position.

Hér inviander forstas vin av ordning att hogst en av oss faktiskt ligger
i just den sdng déir jag somnade in. Man kunde tycka att om det finns
en saddan person, sd 4r han jag. Men jag vet ju inte att det verkligen finns
en sadan person. Och dven om han finns, sa vet jag inte om jag ar han.

Det hir kan kanske lata lite spekulativt. An sa linge har vi ju inte
tillgang till den teknik som krévs for att kopiera personer. Men resone-
manget tycks dndé visa att man mycket védl kan vakna pd morgonen med
ett psyke som liknar det nigon hade kvillen innan, utan att vara iden-
tisk med denne nagon. Att man har de rédtta minnena ir ingen garanti
for att man alls fanns dagen innan.

Och omvint. Nir man gar till sdngs har man ingen garanti for att
man finns nésta dag, dven om det d4 finns en person som vaknar i just
den sidngen och som av vdanner och bekanta uppfattas som, och som
siger sig vara, den person vars vinner och bekanta de ir.
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LUGNS LYDNADSPARADOX

Kristina Lugn (1948-2020) skrev i Hejdd, ha det sa bra! (Albert Bonniers
forlag 2003):

Till min dotter séger jag:

Var stridbar och lugn.

Forhirda dig.

Lés alltid hela boken.

Folj tanken till en punkt utan aterviando.
Rekylen

kommer att doda honom.

Lyd aldrig din mor.

HUR MANGA NAMN FINNS DET?

Man skulle kunna tro att antalet namn &dr begrinsat. Hur skulle det
annars se ut? Denna tanke kan dock ifragasittas. Tank till exempel pa
namnet "Judith Butler”, som ju ir ett namn pa en filosof: Judith Butler.
Aven Judith Butlers namn verkar ha ett namn: *”Judith Butler””. Och
dven detta namn (dvs. ””Judith Butler””) verkar ha ett namn: ”””Judith
Butler”””. Och sa vidare.

Ar det mojligt for ett namn att vara ett namn pa sig sjilvt? Kanske
det. De flesta namn - inklusive ”Judith Butler” och ””Judith Butler””
- verkar dock ha namn - s& som ””Judith Butler”” respektive ”””Judith
Butler””” — som inte 4r de namn de 4r namn pa. Darfor finns det nog
ganska manga namn.

ULVAEUS UTFASTELSE

Bjorn Ulvaeus skriver (SvD 25/5-20): ”[S]a lange jag lever kommer jag ald-
rig att pasta att nigot jag tror pi dr sant.” Som detta uttalande sjilvt
exemplifierar, sa verkar inte Ulvaeus dra sig for att pasta sddant som
han tror pé. Varfor han ddremot ar s obenégen att pasta att nagot han
tror pa ir sant dr svart att forsta - sérskilt i [juset av principen att det 4r
sant att p om och endast om p. Ar det kanske sé att Ulvaeus sa linge han
lever (och rimligen dven dérefter) inte kommer att godta den principen?
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RELIGION

Joel Halldorf skriver (Expressen 25/5-20): ”1 grund och botten ir alla re-
ligiosa: vi tror pa saker som inte kan bevisas i laboratorier.” Borde reli-
gionsundervisningen ta detta i beaktande och bredda sitt fokus till att
dven innefatta exempelvis matematik, logik, didaktik, geografi, juridik
och lingvistik?

OXFORD PA SEXTIOTALET

For sextio ar sedan, pd sommaren 1962, lyssnade jag pa en féreldsning av
den framstdende filosofen Paul Grice i Oxford. Grice talade om proble-
met om hur man ska skilja mellan positiva och negativa pastdenden. Jag
begrep i stort sett ingenting. Hur 4r det t.ex. med pastdendet att Donald
Trump ir otrevlig. Ar det ett positivt pastdende om att Trump har en
viss egenskap, otrevlighet. Eller dr det ett negativt pastdende om att han
inte har en viss egenskap, trevlighet? Jag vet fortfarande inte vad svaret
ar, eller varfor det ar viktigt. Och jag var for blyg for att be Grice forklara
lite tydligare.

Grice kdimpade med denna fraga vid den svarta tavlan. Han skrev
och suddade. Forkastade det ena forslaget efter det andra. Hela tiden
mumlande med ryggen mot dhorarna. Vi dhorare var for ovrigt vildigt
fa, bara tva eller tre.

Manga ar senare kom jag att beritta detta for Robert Nozick. D4 vi-
sade det sig att han hade precis samma minnesbild. Han hade ocks&
lyssnat pé Grice i borjan av sextiotalet. Och just om detta problem. Kan-
ske var det s att Nozick och jag i sjdlva verket var de enda 4horarna vid
ett och samma tillfalle?

Bortsett frin detta hade jag tidigare bara kommit i kontakt med
Grice genom att jag ldst en artikel han skrivit om bland annat prag-
matisk implikation, ndgot som jag sedan berdrde i en festskrift till An-
ders Wedbergs femtiodrsdag 1963. Men Grice var en vildigt vianlig och
sympatisk person. Trots att jag var en fullstindigt okénd filosofistudent
fran Sverige bjod han hem mig - men ddremot inte den andre dhéraren,
som tycktes vara amerikan och eventuellt hette Nozick - pA middag efter
sin foreldsning. Det enda jag minns frdn den middagen &r att dven Carl
Hempels fru var ndrvarande och att hon kallade sin frdnvarande man
for Peter. Dessutom framgick det att Grice var en entusiastisk cricket-
spelare. Det harvaralltsd innan han emigrerade till USA och blev stjdrna
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pa University of California i Berkeley. Dar kunde han knappast spela
cricket. Kanske overgick han till baseboll?

I bade cricket och baseboll giller det ju att inte bli utstraffad. Man
kan undra om domarens pastidende att en spelare inte dr utstraffad ar
positivt eller negativt. En representant for sextiotalets Oxfordfilosofi
borde forstis kunna besvaraden fragan. Eller dr det rentav en evig fraga.

LARS BERGSTROM

SKRIVHJALP

I Sarah Bakewells bok Existentialisterna: En historia om frihet, varat och
aprikoscocktails (Bonniers 2017) berdttas om hur Martin Heideggers bror
Fritz bistod i arbetet:

[Fritz] skrev flitigt ut broderns skriverier pA maskin, en stor hjélp fér en
filosof som kéinde sig obekvidm med skrivmaskiner. (Heidegger tyckte
att de "rycker bort skrivandet fran handens visensomrade”.) Under ti-
den kunde Fritz milt féresld dndringar. Varfor inte skriva kortare me-
ningar? Borde inte varje mening uttrycka en enda klar tanke? Nigot svar
fran hans bror finns inte dokumenterat.
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