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Hotet mot humaniora kommer inifrdn

Anna Victoria Hallberg. Timbro 2019. 68 s. ISBN 978-91-7703-197-0
Humaniora - en vetenskap som andra

Goran Larsson. Timbro 2019. 70 s. ISBN 978-91-7703-198-7

I rask foljd har Timbro gett ut tvd bocker om humaniora i Sverige, den
ena av litteraturvetaren Anna Victoria Hallberg, den andra av religions-
vetaren Goran Larsson. Forfattarna griper in i den tréttsamt eviga dis-
kussionen om humanioras kris, dock utan att sjilva skriva under pa den
kroniska diagnosen och med en vidlkommen intention att avideologi-
sera bide forskningsfiltet som sadant och diskussionen ddrom. Bocker-
na haller allra minsta fickformat, men forfattarna hinner dnda fa at-
skilligt sagt pa de fi och pyttesma sidor som de har fatt till sitt for-
fogande (cirka 60 sidor vardera i duodesformat). Den lilla textmassan
réicker for att en lasare ska kunna bilda sig en uppfattning om styrkorna
och svagheterna i deras resonemang.

Redan med titeln pa sin lilla traktat markerar Larsson sitt huvudbud-
skap, det att humaniora bor ses som ”en vetenskap som andra” — savil
av humanvetarna sjilva som av andra forskare och folk i allménhet. Pa
motsvarande sitt markerar Hallberg med titeln pé sitt bidrag sin huvud-
tes: att hoten mot humaniora kommer ”inifran”, frAin humanvetarna
sjdlva. De olika titlarna skvallrar om bockernas skilda anslag, sina lik-
heter till trots: medan Larsson i hogre grad dn Hallberg tar humaniora i
forsvar genom att betona dess likhet med andra vetenskaper 4r Hallberg
mer dn Larsson inriktad pa att klandra humanvetarna, inte bara for
deras ideologisering av forskningen utan ocksé darfor att hon anser att
de inte i tillracklig grad odlar sin sérart.

Till att borja med hévdar Larsson att flertalet forskare pa filtet
klarar av att skilja mellan vetenskap och allmént tyckande, samtidigt
som han befarar att allminheten betvivlar det. Skélet till misstron ir
den s kallade igenkdnningsfaktorn, férmodar han, det vill siga att
humanvetarna dgnar sig at angeldgenheter som angér alla och som
de flesta medborgare diarfor har ménga &sikter om. Det leder dem
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till vanforestédllningen att forskarna inom humaniora mest dgnar sig
at att tycka och mindre at nyktert vetande - i likhet med dem sjélva,
kan man férmoda. Visserligen faller &ven humanvetare emellanat for
ideologiska eller andra for vetenskapligheten destruktiva frestelser,
men inte mer 4n till exempel medicinare och samhillsvetare, menar
Larsson. Skillnaden 4r just den fortretliga igenkdnningsfaktorn, den
som gor att humanvetares 6vertramp far storre negativa effekter pa
allminhetens fortroende 4n andra forskares — Macchiarini inrdknad.

Det 4r lockande att instimma i Larssons pastdenden, och det r tro-
ligt att han har ritt. De flesta humanvetare vet nog att dra gransen. Och
de medborgare som anser sig likaberittigade med medicinska forskare
i att ha asikter om antibiotikans skadeverkningar ar formodligen be-
tydligt farre 4n de som tycker att de kan uttala sig om féngelsestraffets
for- och nackdelar med samma auktoritet som kriminologerna. Larsson
har dock inte demonstrerat giltigheten i sina pastadenden, varfér hans
uppfattning om humanvetarnas asiktsfrihet sjilv riskerar att vara en
asikt eller en férhoppning — dock en &sikt som i bésta fall driver human-
vetarna i ritt riktning.

For det andra pekar Larsson pi ett fortjanstfullt sitt ut en del grund-
laggande egenskaper eller forhallningssitt som ar (eller borde vara)
gemensamma for all vetenskap. Utover att pa ett disciplinerat sétt dis-
tansera sig fran sina personliga dvertygelser bor alla forskare - ingen
glomd - se som sin skyldighet att stédlla 6ppna fragor, det vill siga fra-
gor som mojliggor skiljaktiga svar, liksom att gora forskningsresultaten
oppna for granskning, och de bor stréva efter att bidra till en kumulativ
kunskapsuppbyggnad. Jag tror, i likhet med Larsson, att de allra flesta
av dagens humanvetare i praktiken arbetar enligt en sddan kunskaps-
etik, men jag vet samtidigt att alltfor manga avdem, har hemma liksom
vérlden 6ver, skyggar for tanken att deras uppdrag ir att géra empiriska
ron - bedrovligt nog (se Holm, Jarrick och Scott 2015; Bremmer 2019;
Hammar 2019). Dessvirre dr ocksé Hallberg en exponent fér denna be-
klagliga instéllning, vilket strax ska visas.

I det sammanhanget ér det vilgorande att Larsson avvisar en identi-
tetspolitisk begriansning av vilka grupper och temata en humanvetare
kan eller borde f4 4gna sig at. "Det vore vetenskapens déd om vi tror att
forskare eller ménniskor i allménhet inte kan forsta andra méanniskors
upplevelser eller beréttelser, om forskaren sjélv inte delar deras livshis-
toria”, skriver han (s.36-37). Sa sant. Lika sant som att det 4r osant att
en minniska bara kan forsta en ménniska av sin egen sort med erfaren-
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heter snarlika hens. Med restriktioner av det har slaget skulle till exem-
pel all historieforskning behova lidggas ned, i likhet med cancerforsk-
ningen savida den inte utovades av redan cancersjuka forskare.

Larsson tar ocksé avstand fran den vanliga humanistiska sirartsidén
att det sarskilt skulle vara forskare inom humaniora som dgnar sig at att
gora tolkningar. "Tolkningar”, skriver han, "utgor en framtridande och
viktig del i all forskning” (s.29). Det dr bra att Larsson séger s4, &ven om
resonemanget som leder honom ditgrundasien asymmetrisk jamforel-
se mellan ett tolkande och ett empiriskt forhallningssétt. Att tolka ar att
sluta sig till det som inte 4r uppenbart fran det som 4r uppenbart, till ex-
empel existensen av exoplaneter eller existensen av implicita fordomar.
Sidana tolkningar gors med utgdngspunkt i data och ar darfor inte ett
alternativ till ett empiriskt forh&llningssitt, utan bara ett naturligt och
nodvandigtlediden empirisk-analytiska processen. Det hindrar inte att
forskare ibland i sina tolkningar 6verskrider vad deras data tilldter, men
det ar inte ndgot som skiljer vetenskapliga forhallningssitt at.

Larsson fornekar inte att humanvetenskapen har en siarart, men ser
den snarare i vad humanvetare studerar dn i metoden de anvénder eller
perspektivet de anldgger. Humanvetare dr humanvetare darfor att de
studerar vad det &r att vara minniska och dérfor att de hiarigenom har
skaffat sig en sirskild kompetens for att gora det, menar Larsson. Jag
héller med - i stort sett. Men inte heller hér vill han gé sarskilt langti att
hivda det unika med humaniora, utan framhaller att ocksa medicinare
och samhillsvetare har mdnniskan som studieobjekt. Jag ser sjdlvingen
meningsfull kategoriskillnad mellan human- och samhéllsvetenskap.
Diaremot anser jag att bada skiljer sig frdn den medicinska forskningen
genom sitt sirskilda intresse for médnniskan som en kulturvarelse, det
vill séiga som en beslutande, handlande och reflekterande social aktor,
samt genom att humanvetare och samhaéllsvetare for det mesta — allt-
sé inte alltid - har den ménskliga individen som analytisk basenhet. I
denna mening ir till exempel sociologen lika mycket humanvetare som
historikern. Med den medicinska forskningen 4r det annorlunda: dess
huvudobjekt ar visserligen ménniskan, men den befattar sig bara spar-
samt med var art som kulturvarelse - undantagen dr kanske psykiatrin
och socialmedicinen - och drar ingen nedre utan snarare en dvre ana-
lytisk grans vid individen.

Hallberg héller med Larsson om att allménheten har en diffus upp-
fattning om vad humanvetenskaplig forskning gar ut pa, men till skill-
nad fran Larsson betonar hon mer &n han att humanvetarna sjilva bi-
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drar till den riddande forvirringen. Det beror inte pa att de skulle vara
osynliga (eller osynliggjorda) i offentligheten. De &r tvirtom synliga nog
- men pa fel sidtt. Som hon ser det debatterar de villigt och offentligt
med varandra, men olyckligtvis nog hellre sina ideologiska &n sina ve-
tenskapliga meningsskiljaktigheter. Genom att pa sa sétt forsvara for
allménheten att orientera sig om de kunskapsvinster som faktiskt gors
inom humaniora binder humanvetarna ris at egen rygg.

Som Hallberg ser det forvirras den ideologiska snedvridningen av
statsmakternas krav pa att forskningens agenda ska anpassas till de
samhéllsutmaningar som dessa for tillfallet anser mest angeldgna
att mota med ny kunskap. Det hela blir inte l4ttare av att sjédlva ordet
"humaniora” leder tanken till allm4n medméinsklighet snarare &n till
nykter forskning om ménniskan - av den elaka sivédl som den snilla
forskaren om savil den elaka som den snilla médnniskan. Humanismen
i denna mening &r konstens uppgift, inte humanvetenskapens, menar
Hallberg. Det 4r l4tt att hilla med. I det hir fallet pekar hon dock inte
ut nagon aktodr som sarskilt skyldig till denna bara alltfér vanliga sam-
manblandning.

Det ligger troligen en hel del i Hallbergs formodanden, &ven om hon
lika lite som Larsson demonstrerar giltigheten i dem. Hon redovisar
inte nigra empiriska observationer till stod for sin kritik. Att doma av
hennes syn pa den humanvetenskapliga forskningens sirart &dr detta
dockinget som generar henne. Hon tycker ndmligen att humanvetarnas
sarskilda uppgift dr att vara stilistiskt stringenta, sprakligt eleganta,
originella i sina tolkningar, intelligenta i sin anvindning av estetiska
begrepp och annatiden stilen, diremot inte att leverera evidens for sina
pastaenden. Och hennes skil? Det ér att "vetenskap inte 4r absoluta fak-
ta”, att “forskare sédllan leder nagot i bevis for evigt” (s. 15) och sa vidare.

Héar hoppar Hallberg i alldeles galen tunna, bade i sak och med tanke
pa sin 6nskan att stirka humanvetenskapens stédllning i samhéllet. For
det forsta anvdnder Hallberg en generell betraktelse dver osdkerheten
kring den ldngsiktiga giltigheten hos vetenskapliga resultat som skél
till det specifika kravet att just humanvetarna ska avsta fran att soka
faktisk kunskap och sedan redovisa den som faktisk kunskap. Vore hon
konsekvent skulle hon rada forskare pa alla omraden att gora just sa
som hon tycker att humanvetarna borde gora. For det andra forestiller
jag mig att ocksd Hallberg i sin forskning stéller frdgor som hon soker
svaren pi, och att kriteriet pa svarens kvalitet 4&r om hon finner dem
giltiga (det vill sdga sanna), oavsett om svaren dr vackert eller fult for-
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mulerade. Vad skulle det vara for mening med en sérskild akademisk
verksamhet, om det inte vore sanningsvirdet utan bara det estetiska
vdrdet som spelade roll? Det senare 4r snarast konstens uppgift, for att
tala med Hallberg sjilv. Men kanske vill Halberg hellre stélla fragor 4n
besvara dem, att ddma av vad hon sjélv skriver (s.23). I mina 6gon ar
detta motsatsen till den nyfikenhet som foretréddare for den fria forsk-
ningen annars brukar framhélla som vetenskapens adelsmirke. For det
tredje vore det forodande for allminhetens fortroende for humaniora
om humanvetare torgférde en uppfattning lik Hallbergs. Lek med tan-
ken att en litteraturvetare eller historiker blev intervjuad i Aktuellt om
sina forskningsresultat och dir fick frigan om de stimde med fakta. Fo-
restill er att humanvetarna svarade att det viktiga inte ir att resultaten
staimmer med verkligheten utan att de dr snygga! For det fjarde hiller sig
Hallberg inte till sitt eget credo. Nir det passar hennes syften anfor hon
dnda empirisk evidens, bland annat for pastdendet att det 4r den intel-
lektuella eliten i USA som sirskilt vinder humaniora ryggen (s. 58-60).

Varfor resonerar Hallberg sa hir? Svart att sdga, men en forklaring
skulle kunna vara att hon inte gor atskillnad mellan strivan efter empi-
risk sanning och kraven pé att forskningen ska vara samhaéllsrelevant,
och i sa fall blir féljden just att hon skoljer ut det ena (empirisk sanning)
med det andra (kortsiktiga krav pa relevans). Det ér hon i sa fall inte
ensam om. Jag stoter stindigt pA den missuppfattningen, den att sanna
pastaenden dr lika med samhéllsrelevanta pistdenden. Men empiriskt
vilgrundade pastdenden kan naturligtvis vara lika irrelevanta (sarskilt
i ett kortsiktigt perspektiv) som relevanta pastdenden kan vara falska.
Falska och ddrmed virdelosa oavsett sin relevans.

Som jag tolkar Larsson skriver han inte under pa Hallbergs specifika
humanvetenskapliga sdrartsresonemang. Han dr 6éver huvud taget mer
intresserad av likheterna 4n skillnaderna mellan olika vetenskapsomra-
den, vilgorande nog. Det framgarredan avtiteln pd hans skrift—-som sagt.
I de passager di Larsson 4nda pekar ut det sérpriglade med humaniora
forefaller han dock att vara 6éverens med Hallberg. S som hon avvisar
mojligheten till generaliseringar for humaniora, gor han misstaget att
karaktdrisera humaniora som ett idiografiskt forskningsomrade. Héar
jadmstéller han humaniora med den medicinska forskningen, somilikhet
med humaniora anses skilja sig fran naturvetenskapen genom franvaron
av lagsokande eller generaliserande ansprak. Och vad ér felet?

Felet 4r att det ndstan aldrig gér att vara idiografisk hur man an
forsoker. Sa ldnge strdvan bara &r att forsoka beskriva fenomen for
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fenomen kan det till ndds fungera, men sa snart forskaren anvinder
allménbegrepp eller ger sig in pa forklarande resonemang &r det nir-
mast oundvikligt att ocksa falla tillbaka pé generella antaganden. Och
da dr angreppssittet inte lingre idiografiskt. Vetenskapen som helhet
bor inte och kan inte inskrénka sig till att vara intresserad av det en-
skilda fallet. S snart humanvetaren séger att dess sidrskilda uppdrag
ar att utforska vad det 4r att vara minniska 6verskrider vederbérande
det idiografiska angreppssittet och gor dirmed ocksé ansprak pa for-
santhéllanden med generell rackvidd. Annars skulle det bara betyda
att humanvetaren utforskar vad det dr att vara den ménniskan och den
ménniskan och sé vidare, vilket dock ocksa kréver en generaliserande
avgrinsning avfenomenet “méanniska”. S& settvar de p4 sin tid beromda
franska Annales-historikerna inte heller idiografiska, vilket Larsson
har for sig. Ta bara Fernand Braudels ryktbara indelning av historien
i tre forlopp med var for sig olika tempi: den knappt rorliga geofysiskt
bundna strukturen, de ldngsamt svingande sociala konjunkturerna
samt de snabba politiska fordndringarna. Idiografiskt? Knappast. Att
Braudel inte demonstrerade giltigheten av sin storslagna syntes &r en
sak for sig.

Attvetenskapen syftar till generaliseringar implicerar inte pA minsta
sitt ett fornekande av fenomenvirldens variationsrikedom, vilken allt-
for médnga humanvetare dock hénvisar till som stéd for en partikularis-
tisk idé om vad deras sirskilda uppdrag gar ut pa. Variation ar utveck-
lingens grund, men det dr vetenskapens uppdrag se utover den for att
soka monstret i variationen, inte att terge den i skala 1:1. Och i motsats
till Larssons forestillning opererar ocksé den medicinska forskningen
med det som dterkommer i det som varierar, det vill siga med referens
till laglika processer, till exempel att en cancercell reproducerar sig sjilv
granslost, att virus tjdnar pa att inte doda sina bérare (alltfor snabbt),
att telomerrerna blir kortare och kortare med stigande alder eller att
ogonfirg styrs av genetiska lagar baserade pa dominanta och recessiva
anlag — och sa vidare.

Men huvudsidan i Larssons skrift dr trots allt hans sunda betoning
avlikheten mellan humaniora och annan vetenskap, och hér skiljer han
sig pA ett fordelaktigt séitt frin Hallberg som istéllet betonar sirarten.
Och trots att Larsson och Hallberg har det gemensamt att de p4 ett lov-
vart sitt talar for en avideologisering av humanvetenskapen, skiljer de
sig at ocksé hér. Jag litar ndmligen mer pa Larsson &rligt icke-ideolo-
giska avsikter 4n p& Hallbergs. Det beror pé att Hallberg gor obevisade
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pastaenden om att humaniora skulle vara ett politiskt vinsterorienterat
forskningsomréde och att hon i ndstan samma kritiska utandning fore-
slar att det humanvetenskapliga utbildningsomradet borde krympas. I
mina 6gon ser det misstidnkt "ungerskt” ut, utan att jag for den skull vet
attdet &r sa. Men oavsett Hallbergs motiv dr pastiendet si pass allvarligt
att det fordrar beldgg innan det fors fram, inte minst mot bakgrund av
Larssons sannolikt riktiga formodan att fortroendet for humaniora ar
mer kéinsligt for stérningar 4n annan vetenskap.

En gemensam kvalitet hos bada forfattarna dr deras férmaga att
formulera sina drenden faordigt och distinkt. Dér har emellanét alltfor
pratiga humanvetare en hel del att lira.

ARNE JARRICK

LITTERATUR

Bremmer, Magnus. 2019. "Den fridnvarande humanisten kan vitalisera vart
fantasilosa idéklimat”. Dagens Nyheter, 15 mars.

Hammar, Isak. 2019. "Den klassiska folkbildaren kanske tillhor historien”.
Dagens Nyheter, 22 mars.

Holm, Poul, Arne Jarrick och Dominic Scott. 2015. The Humanities World Re-
port. Basingstoke: Palgrave Macmillan.

Spinoza och jag
Rebecca Goldstein. Oversittning Svante Skoglund. Fri tanke 2019. 182 s.
ISBN 978-91-8858-936-1

Det dr vanligt i nutida ldsningar av Spinoza att se hans filosofi som en
foregngare till vissa samtida tankestromningar eller ideologier. Re-
becca Goldsteins bok Betraying Spinoza: The Renegade Jew Who Gave Us
Modernity, nyligen Oversatt till svenska som Spinoza och jag, tillhor tyd-
ligt denna trend - som originaltiteln ocksa signalerar.

Goldsteins Spinoza reduceras huvudsakligen till tva saker: extrem
rationalist och sekularist. Spinozas extrema rationalism forklaras av
hans ovillkorliga tilltro till den tillrackliga grundens princip, sa be-
nimnd av Leibniz, enligt vilken alla fakta har orsaker som forklarar
varfor de dr sa som de ir. Enligt Goldstein &r denna princip hjirtat i
Spinozas system, som strévar efter vad hon kallar "radikal objektivitet”.
Enligt denna radikala objektivitet &r malet med filosofi att uppna en
rationell syn p& den nodvindighet som bestimmer allt i naturen i en-
lighet med naturens lagar. Eftersom ménniskor, inklusive deras med-
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