LARS BERGSTROM

SVAR TILL MINA KRITIKER

Jag ar naturligtvis glad over att min bok Varats dunkla skrymslen har
uppmirksammats med fyra, huvudsakligen vélvilliga, artiklar i denna
tidskrift. Men ska jag ddrmed sl mig for brostet? Det beror pé vad ett
sddant slagsmal betyder. Vilket framgar av féljande bibliska passage:

Tva min gick upp till templet for att be, den ene var farisé, den andre
tullindrivare. Farisén stillde sig och bad for sig sjdlv: ”Jag tackar dig,
Gud, for att jag inte 4r som andra méanniskor, tjuvar och bedragare och
horkarlar, eller som tullindrivaren dir. Jag fastar tva ganger i veckan,
jag lamnar tionde av allt jag koper.” Men tullindrivaren stod avsides och
vagade inte ens lyfta blicken mot himlen utan slog med hédnderna mot
brostet och sade: "Gud, var nadig mot mig syndare.”

Att slé sig for brostet dr alltsa inte alls ett utslag av hogmod - vilket
tycks vara den moderna tolkningen - utan tvirtom raka motsatsen. Och
i min situation &r det forstds mest passande att jag haller mig till den
ursprungliga betydelsen. Lat mig darfér borja med den kanske mest
kritiska av de fyra artiklarna.

x X ¥

Torbjorn TAnnsjo har ritt i att jag ibland reviderar mina uppfattning-
ar. Det vore vil konstigt annars. Man kan ju komma pé bittre tankar.
Ibland har jag vil till och med &dndrat uppfattning helt avsiktligt. Men
dérmed inte sagt att jag kunde ha l4tit bli.

Nar det géller fri vilja - som varken Torbjorn eller jag tror p& — hade
jag kanske en annan uppfattning 1970 4n nu, jag minns inte riktigt vad
jag da trodde, om jag nu trodde nagot bestamt. Det jag d& foreslog var
att vissa naturlagar inte giller med nédvandighet och att detta i sa fall
tycks kunna lamna utrymme for handlingsfrihet (och viljefrihet). Men
jag hade ocksé en ritt forvirrad uppfattning om vad som skulle tala for
en sddan handlingsfrihet.

Nu, femtio ar senare, misstinker Torbjorn att jag haller mig med tva
olika begrepp om handlingsfrihet. S kan man kanske uttrycka det (och
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bigge kan anvindas bade i och utanfér seminarierummet). Jag vidhal-
ler att vi inte kan handla annorlunda &n vi gor - eftersom vara hand-
lingar orsakas av faktorer utanfor var kontroll - men jag menar ocksa att
moralen inte kréver en handlingsfrihet som strider mot detta. Satillvida
ar jag alltsd overens med Torbjorn. Moralen kréver bara en konditional
handlingsfrihet av den typ som Torbjérn och Maria Svedberg vill for-
svara. Det dr ocksa vad Kants maxim att "bor” implicerar "kan” vanligen
anses kriva, atminstone numera.

Torbjorn invdnder ocksd mot mitt pastdende att vi inte véljer vara
tankar. Narmare bestdmt menar han att vi ibland viljer vara uppfatt-
ningar. Det hiller jag med om - dven om det inte géller tankarna i mitt
exempel. Men jag borde ha sagt attvi, i de fall dir vivéljer uppfattningar,
inte viljer att vilja dem och att vi inte kunde ha valt ndgot annat. (Utom
forstas i den konditionala meningen att vi hade valt ndgot annat om vi
hade valt att vdlja ndgot annat, vilket fir anses vara trivialt sant.)

Nir jag sager att "man kan hilla fast vid orsakslagen” och att "man
kan overge den klassiska utilitarismen”, s tanker jag mig forstas att man
har alternativ. Och Torbjorn har nog ritt i att alternativ 4r handlingar
man kan utfora i den konditionala meningen. Men jag tror fortfarande
att vi inte kan gora ngot annat 4n det vi faktiskt gor och att vi inte kan
tro ndgot annat &n det vi faktiskt tror. Att vi gor det vi gor och tror det vi
tror har orsaker som vi inte har nadgon kontroll 6ver. Det tror jag.

X X ¥

Martin Peterson foreslar en forbéttring av min idé att moralisk realism
kanske bor ges en svagare innebord 4n den vanliga, ndmligen sa att
vissa moraliska omdomen &4r sanna, andra dr falska, och ytterligare an-
dra dr varken sanna eller falska (i objektiv mening).

Han tycker att denna idé (som den framfors i boken) har bade for-
tjanster och nackdelar. En fortjénst ar att den forklarar varfér manga
moraliska oenigheter inte tycks kunna l6sas till allmén beldtenhet. En
nackdel &r att den tycks vara en konstig och oelegant kombination av
realism och anti-realism.

Jag dr beredd att halla med. Martins invindning later visserligen lite
konstig. Det dr vil oundvikligt att en forsvagning av moralisk realism
avden typ jag foreslar mdste bli en kombination av realism och anti-rea-
lism. Det dr ju just det idén gar ut pa: vissa moralomddmen &4r sanna och
andra dr varken sanna eller falska. Men jag tror att Martins invindning
bittre kan uttryckas som att en semantisk analys av moralomdémen



30 LARS BERGSTROM

som innebdr en kombination av kognitivism och non-kognitivism &r
oelegant och "disjunktiv” pa ett obehagligt sitt. Det 4r ju "radikalt an-
norlunda analyser” han invinder mot. (Han siger visserligen att det
vore "metafysiskt konstigt” att tdnka sig att realister har réitt om vissa
moraliska omddmen, men antirealister om andra. Men jag tror 4nda
att det dr den disjunktiva semantiska analysen han ogillar.)

Jag haller med honom om detta. I boken ndmner jag visserligen
Higerstrom som exempel pa en anti-realist, och min hénvisning till en
ren smaksak som surstromming kan ocksa vara vilseledande, men jag
behover inte anta ndgon form av emotivism eller expressivism for vissa
moralomddmen. Jag kan, och vill helst, halla fast vid en kognitiv eller
objektivistisk analys av moralomdomen i allménhet. (Jag beklagar att
den meta-etiska terminologin kanvara forvirrande; kanske kan jag sjilv
ha bidragit till det. I sa fall beklagar jag dven detta.)

Martin foreslar att vi ska tillimpa Elizabeth Barnes teori om meta-
fysisk obestamdhet pa de moralomdémen som saknar sanningsvérde.
Fordelen med den &r enligt Martin att man d4 kan halla fast vid en klas-
sisk tvavird logik. Men jag har inte riktigt begripit hur det gér till.

Att logiken ar tvavird betyder vil att det bara finns tva sanningsvar-
den, ndmligen sant och falskt. Men Barnes/Martins teori kan ju tyckas
innebéra att det dirutover finns ett tredje sanningsvirde, nimligen obe-
stdmt. Men tanken 4r nog att detta inte ska rdknas som ett sanningsvar-
de. Det ska vil betyda nagot i stil med ”sant eller falskt, men obestimt
vilket” - ndgot som da inte ska tolkas som ”sant eller falskt, men varken
sant eller falskt”. Men varfor dr det inte ett sanningsvirde?

Hur som helst, detta dr kanske en forbéttring av min idé. Och Martin
anser att det forklarar att vi fortsétter att trita om vissa moraliska fragor
utan att gora framsteg. Om detta ar glidjande eller inte kan diskuteras.
Kanske dr det obestdmt.

*x X ¥

Anna-Sofia Maurin har ofta, liksom jag, tyckt att egenskaper och relatio-
ner "ar ritt mystiska saker”, och nuvill hon med utgangspunktimin bok
borjarota i frdgan om deras natur. Hon noterar att det finns bade meta-
fysiska och epistemologiska varianter i detta fragekomplex. Hon menar
att jag frimst tagit fasta pa det epistemologiska. Det stimmer vil, men
det ar klart att jag ddrmed ocksé dr intresserad av det metafysiska.
Anna-Sofia tanker sig att den epistemologiska frdgan kan hanteras
med principen att tvd uttryck star for samma egenskap om man pé ve-
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tenskapliga grunder kan komma fram till att de “refererar till samma
sak”. Hon exemplifierar med "vatten” och "H O”. Men dven om dessa ut-
tryck refererar till samma sak, nimligen sjilva vitskan, s& kan jag inte
se att det visar att det 4r en och samma egenskap de tillskriver denna
vétska. Och detsamma giller vil ocksd “halvfull och "halvtom”, i den
man de alls skulle forekomma i vara bista vetenskapliga teorier.

Betriaffande den metafysiska frdgan anknyter Anna-Sofia forstas till
Quine (som ju ocksa ligger bakom forslaget att var bésta vetenskapliga
teori avgor vad som existerar). Men hon undrar hur man ska tolka iden-
titetsvillkoret for egenskaper. Ja, det dr just det som dr fragan. Den moj-
lighet Anna-Sofia sjdlv foredrar - och som jag inte har uppmérksammat
- drattegenskap F och egenskap G &r identiska om och endast om F och
G "har samma natur”.

Men som hon sjilv noterar hjilper det inte mycket.

Man kunde kanske tycka att uttrycket ”har samma natur” dr syno-
nymt med "har samma egenskaper”. Det skulle vdl Anna-Sofia forneka,
eftersom hon tycks luta at att det att ha en natur dr nigot ”primitivt”.
Jag tycker ddremot det later rétt rimligt, men det resulterar férstas i en
forarglig cirkel: egenskaper forklaras med egenskaper.

Kanske 4r alltsd Anna-Sofia och jag till sist ganska ¢verens, d&ven om
vi anvénder ordet "mystiskt” pa lite olika sétt.

X X *

Folke Tersman fragar sig vad det innebdr att, som jag pastar i boken,
vetenskapen och alltvartvetande grundar sig pa tro. Han visar att tesen
kan tolkas pa olika sitt, och han menar att den intressantaste tolk-
ningen &r internalistisk.

Jag haller med om det. Grovt uttryckt: tro utgor skél for tro. Narmare
bestdmt: for att veta méste man ha skl for att tro det man tror, och ski-
let ska vara nagot man tror (till skillnad fran det forhallandet att man
tror det). Det skilet dr ett skil for 4r ddremot inte ndgot man tror, utan
snarare en sorts handling, ndmligen att tro négot.

Men dérefter papekar Folke att en sddan internalism ar problema-
tisk. Problemet &r att det 4r vdldigt oklart hur mycket man for 6vrigt bor
tro for att ha ett skél for att tro ndgot man tror. Folke ger flera exempel pa
vad man kanske bor kréva, och listan kan sdkert goras betydligt langre.

Jag haller med om dven detta.

Hur ska vi da gora? Jag tror pa ndgon form av koherentism. Det man
tror ska hénga ihop genom att de olika delarna inte kommer i konflikt,
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utan tvidrtom stodjer varandra pa olika sitt, deduktivt och induktivt,
genom forklaringsrelationer och evidensrelationer. Och eftersom man
kan tro mer eller mindre starkt bor vil ens subjektiva sannolikheter dver
olika omdomen vara nigorlunda i 6verensstimmelse med de vanliga
axiomen for sannolikhet.

Men jag tror inte att det finns nagot bestimt svar p4 fridgan vad man
ska tro for att ndgot man tror ska vara ett skil for att tro p4 ndgot annat.
Dels tror jag att det kan variera frin situation till situation, men dels tror
jag ocksa att det helt enkelt 4r ganska obestamt. Det avspeglar sig ocksa
i att skal kan vara mer eller mindre goda, vilket vi vanligen forestaller
oss. Jag tror att det hela &r rétt flytande och att varje forsok att hitta en
entydig och slutgiltig 16sning av Folkes problem dr domt att misslyckas.

Vi far ta det lite lugnare. Men ju mer vara asikter hinger ihop, inom
rimliga grinser, desto béttre dr det nog. Det kréver att vi tror forhal-
landevis mycket. Men Folke har kénslan av att ”vi i gemen tror lite for
mycket”. Det ligger vil nagot i det, men jag tror snarare att vi ofta tror
alldeles for starkt. Hur som helst, tror vi inte rétt mycket si kan vi nog
inte ha sérskilt starka skil att tro det vi tror.

Jag hoppas att forvirringen diarmed har skruvats upp pé en nagor-
lunda hog niva. Och for 6vrigt dr jag glad att &nnu inte vara dod.



