ANNA-SOFIA MAURIN

EGENSKAPSMYSTIK

Lars Bergstrom tycker att egenskaper och relationer “ar ritt mystiska
saker”. Orsaken till detta ar att "det kan vara svart att avgora nér en
egenskap dr samma egenskap som en annan” (Bergstrom 2018, s.98).
Det 4r med andra ord nagot med egenskapers och relationers identitet
- eller, som man ofta séger, identitetsvillkor - som gor att de fortjinar
epitetet "mystiska”. Men vad? Det hir &r en frdga som jag har stillt mig
sjalv flera gdnger under mitt forskarliv, dock utan att ndgonsin finna
tiden att sitta ned och reda ut vad svaret (eller svaren) mande vara. Jag dr
dérfor tacksam for att Bergstroms korta - eventuellt den kortaste i hela
boken - betraktelse over egenskapernas natur nu gett mig den ursikt
jag behovde for att &tminstone borja rota i fragan. Nedan foljer déarfor
mina - ocks4 de korta - betraktelser 6ver egenskapers identitet, identi-
tetsvillkor och epitetet "mystisk”.

En fraga om egenskapers identitet kan forstas pa (minst) tva sitt.
A ena sidan kan vi fraga oss sidant som: Vad gor en egenskap till en
egenskap? Vad gor en egenskap till just den egenskapen? Vad gor denna
egenskap till samma som den ddr? A andra sidan kan vi fraga oss: Hur
kan vi avgora att nagot dr en egenskap? Hur kan vi veta att den hér egen-
skapen dr just den egenskap den dr? Pa vilka grunder &r vi rattfardigade
att tro att denna egenskap 4r samma egenskap som den ddr?

Den forsta sortens fragor dr metafysiska. De ror sddant som egen-
skapers natur och persistens. Den andra sorten handlar snarare om
hur vi kan veta det ena eller det andra, och &r saledes epistemologiska.
I sin korta betraktelse tycks Bergstrom intresserad av framférallt den
epistemologiska frigan rorande egenskapers identitet, och d4 i syn-
nerhet denna friga uttryckt i termer av relationen mellan de sprakliga
uttryck vi anvinder for att peka ut egenskaper i viarlden, och de egen-
skaper som ddrmed pekas ut. Ordet "halvtom”, pdpekar Bergstrom, ar
inte detsamma som ordet “halvfull”. Men det tycks dndé fullt mojligt
att den egenskap orden pekar ut dr en och samma. Problemet &r att
det inte verkar finnas nagon tillforlitlig metod for att avgora nér sa ar
fallet, och nér det inte 4r det. Detta, menar Bergstrom, tycks medfora
mycket allvarliga konsekvenser:
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Om man inte har ndgon tillforlitlig metod att avgdra om tva sprakliga ut-
tryck star for samma egenskap, sd vet man inte riktigt vad man pratar om
nir man pratar om egenskaper. Och di bér man nog undvika att prata
om egenskaper. Atminstone i mer seriésa sammanhang. (s. 99)

Som Bergstrom ocksi mycket riktigt padpekar skulle dock det att und-
vika att prata om, och i termer av, egenskaper fi konsekvenser som de
flesta filosofer nog skulle ha svirt att acceptera. Lat oss darfor fortsitta
att tala s& som vi alltid har gjort, och se om det finns négot att gora &t
det som forst fick oss att ifrigasétta denna praktik.

Hir kommer ett forsta forslag. I metafysiken (se t.ex. Lewis 1986) r
det vanligt att skilja mellan “sparsmakade” (sparse) och frikostiga”
(abundant) egenskaper och predikat.! Ett frikostigt predikat r helt en-
kelt ett predikat, vilket som helst, i en sann meningsfull sats. En fri-
kostig egenskap ar vadhelst det predikatet denoterar. Om ett predikat
forekommer i en sann meningsfull sats, finns dirmed den egenskap
predikatet denoterar. Den enda egentliga begransningen hér dr seman-
tisk: om tva frikostiga predikat inte ir semantiskt distinkta, pekar de
ut samma egenskap. Det finns med andra ord (och som namnet kanske
antyder) vildigt manga frikostiga egenskaper, vissa ytterligt onaturliga
och sikerligen ocksé mycket ointressanta for oss.

Sparsmakade egenskaper, & andra sidan, dr de egenskaper som i
grund och botten existerar. Om nagon - en allvetande Gud féormodligen
—skulle sétta sig och rdkna upp allt som i fundamental mening existerar
-verklighetens "minimala bas” s.a.s. - skulle hen dirmed (bland annat)
behova rdkna upp alla sparsmakade egenskaper. En delméngd av alla
predikat denoterar dessa sparsmakade egenskaper, och det 4r dessa vi
har kallar sparsmakade predikat.

Om Bergstroms fraga hade gillt huruvida "halvtom” och ”halvfull”
pekar ut samma eller olika frikostiga egenskaper, hade det filosofiska
problemet snabbt upplésts. Eller, om det inte hade upplosts, s hade det
forvandlats fran ett problem rorande egenskapers mystiska natur till ett
rorande spraket och var formaga att avgora synonymitet. Nar Bergstrom

1. Man hade eventuellt kunnat 6versitta "sparse/abundant” med "naturlig/onaturlig”.
Hiér har jag valt att undvika detta d4 jag kédnner mig osédker pa exakt hur den forsta dis-
tinktionen egentligen forhaller sig till den senare (som ju ocksa féorekommer i Lewis).
Fragan - som jag inte kan ga in pa héar - géller da framforallt huruvida distinktionen
mellan ”sparsmakade” och "frikostiga” egenskaper, s& som jag anvidnder den i den hér
texten, tillater grader pa samma sitt som Lewis tdnker sig att egenskaper kan vara mer
eller mindre naturliga/onaturliga.
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papekar att vi saknar négon tillforlitlig metod for att avgdra om “halv-
full” och ”halvtom” star for samma egenskap, menar han dock med all
sannolikhet inte samma frikostiga egenskap. Snarare bor svarigheten
forstds som en svarighet rérande sparsmakade egenskaper. Frdgan blir
d& huruvida det finns nagon tillforlitlig metod for att avgora nér tva
semantiskt distinkta predikat pekar ut samma sparsmakade egenskap,
och nir de inte gor det.

Ett sitt att ndrma sig denna fraga ar att, som David Armstrong (1978),
skilja mellan frdgan om det finns egenskaper och frdgan om vilka egen-
skaper som finns. Fragan om vilka egenskaper som finns, och ddrmed
ocksa fragan om vilka predikat som &dr sparsmakade é&r, enligt Arm-
strong, inte en filosofisk utan snarare en vetenskaplig frdga. Det 4r med
andra ord omojligt att a priori, eller genom en analys av de semantiska
relationer vara sprakliga uttryck star i till varandra, avgora bade vilka
egenskaper som i grund och botten finns och nér det vi talar om 4r en
och samma egenskap, eller tva distinkta egenskaper. Detta, menar it-
minstone Armstrong, gor dock inte var epistemiska situation vis-a-vis
egenskaper pa négot sitt speciell. De egenskaper som i grund och bot-
ten finns, med detta sitt att se pd saken, dr de egenskaper vi refererar till
med hjalp av predikat i vira bésta vetenskapliga teorier. Och precis som
vi (eller snarare forskare), enligt manga, pa vetenskapliga grunder kan
komma fram till om tvé vetenskapliga uttryck refererar till samma sak
(tdnk: vatten och H O), kan vi avgéra huruvida tvé vetenskapliga predikat
refererar till en eller tva egenskaper. Om si dr fallet kan man med andra
ord ifragasétta pastaendet att det saknas en tillforlitlig metod for att av-
gorandr tva ord star for samma egenskap. Eller, om det trots allt visar sig
attdet gor det, s kan man fraga sig om problemet beror pd egenskaperna
och deras mystiska natur eller p4 brister i den vetenskapliga metoden.

Allt ovanstaende sagt dr siklart hoggradigt kontroversiellt. Trots
detta kommer jag fran och med nu att betrakta den epistemologiska
fragan som behandlad, for att kunna gé vidare och se om det inte &r sa
att egenskapernas mystiska natur egentligen har sin grund i ndgot me-
tafysiskt, och vad vi i sddana fall kan eller inte kan gora at det.

En av de mer namnkunniga forespradkarna for tanken att klara och
informativa identitetsvillkor krdvs om vi ska acceptera existensen av na-
got x dr Quine. I Word and Object (1960, s.200) argumenterar Quine mot
existensen av abstrakta propositioner (ett argument som han pa s.209
papekar gar att utstricka till att gélla dven sddant som egenskaper och
relationer) bland annat sa hir:
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En stor del av att ldra sig ord som ’dpple’ eller ’flod’ ar att ldra sig vad
som ridknas som samma dpple eller samma flod, fast dterupplevda, och
vad som réknas som ett annat dpple eller en annan flod. Likasd med
‘proposition’: vi forstér inte detta ord innan vi har en standard foér nér vi
ska tala om péstdenden som identiska eller som distinkta. Eftersom en
proposition inte dr materiell kan en proposition inte, likt ett dpple eller
en flod, upplevas och aterupplevas, men ndgot motsvarande dr mojligt.
(Min overs.)

Aven om sittet han uttrycker sig p4 inte alltid gor detta glasklart (nagot
som ocksé innebdr att det kanske trots allt var den metafysiska fragan
Bergstrom hade i dtanke hela tiden), 4r Quine hir intresserad av den
metafysiska frigan rorande propositioners, egenskapers och relationers
identitet. Den sorts svar pa denna frdga som Quine ar beredd att accep-
tera ir ett svar som stéller upp tydliga och informativa identitetsvillkor
for den sorts entitet det mande vara fraga om, villkor av typen:

F=Gomm

S4 langt tycks allt klart. Tittar man nérmare pa saken &r det dock inte
helt uppenbart vad ett dylikt identitetsvillkor kan férvéntas bidra med.
For det forsta tycks det som efterfrigas vara ndgot mer &n ett villkor for
nir nagot ir identiskt med sig sjilvt. Sjilvidentitet regleras trots allt
redan i en av de universella ”identitetslagarna” (som forutom lagen att
allt Gridentiskt med sig sjdlvt inkluderar motségelselagen samtlagen om
det uteslutna tredje). Snarare verkar det som om ett villkor av det hir
slaget dr till for att tala om nér nagot (sjilvidentiskt), som vi plockar ut
pa tva olika sitt eller vid tva olika tidpunkter, &r ett och samma néagot,
och nir det inte ir det.

Det giller onekligen att hilla tungan rétt i munnen hir. For dven om
tal om sjédlvidentitet dr fritt frin epistemiska Overtoner, finns det skl
att oroa sig for att den metafysiska fragan rorande vad som gor detta till
samma som detta, relativt olika sétt att plocka ut detta, latt kan blan-
das samman med den epistemiska frdgan rorande hur detta kan avgoras
under ridande omstidndigheter. Det finns ocksa mycket riktigt de som
menar att Quine sjilv emellanat blandar samman dessa bada fragor.
Hir kommer jag dock limna den frigan d4rhén.

Vad dr d& nagra exempel p&d mojliga identitetsvillkor for egenskaper?
Bergstrom namner tva. Det forsta — att egenskap F dr identisk med egen-
skap G om det predikat vi anvinder for att referera till F 4r synonymt
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med det predikat som vi anvidnder for att referera till G - forkastar han
snabbt av skil som vi redan varit inne pé. Det andra — att F &r identisk
med G om de har samma (faktiska eller mgjliga) extension - finner han
likaledes problematiskt, aterigen av vl kinda orsaker.

Problemet ir att det tycks finnas egenskapspar (eller - kanske battre ut-
tryckt - predikatpar) sddana att, trots att de har samma extension, vi inda
vill séiga att det de pekar ut &r tva och inte en egenskap (varelse med hjirta
och varelse med njurar ir ett exempel, trianguldr och trilateral ett annat).

Det finns dock en ganska stor grupp alternativa identitetsvillkor som
Bergstrom inte ndmner. I denna grupp ingdr sddant som villkor som
hénvisar till “realdefinitioner”, villkor i termer av "grundande-profiler”
ochvillkor i termer av "likhetsdimensioner” (fér en bra 6versikt, se Audi
2016). Hir tinker jag koncentrera mig pa att kort diskutera tva alterna-
tiv utover de redan ndmnda: att egenskapers identitet ges i termer av
deras kausala profil och att den ges i termer av deras kvalitativa natur. 1
synnerhet det sistndmnda alternativet - som rikar vara det jag féredrar
- kan sidgas utmana idén om identitetsvillkor. Detta 4r nagot jag &mnar
aterkomma till i slutet av min text.

Att en egenskaps identitetsvillkor ges av dess kausala profil 4r nagot
som har forsvarats av bland andra Sydney Shoemaker (1980). Spontant
tycks detta som ett villkor med god potential. Objekts beteende (om dn
inte deras blott mojliga beteende) dr nagot vi kan mita och undersoka
vetenskapligt, vilket torde tilltala ndgon som till exempel Quine. Ett pro-
blem, enligt vissa, dr dock att detta villkor tycks utesluta mojligheten
att det ocksa finns icke-kausala egenskaper. Om det finns abstrakta ob-
jekt, och om dessa objekt bir egenskaper, verkar det inte som om de
egenskapernas identitet kan forklaras med hénvisning till den kausala
kraft de ger at sina bidrare, atminstone inte om man (som de flesta ju
g0r) menar att abstrakta objekt dr kausalt impotenta. Detta kan saklart
ses som ett argument mot existensen av abstrakta objekt, men det vore
formodligen att foredra om ett sddant argument kunde formuleras pa
mer metafysiskt neutrala grunder. S4 14t oss leta vidare.

Beakta foljande villkor:

F ar identisk med G omm F har samma natur som G.

En invindning instéller sig omedelbart. Villkoret tycks inte sdrskilt in-
formativt. En egenskap dren kvalitativ natur som nagonting (ett objekt)
kan exemplifiera. Ett identitetsvillkor formulerat i termer av denna na-
tur, kan man dérfor tycka, sdger oss inte mer 4n att F 4r identisk med G
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omm F dr identisk med G. Till viss del beror styrkan hos denna invénd-
ning pa vad man ligger i begreppet "informativ”. Anta att ingen annan
sorts entitet har sin identitet bestdmd av och endast av sin kvalitativa
natur pa detta sitt. I sidana fall ar villkoret informativt &tminstone i
den meningen att det informerar oss om vad som gor en egenskap till
en egenskap, och inte ett objekt, en hidndelse, eller ett sakforhallande.

Kan detta villkor hjilpa oss att avgdra om F 4r samma som G? For-
modligen inte. FOr det krivs ett operationaliserbart svar pa frdgan Vad
innebdr det att ha natur X? Men svaret pa den frigan ar formodligen
Det dr primitivt. Ar detta ett problem? Det ér oklart om epistemologiska
overviganden bor spela roll hir liksom, om de bor det, vilken roll. Detta
ar en stor och svar fraga som jag inte kommer att g& in pa héir (men jag
lutar &t att svaret dr att de inte bor spela roll, vilket innebér att det att
villkoret inte hjilper oss med det epistemologiska inte bor ses som ett
skal att forkasta det).

Problemet, om det finns ett sddant, ligger nog snarare i den centrala
roll som egenskapers primitiva natur nu tillats spela i vara forklaringar
av deras identitet. For om egenskapers identitet bestims av deras natur,
dédr denna natur inte kan vidare forklaras, forblir egenskapers natur
holjd i (mystiskt) dunkel. Ma sé vara. Man kan diskuteravar det ar lamp-
ligt att sluta forklara. Ironiskt nog var det Armstrong - en férsvarare av
immanenta universalier - som en gdng anklagade Lewis - en nominalist
- for att sluta forklara alltfor tidigt. Till vilket Lewis svarade (1983, s. 352):

Alla forklaringar ar inte analyser! Ett system som antar vissa Mooreanska
fakta som primitiva och oanalyserbara kan inte anklagas for att inte gora
plats for dem. Det varken skyr den obligatoriska fragan eller ger den ett
nekande svar. Det ger en forklaring. (Min 6vers.)

S4 ar da egenskaper mystiska? Kanske det. Men om denna mystik har
sin grund i det att egenskapernas natur betraktas som primitiv géller
detsamma - beroende pa vilken ontologi man omfattar - &ven mycket
annat. Kanske dr det darfor bést att spara epitetet "mystisk” till ett till-
falle dar det kan gora verklig skillnad, och noja sig med tanken att all
forklaring miste komma till ett slut.
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