MARTIN PETERSON

EN OBJEKTIV MEN OBESTAMD MORAL

1. INLEDNING

Det dr moraliskt fel att tortera smébarn for ngjes skull. Om nagon har
en annan uppfattning kan den avfirdas som métfel, brus eller smuts i
det moraliska provroret. Men hur dr det med mer omtvistade moraliska
fragor? Ar det ritt eller fel att ljuga nir det leder till bést konsekvenser?
Detta kan vélinformerade och rationella bedémare vara oense om. Att
nigon har en annan uppfattning kan inte avfardas som maétfel, brus el-
ler smuts i det moraliska provréret.

Lars Bergstrom uttrycker vid flera tillfdllen i Varats dunkla skrymslen
sympati for tanken att det finns en moral, den riktiga moralen, samt att
oenighet i moraliska fragor forutsitter “en objektiv moralisk sanning”
(s.23). Hans argument dr att om det inte fanns nigon objektiv moralisk
sanning skulle det heller inte finnas ndgot att vara oense om. Det vi
trodde vara oenighet skulle vara blott skenbar oenighet. Jag &r villig att
ge honom ritt i detta. Oenighet i moraliska fragor 4r bara mojlig om det
finns objektiva moraliska sanningar, annars ir vara uppfattningar inte
oférenliga i ndgon intressant mening.' Problemet dr hur vi ska fa denna
tro pa objektiva moraliska sanningar att g4 ihop med konstaterandet
att moralisk oenighet ofta tycks vara intensiv och bestdende. Varfér nir
vi sdllan enighet om moraliska spérsmél pad samma séitt som i andra
fragor? Det verkar som om férekomsten av intensiv och bestaende mora-
lisk oenighet &r svér att forena med moralisk realism, dvs. tanken att det
finns en objektiv moralisk sanning som 4r oberoende av vad folk rakar
tycka, tdnka och kdnna i moraliska fradgor. Forefaller inte kombinatio-
nen av moralisk oenighet och tanken pé objektiva moraliska sanningar
atminstone en smula konstig?

En del moraliska realister tycks anse att en del personer ser de mo-

1. Enligt misstagsteorin &r alla moraliska omdémen falska, men alla vet kanske inte
om att det forhaller sig sa. Da kan vi nog vara oeniga i en mindre intressant mening, éven
fast det inte finns nagra objektiva moraliska sanningar. Problemet med denna oenighet
ar att inga ytterligare argument eller undersokningar behovs i sjidlva sakfragan for att
avgora varfor den som har en uppfattning som gar stick i stiv med misstagsteorin har
fel; det &r detta som gor oenigheten mindre intressant.
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raliska sanningarna klart och tydligt (pafallande ofta just de personer
som framfor denna tes), medan andra inte har lika skarpa moraliska
glasogon och dérfor rakar se fel ibland. En annan l6sning &r att hévda
att vi egentligen inte ir oeniga i moraliska fragor, utan bara oeniga om
de faktuella premisser vira moraliska omdémen grundas pa. Lat oss
lamna dessa vilkédnda tankefigurer at sitt 6de. Bergstrom foreslar nim-
ligen en annan, mer originell, strategi for hur man skulle kunna férena
tanken pa en objektivmoral med férekomsten av intensivoch bestadende
moralisk oenighet. Bergstroms forslag dr kreativt och vért att tas pa all-
var, men jag ska forsoka visa hur det kan forbéttras pa ett sitt som gor
det rimligare och mer 6vertygande.

2. BERGSTROMS FORSLAG
Bergstrom formulerar sin tankegang sa héir:

Den moraliska realismen brukar normalt anses innebéra att alla mora-
liska omddmen dr antingen sanna eller falska i objektiv mening ... En
svagare och mojligen rimligare form av moralisk realism &r att mdnga
moraliska omdomen é&r objektivt sanna, men att det dessutom kan fin-
nas mangaandrasomvarken dr sanna eller falska. Och dessutom kan det
forstas finnas moraliska omdomen som ér falska. (s.24)

Som exempel pa sddant som saknar sanningsvirde nimner Bergstrom
moraliska omddmen for vilka argumenten for och emot véger precis
(eller ungefir) lika tungt. En 16gn som leder till optimala konsekvenser
kunde kanske passa in pa denna beskrivning. Det finns goda skél som
talar for att gora det som har bast konsekvenser, men ocksa ungefir lika
goda skil som talar for att man inte bor ljuga. Ett annat exempel hittar
vi hos Platon. Bor Cefalus (i borjan pa Staten) limna tillbaka de vapen
som en vén tillfalligt deponerat hos honom, dven om den rédttmaétige
dgaren inte &r vid sina sinnens fulla bruk och tédnker anvinda dem for
att doda oskyldiga? Den som dger nagot har rétt att fa det tillbaka, men
man bor inte utféra handlingar som leder till att oskyldiga dér. Kanske
viger dessa argument precis (eller ungefir) lika tungt.

Omdomen som saknar sanningsvirde kan vi inte vara oeniga om.”?
Men ibland &r vi nog oeniga om dtminstone nagra av de moraliska om-

2. Notera att vi kan vara oeniga dven om sadant som har exotiska sanningsvirden,
t.ex. sant, falskt eller halvsant. Podngen dr att vi inte kan vara oeniga om sadant som helt
saknar sanningsvirde, exempelvis kénslor.
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domen som &ar sanna eller falska i objektiv mening. I sa fall &r moralisk
oenighet forenlig med forekomsten av objektiva moraliska sanningar.
Men det vi upplever som intensiv och bestdende moralisk oenighet gil-
ler nog framst fragor av den andra typen, vilket innebdir att detta egent-
ligen inte 4r "riktig” oenighet. Alltsé finns det objektiva moraliska san-
ningar, vilket méjligér oenighet, samtidigt som en del vi tror dr oenighet
ror sddant som dr varken sant eller falskt.

Jag gillar strukturen pa Bergstroms forslag. Det faktum att han inte
presenterar ndgot som helst argument stér mig inte det minsta. Argu-
ment behovs inte alltid. Det viktiga &r att finna sanningen: hur man bar
sig 4t for att hitta ritt spelar mindre roll. Som jag ser det &r utmaningen
framst att gora reda for hur man bést ska forsté tanken att vissa mora-
liska omdémen &r sanna, samtidigt som andra ar varken sanna eller
falska.

Bergstroms egen precisering tycks besta i att forlita sig p4 Axel Higer-
strom. Den sanningsbédrande typen av moraliska omdomen skavi forsta
i realistiska termer, men den andra sanningsférnekande typen ska vi,
som jag tolkar Bergstrom, forstd i antirealistiska termer. Higerstrom
ansig visserligen att alla moraliska omdomen saknar sanningsvérde
dé de endast dr kénsloyttringar, men Bergstrom tanker sig alltsé att Ha-
gerstroms analys &r tillimpbar bara pa vissa omdomen, nimligen de
for vilka argumenten for och emot véger precis eller ungefir lika tungt.

Det dr hir det blir besvirligt for Bergstrom. En standardinvindning
mot teorier som forlitar sig pa flera radikalt annorlunda analyser ir att
de ar ”disjunktiva”. Att en teori dr disjunktiv ir inte ett gott tecken. Bra
teorier ska vara eleganta och enkla, men att véva ihop moralisk realism
med antirealism for att forklara moralisk oenighet 4r varken elegant
eller enkelt. Det verkar kort sagt metafysiskt konstigt att tinka sig att
realister har riatt om vissa moraliska omdomen, men antirealister om
andra. Varfor skulle det vara sa? Det later som metafysiskt trolleri.®

3. ETT BATTRE FORSLAG?

Jag vill behélla den grundlidggande strukturen i Bergstroms teori utan
attblanda in Axel Higerstrom eller andra antirealister. Allt som behover
forklaras kan forklaras utan att komplettera den moraliska realismen
med nagon konkurrerande teori. Jag tinker mig att det ligger till sa har:

3. Jag anvdnder mig genomgaende av termen "metafysik” istédllet fér "ontologi”. En del
jag kdnner 4r noga med att skilja dessa at. Men dit hor alltsa inte jag.
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Det finns tva typer av moraliska omddmen, sddana som har ett bestimt
sanningsvirde (sant eller falskt), samt sddana som 4r varken sanna eller
falska. Men att vissa moraliska omdomen saknar sanningsvéirde bryter
inte mot den moraliska realismens grundtanke att det finns en moral,
den riktiga moralen, som ir giltig i en objektiv mening. Moraliska realis-
ter bor alltsa g& med pé att vissa moraliska omdémen &r varken sanna
eller falska, men halla fast vid att det finns en enda riktig moral som &ar
giltig i objektiv mening.

For att fa detta att g& ihop behover dven jag trolla en smula, men mitt
metafysiska trolleri 4r elegantare och mer 6vertygande 4n Bergstroms.
Jag ska anvinda mig av ett trick jag lart mig av Elizabeth Barnes (2010,
sekt. IV). Hon &r specialist pa metafysisk obestimdhet och andra delar
av varats allra morkaste skrymslen.

Barnes intresserar sig for hur vi ska forstd metafysisk obestimdhet
i storsta allménhet, alltsé inte bara moralisk obestimdhet. Metafysisk
obestimdhet ska uppfattas som ett alternativ till spraklig obestamdhet
och kunskapsmaéssig obestimdhet. Metafysisk obestimdhet &ar obe-
stimdhetivérlden. Barnes menar exempelvis att man kan forklara vissa
former av vaghet i termer av metafysisk obestimdhet. Ar t.ex. Uppsala
en stor eller liten stad? Detta dr vagt, men hur ska vi da forsta tanken att
vagheten finns i virlden snarare 4n i spraket, eller i var kunskap? Lik-
nande fragor kan stillas om obestimdhet som inte beror pa vaghet. Ett
exempel dr "gavagai”, som enligt Quine betyder kanin, eller en del av en
kanin, eller ett tidssnitt av en kanin. Uttrycket "gavagai” dr séledes inte
vagt men obestdmt. Vaghet forutsétter att det finns en sekvens liknande
fall (en sorites-serie) utan skarpa granser, men de olika betydelserna av
"gavagai” har alla skarpa gréinser. Darfor dr ”gavagai” inte ett exempel
pavaghet.

Envanlig uppfattning &r att teorier om metafysisk obestimdhet lider
av minst tvd problem. For det forsta ar det inte 14tt att forklara hur vi
ska forsta pratet om att obestimdheten ar lokaliserad i varlden istéllet
for i spraket eller i var kunskap. Vad betyder det att det 4r metafysiskt
obestdmt huruvida Uppsala 4r en stor stad? Det andra problemet dr att
forekomsten av metafysisk obestimdhet tycks forutsétta existensen av
en ganska konstig sorts féremal, ndmligen saker vars existens dr obe-
stdmd. Varfoér ska man tro att det finns sddana féoremal? Om man gar
med pé det, tycks man &ven fi problem med lagen om det uteslutna
tredje: antingen dr det sant att nagot 4r fallet, eller si dr det falskt; nigon
tredje mojlighet gives icke.



EN OBJEKTIV MEN OBESTAMD MORAL 13

Barnes l0sning pa dessa problem ir enkel. Hon foreslar att metafy-
sisk obestdamdhet ska forstas som att virlden lamnat det dppet vad som
ar fallet:

Det finns bara tva sitt pé vilka viarlden kan vara: pa sittet p och pa sittet
icke-p; men virlden har inte bestdmt vilket av dessa tvé sétt som dr fallet
... Det dr inte sa att det finns en separat sanningsgorare (¢truthmaker) nar
p ar obestamt, ett sakforhillande att p 4r obestdmt, som gor det sant att
péarobestamt. Istdllet finns det tva mojliga sakforhallanden, p och icke-p,
och det &r helt enkelt inte bestdmt vilket av dessa som ir fallet. (Barnes
2010, S. 611. Min overs.)

Fordelen med detta forslag dr att det kan forenas med klassisk tvavar-
deslogik. For dven om virlden lamnat det dppet att p och 6ppet atticke-p
ar det inte 6ppet att p v -p; att det senare giller 4r bestdmt sant. I for-
mella sammanhang brukar man anvidnda symbolerna V och A for att
beteckna att ndgot dr obestamt respektive bestdmt sant. Sa dven da Vp
och V-p giller, dr det samtidigt s& att A(p v -p). (F6r en mer formell dis-
kussion, se Barnes och Williams (2011).)

Lat oss tillimpa detta pd moralen. Min tes dr att vi kan forbéttra
Bergstroms teori genom att tdnka oss att det ar bestdmt sant att det 4r
fel att tortera smébarn for nojes skull, samtidigt som det 4r obestimt
huruvida det &r fel att ljuga d& detta har optimala konsekvenser. Det
senare pastdendet ska forstds som att virlden lamnat denna moraliska
fraga 6ppen. Samtidigt giller det férstas att A(Op v ~Op), dvs. att det ar
bestamt sant att det &r fel att ljuga da detta har optimala konsekvenser
eller att det inte forhaller sig sa.

Fordelen med mitt forslag dr att det dr forenligt med en realistisk mo-
ralisk metafysik. P4 samma sétt som att det 4r obestdmt sant att Uppsala
ar en stor stad har virlden lamnat vissa moraliska fragor 6ppna. Detta
betyder inte att dessa pistdenden ska forstds i antirealistiska termer.
virlden dr som den &r, det finns en vérld, och det finns en objektiv san-
ning om denna vérld. Moralen &r ocksa som den ér, det finns en moral,
och det finns en objektiv sanning om denna moral. Vi kan gora reda for
detta utan att blanda in Hagerstrom eller andra antirealister i moralen,
pa samma sétt som vi kan gora reda for vad det innebdir att védrlden har
lamnat det 6ppet huruvida Uppsala &r en stor stad utan att blanda in
antirealistiska irrldror.

Moraliskarealister kan ga med pa att moraliska omdomen ofta ar for-
enade med kinsloyttringar, men att moraliska omdémen skulle bestd av
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kansloyttringar (som Higerstrom téinkte sig) stimmer inte. Moralen ar
inte heller i ndgon viktig mening konstruerad av olika grupper, intres-
sen eller kulturer. Det finns en moral som giller for alla. Forslaget 4r dar-
for inte disjunktivt. Men eftersom moralen limnar manga fragor 6ppna
(kanske fler 4n vetenskapen) dr det inte konstigt att vi inte alltid gor
framsteg i moraliska diskussioner pa samma sitt som i vetenskapliga
debatter. Obestimdhetledervisserligen inte alltid till diskussioner utan
slut, men i frdgor som har obestimda svar tycks detta inte helt ovanligt.
Huruvida Uppsala ér en stor stad spelar just ingen roll, men ofta spelar
det roll hur vissa litterdra verk och andra texter bor tolkas, t.ex. Bibeln
eller USAs konstitution. Da dess tolkningsfragor dr behédftade med obe-
stamdhet borgar de for fortsatt tritande. P4 samma sitt fortsétter vi
tridta om vissa moraliska frigor utan att gora framsteg, eftersom mo-
ralen ldimnat dem 6ppna.

Samtidigt finns det givetvis vissa moraliska frigor som inte 4r 6ppna,
ivilka vi ibland gor framsteg. Ett exempel kunde vara fragan om kvinn-
lig rostritt. I denna friga ridde for drygt hundra ir sedan genuin oenig-
het, men dimman forsvann nér de moraliska argumenten klarnade.*
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4. Jag vill tacka Barbro Froding, Jens Johansson och Olle Risberg for vardefulla syn-
punkter pa en tidigare version.



