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OLOF PETTERSSON

FLODETS DILEMMA: PLATONS HERAKLEITOS
OCH KUNSKAPENS VILLKOR

INLEDNING

Tanken att inte naivt acceptera eller handla i enlighet med utsagor om
verkligheten som inte &r begripliga, torde vara okontroversiell. Vara be-
vekelsegrunder bor vara forankrade i en pataglig och sjdlvstdndig for-
stéelse av vad vi har att gora med. Det vi inte forstar bor vi vinta med
att ta stillning till. Men denna tanke orsakar tyvirr problem. Det finns
junédmligen manga situationer i vilka vi maste acceptera kunskap som
vi inte forstar, inte sjdlva kan testa eller inte sjdlva har formagan att be-
doma. Detta torde ocksa vara okontroversiellt. Vi begriper ju t.ex. alla i
ndgon min vad det far for konsekvenser om vi inte accepterar och hand-
lar i enlighet med vetenskapens kartldggning av ménniskans destruk-
tiva behandling av vér biosfar. Detta &r inte forhandlingsbart. Men det
finns ménga som vill relativisera denna kartldggning. Kanske tanker de
att de agerar rationellt. De accepterar ju inte ndgon sanning som de inte
sjdlva begriper. Situationen gar att forstd i termer av ett sorts praktiskt
och existentiellt dilemma. A ena sidan maste vi ndgonstans hivda att
kunskap om verkligheten dr mojlig och vi maste acceptera att det finns
en palitlig metod. Fran det perspektivet &r sanningen inte forhandlings-
bar. Den ir bara dnnu inte upptickt i sin helhet. A andra sidan méste
vi ocksa inse att det ménskliga fornuftet har grianser, att alla metoder
ar ofullstédndiga och att det finns ménga faktorer som ar forhandlings-
bara. Detta innebér att vi maste acceptera att det finns andra krafter &n
vetenskapens sanningsansprak som styr de olika institutioner som eta-
blerar vira normer och lagar och som reglerar hurvi tinker och handlar.
Det senare projektet, som i mangt och mycket gir ut pa att kartldgga
hur fornuftet betingas av politiska och sociala faktorer, tycks emellertid
underbliasa dem som vill mena att vetenskapens kartlidggning av verklig-
heten ér forhandlingsbar.' Ska vi da viilja att férkasta det projektet? Nej,
for vi kommer dnda ramla ner i samma grop. Aven om vi gor en tydlig
skillnad pa kunskap och makt, sd kommer det fortfarande vara naivt

1. Detta och angréansande problem diskuteras t.ex. av Fricker 2000 och 2007. Frickers
ansprak kritiseras av Fuller 2018.
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4 OLOF PETTERSSON

och orimligt att acceptera kunskap som vi inte sjdlva har forméigan att
bedéma. Men hur ska vi d& gora?

Platons relation till Herakleitos gar att forsté i termer av denna typ av
dilemma och jag tror att det finns ndgonting som vi kan ldra oss avdenna
relation.? A ena sidan vill Platon forsvara férnuftet och den objektiva kun-
skapens principer mot dem som vill relativisera dem, alltsd mot dem som
menar att fakta kommer i alternativa versioner, och mot dem som vill
hévda att fornuftiga argument dr impotenta i kampen mot véltaliga poli-
tiker och populister. A andra sidan inser Platon ocksa att méjligheten till
den kunskap han talar om, och metoderna for att na den, ar otillrackliga
och betingas av just de faktorer som han vill forsvara den mot. Platons
16sning ar att vara pa tva platser samtidigt. Han forsvarar fornuftet och
den kalkylerande tankens oférhandlingsbarhet mot dem som héivdar att
dessa verktyg dr trubbiga eller oanvindbara, samtidigt som han bade
dramatiskt och tematiskt gor fornuftets betingelser till en huvudfréaga.
Kanske kan man séga att han utvecklar en metod eller en vetenskap som
internaliserar sina egna begransningar. Det dr en metod som Platon ald-
rig sjdlv namnger, men som vi kan kalla for filosofisk dialog.

Tanken med denna uppsats ir att lyfta fram och diskutera ett ex-
empel pa hur detta ser ut hos Platon - ett exempel ddr Herakleitos ar
huvudperson och fungerar som ett slags slagtré i det filosofiska drama
som Platons iscensétter for att kunna vara pa tva platser samtidigt. Jag
kommer att borja med en kort historisk bakgrund, framforallt for att
aterberétta nagra ofta forbisedda men matnyttiga historiska fakta, men
ocksé for att visa att Platons relation till Herakleitos inte pa négot sétt
var ytlig eller obetydlig. Efter denna kortare bakgrund avser jag att visa
hur det finns tvé bilder av Herakleitos i Platon, en mer vulgér - kanske
till och med parodisk - och en mer nyanserad. Jag kommer att borja
med den forra och forklara hur den kommer till uttryck i dialogerna
Kratylos och Teaitetos. Killan till den mer nyanserade bilden 4r en kort
passage i dialogen Sofisten. Har ndmns inte Herakleitos vid namn, men
om jag har ritt, sa trader det i denna korta passage dnda fram en bild av
Herakleitos som dr mer trogen sitt ursprung. Mot bakgrund av dessa tva
bilder, kommer jag till sist att forsoka visa att vi i dialogen Sofisten har
ett dramatiskt problem - och att det &r just detta dramatiska problem
som gor att Platons filosofiska dialog kan sidga svara mot ovan ndmnda
social-epistemologiska dilemma.

2. For diskussion om hur den antika filosofin bidrar till den samtida debatten, se t.ex.
Hetherington och Smith 2020.
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1. ARISTOKLES, ARISTOTELES OCH ALTERNATIVA FAKTA

Enligt Aristoteles var Platon frin boérjan elev till sofisten Kratylos och
detvar pa s sdtt som han kom i kontakt med Herakleitos. Sa hér skriver
Aristoteles i Metafysiken:

I'sin ungdom blev Platon forst bekant med Kratylos och herakleitanernas
lara om att den sinnliga virlden dr i ett konstant flode och att det inte gar
attvetandgonting om den, en ldra som han sedan sjdlv skall haanammat.
(Metafysiken, 987a32-b1)°

Enligt Kirk, Raven och Schofield var dessa herakleitaner inte direkt elev-
er till Herakleitos i ndgon striktare beméirkelse, eftersom det inte skall
ha funnits ndgon heraklitisk skola pa det sittet (Kirk et al. 1983, s.184).
Herakleitanerna var istéllet en 16st sammanhingande grupp som - at-
minstone om vi far tro Diogenes Laertius (IX, 5) - framforallt 4gnade sig
at att ldsa den bok som Herakleitos ska ha skrivit och som forvarades i
Artemistemplet i Efesos.* Av dessa herakleitaner ir Kratylos den forsta
som vi kdnner till vid namn - och det var ocksé just denna Kratylos som
skall ha varit Platons forsta lédrare.

Om vi far tro den efterféljande traditionen av levnadstecknare, gar
det ocksa att forsté betydelsen av detta mote i relation till Platons namn.
Nir Platon var barn hette han ndmligen inte Platon, utan Aristokles.
Enligt Oxfordprofessorn David Sedley finns det skil att tro att det var
Kratylos som fick Aristokles att byta namn och att dessa skél var delvis
filosofiskt motiverade (Sedley 2003, s.21).>

En forklaring som ofta framfors i samband med frdgan om Platons
namn, dr att namnet har med bredd att gora. Grekiskans platds betyder
‘bred’ eller 'vid’ och detta ord skulle ddrmed béttre svara mot Platons
person én Aristokles, som betyder ndgonting i stil med ’bést anseende’
eller 'bist rykte’® Platons bredd skall dock inte ha handlat om hans
brost eller panna, eller haft att géra med det faktum att han var en bra
brottare, som vissa har hivdat, utan haft med hans intellekt att gora.
Men vad var det da egentligen for fel p& Aristokles?

Till skillnad fran namn som So-krat-es och Krat-ylos, som ar byggda
runt ordet kratos, som betyder ’kraft’ eller ’styrka’, och som darfor kan

3. Min 6versittning.

4. Diels menar dock att Herakleitos aldrig skrev ndgon bok. For diskussion, se Kirk
etal. 1983, s.183.

5. Se dven Riginos 1976, s. 35-38.

6. Enligt LSJ betyder aristos ‘bést’ eller ‘nobel’ och kleos ‘dra’ eller ‘rykte’.
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sigas representera ett sorts virde i sig sjilvt, representerar namnet
Aristokles endast ndgonting som har relativt viirde.” Aristokles har med
rykte och anseende att gora. Dessa fenomen beror pa vad andra tycker
och saknar darfor den typ av egenvirde som t.ex. namnet Platon ater-
speglar. Det kan kanske tyckas fafingt att byta namn av denna anled-
ning, men i ljuset av Platons relation till Kratylos - eller snarare som en
bekréftelse pa Kratylos inflytande pa Aristokles - dr det &nda rimligt att
ta detta namnbyte p4 allvar. I Platons dialog Kratylos gar det att hitta
atminstone tvd anledningar.

For det forsta ldr dialogen oss att om det var ndgonting som Kratylos
var kiand for, si var det hans tankar om namnens betydelse och deras
etymologi. Frigan som stills i borjan av dialogen handlar om namnens
korrekthet (onomatdn orthotétos). Enligt Hermogenes, som ir Sokrates
och Kratylos konversationspartner i denna dialog, menar Kratylos att
vissa namn &r korrekta och andra inte, och att detta gar att bedéma ge-
nom att se om ett visst namn etymologiskt sett svarar mot det ting som
det ar ett namn pa. Frdgan om namnens korrekthet var ett hett Amne
i Platons Aten. Det var dessutom - tillsammans med liknande dmnen,
som t.ex. laran om korrekt tal eller rétt diktion (orthoepeia) - ett av de
maénga dmnen som sofisterna dgnade sig it att ldra ut och ta betalt for.?
Bade sofisterna Protagoras och Prodikos var t.ex. kédnda for att under-
visaijust dessa tvd &mnen.’

For det andra dr det ocksa uppenbart att de flesta av de méinga ety-
mologier som Sokrates stavar ut i denna dialog - till Kratylos férsvar
- tecknar en bild av virlden som pa manga sitt kan sdgas svara mot
vad Aristoteles beskriver i termer av den sinnliga virldens konstanta
flode, ett faktum som bekriftar den sofistiska praktikens heraklitiska
utgédngspunkter och Kratylos inflytande pa Aristokles.

Jag kommer snart att &terkomma till tanken om vad detta flode har

7. Namnet Sokrates betyder ungefér 'palitlig styrka’ eller ’sdker kraft’ och gar att har-
leda till tva delar, till sds, som betyder "hel’, 'oskadad’ eller ’sdker’ och till kratos, som
betyder ’kraft’ eller 'styrka’.

8. Orthoepeiatog sig bland annat uttryck som poesikritik och bestod i att man tolkade
och kommenterade dikter for att hitta exempel pa korrekta sétt att uttrycka sig. Protago-
ras undervisade i bada. Se Woodruff 2017, s.215. Liran om korrekta namn var en under-
kategori till 1aran om korrekt tal, ddr det 6verordnade malet var att undervisa eleverna
i formagan att uttrycka vad de menade, s att ahorarna inte kunde misstolka vad de sa.

9. Bade Sedley 2018 och Woodruff 2017 diskuterar de kéillor vi har fér detta pastaende.
I dialogen Protagoras far vi ett exempel pa hur Sokrates forhaller sig till denna tradition i
termer av en tolkning av en dikt av Simonides (339e-344a). For diskussion och referenser,
se Pettersson 2017, s.185-88.
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for epistemologiska konsekvenser. Podngen hir édr bara att gora det tyd-
ligt att Platon uppenbarligen var sa pass paverkad av Kratylos och den-
nes herakleitiska sprak-teori att han bytte namn. Men om detta nu ir
sant, varfor dr di Platon si fientlig mot Herakleitos? Och, om jag har
rétt, varfor tillskriver han Herakleitos en position som egentligen inte
var hans? Lit oss titta ndrmare pa dessa fragor.

2. DEN ONDE RHEONTOLOGEN

Enligt den framstéende antikforskaren och Platonexperten Mary Mar-
garet McCabe 4r det rimligt att forstd Platons relation till Herakleitos i
termer av ett forsok att forsvara det rationella argumentets princip mot
de faror som genereras av vad hon kallar ’illa-sinnade teorier’ (McCabe
2000, S.94). I Platons dialog Teaitetos far Herakleitos, tillsammans med
ettantal andra tidiga grekiska filosofer och poeter — Protagoras och Em-
pedokles samt Epicharmos och Homeros - representera dessa (152d-e)
och de tar sig en méngd olika uttryck. Det som emellertid knyter dem
samman ir en tendens att vilja underminera den rationella tankens ob-
jektiva palitlighet och ersétta den med en tro p4 alternativa fakta, dir
manniskan dr alltings matt och dér allting i verkligheten &r i konstant
forandring och darfor omojligt att veta ndgonting sikert om. Denna bild
bekréftas ocksa i dialogen Kratylos, men det finns &nd4 vissa skillnader
som &r viktiga att kdnna till.

1 Teaitetos nimns Herakleitos vid namn tva ganger (152d-e och 160d-e).
Vid béda tillfdllena handlar det om att Sokrates forsoker visa hur det
finns en traditionell och véletablerad teori om verkligheten som menar
att universum ir ett flode (160d-e). Enligt denna tradition &r flodet och
rorelsen alltings ursprung. Sokrates menar att Herakleitos och Home-
ros har det gemensamt att de tror att havet, Oceanos, 4r gudarnas fader
och att hans fru, Tethys, som ir flodernas och vattendragens beskyd-
dande titan, dr deras moder (152e). I denna bild av verkligheten finns
det ingenting som dr. Universum &r i konstant tillblivelse och allting
ar ocksa sin egen motsats. Det tunga blir snart l4tt och det stora litet.
Enligt Sokrates 4r det darfor ocksé felaktigt att tala om nagonting over-
huvudtaget som om det vore ett ’ett’ (152d-e).

Denna bild bekriftas i Kratylos och Sokrates refererar hir (402b) ock-
sa till samma passage i Homeros Illiaden (bok XIV, rad 201 och 302). En li-
ten, men Andé viktig, skillnad ar dock att Sokrates i Kratylos, atminstone
till en borjan, verkar vilja ge sken av att vara pa Kratylos, Herakleitos och
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flodets sida. Detta kommer till uttryck i en serie etymologier. GAng efter
annan visar Sokrates att det som vi tror dr stabilt och sédkert egentligen
arirorelse. Lat mig ge tre exempel.

Ordet kunskap, till att bérja med, eller epistémé, kan tyckas svara mot
en sorts stabilitet. Det dr inte orimligt att tdnka sig att ’kunskap’ 4&r namn
pa nagonting oforanderligt och stabilt. Men, hivdar Sokrates, s ar inte
fallet. Epistémé har istillet att gora med hur sjilen foljer (epetai) sakernas
rorelser, genom att varken falla efter eller springa fore (412a). Sokrates
foreslar ocksa att vi bor lagga till ett epsilon, sa att det blir epeistémé,
istillet for epistémé, eftersom ordet pa sé sétt béttre kan sédgas motsvara
de rorelser som kunskapen handlar om (412a).

Ett annat exempel dr ordet phronésis, som betyder ’klokhet’ eller
‘praktisk visdom’ (411d). Detta ord kan ju ocksa tyckas namnge nagon-
ting palitligt. Men enligt Sokrates dr istdllet phro-nésis en sorts forsta-
else (noéis) av rorelse (phoras) och flode (hrou) - eller alternativt, som
han senare siger, en sorts njutning eller fordel (onésis) av samma rorelse
(phoras). Hursombhelst, siger Sokrates, har detivarje fall med rorelse att
gora (peri to pheresthai).

Ett tredje exempel, ddr Herakleitos ocksa omnidmns, 4r namnet
Hestia, alltsd namnet pa hemmets och hirdens gudinna. Detta kan ju
ocksé forefalla vara ett namn som bor svara mot ndgonting fast och pa-
litligt. Men dven i detta fall fr vi en annan forklaring. Sokrates borjar
med att tala om olika grekiska dialekter och menar att namnet gér att
hirleda till tre olika varianter: ousia, essia och dsia. Ousia svarar mot
betydelse estin, som betyder ’ar’, och som ju later lite som essia, vilken
ir en doriskt dialektal variant av ousia, som anvands bland annat av
Pythagoras. Ordet ousia betyder ’vdsen’ eller 'vara’ och darfér, menar
Sokrates, 4r det ocksa rimligt att anvinda namnet Hestia for att referera
till det som dr.'° P4 grund av namnets koppling till den andra dialektala
varianten, dsia, bor vi dock forsta detta vara i termer av hur det som ir,
standigt ar i rorelse. Sokrates forklarar att namnet Hestia harror fran
ordet Othoun, av verbet dtheein, som betyder ungefir 'trycka p&’ eller
‘tvinga framét’. Eftersom Hestia var den gudom till vilken man gjorde
det forsta dryckesoffret vid varje miltid, menar Sokrates dessutom att
Hestia och den patryckande rorelsen ocksa bor forstas som grunden till
allting annat. S& hér siger Sokrates: "De som bendmnde detta vara ésia
ansag nog ungefar som Herakleitos att allt som &r, ror sig (ta onta ienai)

10. Vid go1c foljer Stolpes dversdttning handskrifternas text och accepterar inte Burnets
andring av hestidn till estin.
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och att ingenting haller sig stilla (panta ... menein ouden): De ansag allt-
s attdet som dr upphov till alla ting och som styr dem &r det pddrivande
(to 6thoun), och darfor ar det rimligt att bendmna det dsia” (401d-e).

Dessaetymologier méste naturligtvis forstasiljusetavdialogens mer
overgripande syfte. I en mening handlar det for Sokrates om att visa for
den unge Hermogenes att relationen mellan spraket och verkligheten 4r
mer komplicerad 4n vad han forestiller sig. For att kunna dstadkomma
detta s méste dock Sokrates borja med att rycka upp Hermogenes med
rotterna, sa att sdga. Hermogenes tror ndmligen - precis som manga av
oss — att vara ord ar konventionella. For att visa att Hermogenes stand-
punkt d4r ogenomtinkt, viljer Sokrates till en borjan att positionera sig
tillsammans med Kratylos och Herakleitos och hivda motsatsen, ndm-
ligen att orden eller namnen &r etablerade i egenskap av deras formaga
att behalla och innesluta kunskap om sakernas natur. Ndr namnen en
gang i tiden etablerades, forklarar Sokrates, fingade de ursprungliga
namn-makarna sakernas visen med bokstéiver och stavelser och vivde
ihop dem pé s satt att verkligheten skulle bevaras i orden. Enligt denna
teori finns det ocksa en speciell vetenskap - den etymologiska veten-
skapen - som kan avkoda namnens kodade tankeinnehall genom att
veckla ut dem som smé dikter, och sedan tolka dessa dikter i enlighet
med konstens alla regler.

Vi far tyvirr aldrig ldra oss speciellt mycket om dessa regler. Men om vi
kan ldra oss nagot fran Sokrates exempel, sa spelar det egentligen ingen
roll hur vi gor. Det dr helt okej att ldgga till eller ta bort bokstéver, som det
passar, eller goraolika, ibland motstridiga hdrledningar (414¢-d, jfr 434d),
eller ga pa kénsla - bara vi dr inspirerade (428c, jfr 396d).

Sokrates lyckas hur som helst till slut 6vertala Hermogenes. Forst far
han Hermogenes att g& med pé att namnen 4r en sorts verktyg och att
dessa verktyg, liksom alla verktyg, méste svara mot en specifik uppgift.
Namnen kan inte vara godtyckliga eller konventionella, eftersom verk-
tygets form maste svara mot den faktiska uppgiftens krav (386d-390e).
Hermogenes ir till en borjan inte helt 6vertygad om detta, utan ber Sok-
rates att visa vad han menar. Det dr ocksé detta visande som utgér dia-
logens ldnga etymologiska utldggning och som till slut far Hermogenes
att acceptera tanken att namnen 4nda inte kan vara helt godtyckliga.

Upplosningen pé detta drama kommer dock inte férrédn i dialogens
slutscen. Aven om Sokrates tidigare har antytt att han egentligen inte
menar vad han séger (t.ex. 391a, 428a) och att han har blivit besatt (396d,
jfr Euthyph. 3e), sd har han 4nda hela tiden insisterat pa att visa hur
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namnen gar av att avkoda och att detta avkodande avsldjar ndgonting
om verkligheten. Nar samtalet borjar ndrma sig sitt slut, kan emellertid
Sokrates inte halla masken ldngre — och tar tillbaka allting. Den som vill
veta ndgonting om de verkliga tingen (ta onta), sdger han, bor inte 4gna
sig at att analysera spraket och orden, utan bor istéillet vinda sig direkt
till verkligheten (439b).

Det dr naturligtvis inte uppenbart hur Sokrates menar att detta ska
ga till, och Hermogenes ir av forstéeliga skl s pass omtumlad av hela
situationen att han inte l&ngre har nigonting att sdga. Men en sak som
anda ar relativt sdker &r att Sokrates argumenterar for att den teori som
hévdar att verkligheten gar att kartldgga genom en etymologisk analys
av spraket dr absurd, eftersom den resulterar i en bild av verkligheten
som sétter allt i gungning och som gor all kunskap omojlig — en posi-
tion som Sokrates hir ocksa tillskriver Herakleitos (440a-e, jfr 401d och
402a).

Sokrates argument ir kort och ser ungefér ut pa foljande sitt: Om
allting &r i ett stindigt flode, sa ar det inte mojligt att veta ndgonting om
nigonting, eftersom &ven sjilva kunskapen eller insikten — det grekiska
ordet dr gndsis — i nista 6gonblick nddvandigtvis skulle vara ndgonting
annat (440a-e). Konsekvensen av detta gor naturligtvis ocksa att hela det
etymologiska #ventyret visar sig vara en fars. Aven om Sokrates tidigare
i dialogen i god, om &n vulgér, herakleitisk ton har visat att en analys
av ordet gnémé — som ockséa betyder ’kunskap’ eller 'insikt’ och som har
samma rot som ordet gnosis — ger vid handen att all kunskap kommer
fran en studie eller en observation (némésis) av det som ér i tillblivelse
eller som f6ds (gonés, 411d), s menar han nu att om denna kunskap el-
ler insikt nodvéndigtvis alltid skulle vara i rorelse, s& skulle den i nésta
ogonblick inte ldngre vara samma sak som tidigare och dirmed heller
inte langre kunskap. Dessutom, fortsétter han, om det finns saker som
det gar att veta ndgonting om - som t.ex. godheten eller alla andra saker
som verkligen finns, som han séger (440b) - sd kan inte verkligheten vara
’det minsta likt ett flode eller en rorelse”, eftersom bade den som kan
veta ndgonting om dessa saker och dessa saker sjdlva méste vara stilla,
stabila och mojliga att lita pa (440a—c).

Aven om Sokrates hir tvekar nigot (440c¢), ir hans sitt att uttrycka
sig anda talade. Om Kratylos och Herakleitos har rétt, sa 4r verkligheten
domd att vara som en forkylning: "Denna forkastelsedom, att ingen-
ting alls ar friskt, utan att allt licker som ett lerkirl; kort sagt att tro att
tingen dr som snuviga minniskor och allesammans &r drabbade av rin-
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nanden och katarrer”™ (440c-d). Denna forkastelsedom kanske dnnu
inte ar motbevisad, men det innebir inte att vi ska ge upp, som han
siger, utan att vi maste visa dnnu stérre mod och fortsétta att undersoka
saken noggrannare.

3. DEN GODA MEN STRIKTA JONISKA MUSAN

Satillvida dialogen Sofisten ar skriven senare dn Kratylos - eller om dia-
logens dramatiska datum later oss placera Kratylos direkt mellan dia-
logerna Eutyfron och Sofisten i den serie av atta dialoger som ir skrivna
i relation till Sokrates avrittning™ - finns det skil att tro att undersok-
ningen i dialogen Sofisten har en stark och direkt koppling till den upp-
maning som vi hittar i slutet av Kratylos. I det ljuset kan vi ocksa urskilja
en annan bild av Herakleitos. Som vi kommer att se, dr den bild vi far i
Sofisten mycket mer subtil, till och med gomd, men ocks& mycket mer
sympatisk och mycket ndrmre den Herakleitos som vi hittar i de beva-
rade textfragmenten. Vi kan fundera p4 varfor Platon ville ha det sa.
Kanske var det for att endast den noggranne ldsaren skulle 14dgga mirke
till saken och for att Platon av ndgon anledning ville délja sin skuld och
sin verkliga uppskattning av Herakleitos. Kanske var det for att han ville
spegla Herakleitos gatfulla och obskyra stil."® Innan vi later fantasin
skena ivdg hir, dr det dock vért att forst ta en ndrmare titt pa den rele-
vanta passagen.

Den replik som &r central &r en del av en diskussion av den tidiga gre-
kiska filosofin och artikuleras av en person som aldrig f&r ndgot namn.
Han beskrivs istillet som en frimling eller en gist (xenos) fran Elea. I
dialogen Sofisten har denna framling ocksé tagit éver ordféorandeskapet
och har tillsammans med den yngre Teaitetos, den dldre Theodorus och
Sokrates kommit fram till att de ska férsoka ta reda pa vad en sofist ar -
till skillnad fran en filosof eller en statsman. Problem &4r bara att detta
tycks kréva att de méste acceptera att ’det som inte 4r’, inda pa nigot
sétt dr, och att ’det som 4r’ kanske inte riktigt &r, i alla fall inte pa det
satt som de tidigare trott.

Anledningen till att de hamnat i denna prekira situation &r att de
har forsokt definiera sofisten i termer av en person som har forméagan

11. Stolpes overséttning, nagot modifierad. Jag har ersatt ’sunt’ med ’friskt’ for att
forstarka forkylningsmetaforen.

12. Se Howland 1998, s. 4.

13. Herakleitos gatfulla stil finns dokumenterad hos Diogenes Laertius (IX, 6) och hos
Cicero (De Finibus 11, s.15).



12 OLOF PETTERSSON

att skapa falska bilder med ord. Eftersom dessa bilder inte far svara mot
nigonting som faktiskt dr, d& de i sa fall skulle vara sanna, s& méste
de istéllet hdvda att dessa falska bilder dr bilder av ndgonting som inte
finns. Men for att dessa bilder 6verhuvudtaget skall kunna ségas fin-
nas, sd maste de ju ocksa hévda att de 4r bilder av nadgonting och inte av
ingenting — annars skulle de ju inte vara bilder — och konsekvensen blir
dé att de maste acceptera att det som egentligen inte dr, And4 pa nagot
sdtt 4r.'

Parmenides, som ju dr kiand for att hivda att allt dr ett och for att
det 4r absolut forbjudet att séga att det som inte &r, 4ndé péa nigot sitt
ar, blir den naturliga motstandaren. Men i samma 6gonblick som den
eleatiske fraimlingen nimner Parmenides, sa lyfter han ocksi fram en
méingd andra tidiga grekiska filosofer och hédvdar att de alla, pa séitt och
vis, gjort samma misstag. Sa hir séger fraimlingen:

Det ar mitt intryck att de var och en drar en historia fér oss som om vi
vore barn. Den ene sdger att det finns tre slags varande ting som ena
stunden krigar med varandra pa olika sitt, ndsta stund blir vinner, gifter
sig, far barn och foder upp sin avkomma. Den andre siger att det finns
tva slag, vitt och torrt, varmt och kallt, som han fér ihop och gifter sam-
man. Den eleatiska skolan, som utgétt frdn oss och som hirstammar
fran Xenofanes och 4nnu avlagsnare fiader, har som utgdngspunkt att det
som kallas alltet 4r ett, och man bygger sina historier pa det. Vissa muser
fran Jonien och senare ocksa fran Sicilien har téankt sig att det ar sdkrast
att vava ihop de tva historierna och séga att det som ar bade dr manga
och ett, och att det halls samman av fiendskap och kérlek. For "det isar-
gdende gar alltid samman”, séger de strdngare muserna. De mildare har
lattat pa kravet att det alltid méste vara sa: alltet 4r &n ett och fredligt
under Afrodites styre, sdger de, 4n dr det mangfaldigt och i krig med sig
sjalvt genom nagot som kallas Tvist. (242c-243a)

Dessa passager identifierar tre huvudpositioner: pluralisternas, monis-
ternas och musernas. I den efterfoljande diskussionen vederliaggs de tva
forsta, medan musernas verkar glommas bort eller forbises.
Pluralisternas teorier avfiardas pa grund av deras orimlighet. Nér det
till exempel géller de som menar att det finns tva saker, varm och kallt,
héivdar Sokrates att de ju ocksad maste hivda att bide sakerna maste fin-
nas. Men eftersom det som &r kallt och det som 4r varmt inte &r samma

14. Situationen dr egentligen nagot mer komplicerad. For diskussion, se Pettersson
2018.
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sak, sd miste det som gor att de bada &r, vara varken varmt eller kallt,
utan nagonting tredje. Alltsa kan de inte ldngre tro att allting &r tva
saker (243€).

Monisterna, och med dem Parmenides, bemo6ts med ett antal olika
argument. Ett av dessa &r foljande: Om monisterna, & ena sidan, menar
att allt 4r ett, sd méste de antingen hivda att namnet ’ett’ 4r ndgonting
annat eller samma sak som allt. Om de menar att namnet dr ndgonting
annat dn ’allt’, s maste de erkidnna att det finns tva saker, alltet och
namnet, vilket naturligtvis dr absurt om man vill hdvda att allt &r ett.
Om de, a4 andra sidan, vill hdavda att namnet och saken dr samma sak,
sd maste de antingen g& med pa att namnet ’allt’ &r tomt och inte refe-
rerar till ndgonting, eftersom namnet och saken 4r samma sak, eller att
namnet dr ett namn pa sig sjilvt, och att det i sa fall 4r ett namn pa ett
namn - och ingenting annat (244d).

Muserna underkastas inte samma typ av kritik. Vad som hénder ar
istillet att framlingen lamnar dessa tidiga grekiska tdnkare bakom sig
och, efter en ganska kranglig diskussion av ett antal andra traditionella
ontologiska positioner, ligger fram sin egen teori om hur saker och ting
hidnger ihop. Denna teori dr i slutdndan inte sa olik den position som at-
minstone den enaav de tvd muserna kan tyckas representera och kanske
ar det till och med meningen att vi ska forsta att de hanger ihop.

Den musiska position som jag syftar pa dr den position som fraim-
lingen kallar den strangare eller striktare av de tvd och som ocksd dr den
position som gar att tillskriva Herakleitos. Den andra skulle mojligtvis
kunna tillskrivas Empedokles (se Hiilsz 2013, s.111-12). Anledningen till
att denna striktare position skulle kunnavara Herakleitos ér att Platons
ordval dr mycket likt Herakleitos eget ordval — bland annat i fragment
Bs1(DK22), som i Hippolytus atergivning och i Ruin och Rehnbergs 6ver-
sattning lyder pa foljande sitt:

De forstr inte hur det i sig sjilvt isirgdende samstdmmer:
Motspénd fog, som hos bagen och lyran.

I Sofisten ska de striktare muserna ha menat att det ena och det manga
hénger ihop eftersom “det isdrgdende [alltid] gar[...] samman”, i Stolpes
oversittning, eller i min: eftersom "det isdrgaende alltid samstammer”.
Grekiskan lyder: diapherémenon|...] aei symphéretai. Herakleitos grekis-
ka i fragment Bs1 lyder: diapherémenon hebutdi homologéei eller, i min
oversittning: "det som gar isdr stimmer samman med sig sjalvt’, vilket
ocksé dr en formulering som pdminner starkt om fragment Bio, som
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finns bevarat i den pseudo-Aristoteliska texten Om Kosmos (5, 396b20),
dar vi har formuleringen: sumpheromenon diapheromenon eller, i min
overséttning: "det som gér isdr samgar” eller mer likt Stolpes oversétt-
ning av Platons formulering: "det isdrgdende gar samman”.

Flera forskare med mig vill mena att det inte 4r en slump att Platon
hérvéljer att formulera sig pa ett sddant sétt att den noggranne ldsaren
paminns om Herakleitos egna ord (se t.ex. Hiilsz 2013). Vissa gar till och
med s& langt att de hivdar att formuleringen i Sofisten ar ett direkt citat
(se t.ex. Mouraviev 2006, s.100). Huruvida detta stimmer spelar inte
s stor roll i detta sammanhang, men den overgripande podngen &r
viktig: de striktare joniska muserna representerar Herakleitos och den
teori som darmed tillskrivs Herakleitos skiljer sig pa ett signifikant sétt
fran de som beskrivs i Teaitetos och Kratylos. Dessutom binder denna
tolkning samman den eleatiske frimlingens teori med Herakleitos.
Det finns i alla fall tre faktorer som talar for att det ligger till pa detta
satt. For det forsta dr den position som de striktare joniska muserna
hér representerar inte en bild av ett universum i standig rorelse och
darfor inte heller en bild av ett universum som det d4r omojligt att veta
nigonting om. For det andra &r kidrnan i bAde musernas och fraimling-
ens teorier det faktum att &ven om verkligheten kan se ut att vara full av
motsédgelser s har den en underliggande struktur. For det tredje tycks
framlingen och Herakleitos dela en viss typ av sjidlvfortroende. Lat oss
ta en saki taget.

Forutom det forsta skilet, som vi redan har berort, har de tvi andra
skilen med framlingens egen teori att gora. For att gora en lang historia
kort,gardennateoriut pd attvisaattdetfinnsenviss typ avvetenskap som
kallas filosofisk och dialektisk och som gar att likna vid de grammatiska
och musikaliska vetenskaperna (253a-b). Enligt frimlingen gar verklig-
heten att dela upp i delar, precis som orden gér att dela upp i stavelser och
bokstéver. Vissa av dessa delar, eller sorter (gené), som han kallar dem,
gar att kombinera med andra och vissa inte. Den filosofiska vetenskapens
uppgift dr att stava ut hur detta hanger ihop och ddrmed att kartldgga hur
hela universum och alla dessa tillsynes isdrgdende delar ssmmanstim-
mer. Framlingen urskiljer har fem slag som far fungera som exempel: det
varande, det stillastdende, fordndring, det samma och det atskilda (254d-
255¢). Utan att ga in i detalj pa hur frimlingen forsoker att visa hur dessa
sorter hdnger ihop, kan vi dnda titta pa ett talande exempel. Frimlingen
menar att vi alla maste gd med pa foljande pastdende: "Fordndring ar
bade det samma och inte det samma” (256a). Detta kan ju forefalla mot-
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sdgelsefullt, men med hjilp av den filosofiska grammatiken gar det att
forklara. Nar vi siger att fordndring dr det samma, hévdar han, s menar
vi att den dr detsamma som sig sjdlv. Ndr vi ddremot séger att férandring
inte dr det samma, sd menar vi helt enkelt att den inte 4r detsamma som
t.ex. det stillastdende, och pé sa sétt kan det som verkar motstridigt eller
isdrgdende visa sig vara koherent och samstammigt.

En mdjlig invindning mot tanken att Platon hir liter den eleatiske
framlingens teori bottna i samma heraklitiska tanke som han till-
skriver den striktare av de joniska muserna ar att framlingens teori ar
mer komplex. Till skillnad fran dem som menar att alla delar gar att
kombinera med alla, menar ju framlingen att bara vissa gér att kombi-
nera och inte alla med alla."® Ett sitt att svara pa denna invindning
ar att hivda att bade framlingen och Herakleitos talar om musik och
harmoni. Framlingen menar att den filosofiska vetenskapen ir lik den
musikaliska i det att den "behérskar konsten att avgora vilka toner som
kan blandas och vilka som inte kan blandas” (253b). I fortsattningen pa
det citat fran Herakleitos som Platon med stor sannolikhet har i &tanke
nir han beskriver de striktare muserna, sa hittar vi ocksa en likartad
beskrivning: "Motspind fog, som hos bagen och lyran”. Ordet som hér
oversétts som fog dr harmonia. Ordet har bade en demiurgisk och en mu-
sikalisk aspekt. Det kan betyda ’skarv’ eller 'sém’ och ’samstdmmighet’
eller ’harmoni’. Platon anviander sig ocksd avsamma ord i kringliggande
passager (t.ex. 253a och 261d). I bada fallen, och precis som i Herakleitos
utsaga om lyran, handlar det alltsa inte om hur allt gar ihop med allt,
utan om hur harmoni eller samstimmighet uppnds genom att ritt saker
ljuder samman.'® Det blir ju ingen harmoni i den motspénda fogen om
alla ljud 4r samtidiga. Det krivs proportion och struktur.

I detta ljus trader det ocksé fram ytterligare en aspekt som binder
framlingen och Herakleitos samman. Trots att de bada havdar att ingen
kan forstd verklighetens underliggande proportion eller struktur - dess
logos - i sin helhet, sa 4r de bada angelidgna om att hivda att de sjédlva
minsann dndivet hur alltligger till. Herakleitos séger inte bara att mén-
niskorna forblir oférstaende infér denna logos (B1). Han séger ocksa att
méinniskorna forblir oforstaende, trots att han sjilv, bade i ord och i
handling, har forklarat hur alla ting gar att sarskilja i enlighet med deras
egen natur (B1). Denna typ av sjidlvfortroende, eller kanske snarare arro-

15. Att allt gar att tillskriva allt, 4r enligt Sokrates en doktrin som ska ha forsvarats av
Euthydemos. Se Kratylus 386d.
16. For diskussion om bagen, som hér ocksad ndmns, se Hiilsz 2013, 5.113.
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gans, delar Herakleitos ocksd med den eleatiske framlingen. Trots att
framlingen tidigt i dialogen Sofisten har gjort det klart att ingen mén-
niska kan veta allt, kokar hans teori om den filosofiska grammatiken
and4 i slutdndan ner till en teori om allt.

4. DEN FULE FRAMLINGEN

Detta leder oss ocksd vidare till frigan om den eleatiske fraimlingen och
hans roll i dialogen. Nar det kommer till den bild av Herakleitos som
har stills till forfogade, orsakar ndmligen den eleatiske fraimlingen ett
intressant dramaturgiskt problem. Den bild av Herakleitos som vi far i
Sofisten — en bild som kanske kan tyckas vara mindre vulgér 4n den vi
far i Teaitetos och Kratylos — gar namligen i slutdndan inte att lita pa.
Orsaken till att vi inte kan lita pa den, &r att det finns skél att tro att
framlingen inte 4r Platons sprakror. Han representerar snarare en posi-
tion som Platonvill underminera ellerialla fall ifragasitta. Aven om den
traditionella tolkningen tar det for givet att framlingens ord 4r Platons,
s& menar manga samtida Platonforskare att detta 4r en ohallbar posi-
tion. Man har visat bade att framlingen anvinder sig av de sofistiska
argumentationsstrategier som han sjilv forkastar och att dialogens dra-
matiskainramning underminerar fraimlingens filosofiska position fran
borjan."” Vissa forskare gartill och med sd langtatt de hivdar att Platons
skildring av frimlingens metod bor forstas som en situation dér sofis-
men har 6vervunnit filosofin och dar Platon har skil att skildra detta (se
t.ex. Howland 1997, s.187). Det finns manga faktorer som talar for att vi
bor ta dessa skil pa allvar.'® Lat mig kortfattat forsoka aterge tre.

For det forsta dr det svart, for att inte sdga omojligt, att forbise det
faktum att Platon later skildra frimlingens metod pa ett sédtt som
svarar mot de argumentationsstrategier som denne sjélv identifierar
som sofistiska. Sofisten beskrivs till exempel som en jagare (223b, 231d,
265a) som framlingen jagar (218c, 218d, 226a, 235¢, 241c, 260d, 261a).
Sofisten sédgs vara bevandrad i skenbildsmakerikonstens hemligheter
(236¢, 268¢), en typ av konstfardighet som frimlingen sjilv ger tydliga
bevis pa att besitta. Sofisten arbetar eller verkar forkliadd (239c-240c¢),
en egenskap som framlingen &tminstone till borjan ser som en dygd.

17. Se t.ex. Howland 1997, Hyland 2015, Benitez 1996 och Pettersson 2018. McCoy 2008
och Zuckert2000 menar att Sokrates och frimlingen representerar olika filosofiska ideal.
For diskussion, se Benardete 1993, s. 762 och Altman 2016, s. 72.

18. For utforligare diskussion, se Pettersson 2016 och Hyland 2015.
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Den mest uppenbara anledningen till varfor vi inte kan lita pa fram-
lingen haremellertid med hans ansprék att gora. Platonvill visa att det
som framlingen representerar inte dr vederhiftigt och han gor detta
genom att pavisa det motséigelsefulla i dennes kunskapsansprak. Till
attborjamed later han framlingen sdga att det finns en metod som kan
fanga upp och kartlidgga verkligheten i hela dess allomfattande vésen.
Han far honom att kalla denna metod for 'filosofi’ och for att sla fast
metodens ansprak later han framlingen ge ett flertal exempel, bade
pé hur den kan appliceras pd abstrakta begrepp eller fenomen, som
t.ex. det varande och det icke varande, och pa hur den kan appliceras
pa mer konkreta, som t.ex. fiskare, sofister och andra typer av djur och
verksamheter. Sedan gors fraimlingens ansprak ocksé explicita. Den
filosofiska vetenskapen har i slutindan med allting (ta pdnta, 243d)
och hela universum (to pan, 252a) att géra. Den kan forklara och stava
ut hur det varande (to on, 243d) hinger ihop och den har férméagan att
kartlagga alla verkliga saker (ta onta, 252a eller 255¢). Att Platon inte
delar denna uppfattning befists dock i och med den motsigelse som
han later fraimlingens ansprak bygga pa. Trots att fraimlingen redan i
dialogens inledande skede har identifierat och forkastat alla ansprak
pé en allomfattande teoribildning, kan han inte hejda sig sjdlv. Trots
att fraimlingen gor det tydligt att det bara 4r sofister som menar att det
gar att veta allt, att det finns en universell metod och att allting i detta
universum gar att adagaldgga (232b-234a), lyckas han inte avhalla sig
fran att gora dessa anspréak och stava ut sin egen metod for verklig-
hetens kartldggning i precis dessa termer."”

For det andra sétter dialogens dramatiska inramning vissa begréans-
ningar for hur en tolkning far utformas. Som vi redan sett, ar dialogen
Sofisten knuten till ett antal andra dialoger. Den foregis av Teaitetos,
som utspelar sig dagen innan, och atfoljs av Statsmannen. 1 Teaitetos far
vi ocksi veta en hel del om dialogen Sofistens deltagare och i detta ljus
kan vi se att frimlingen &r inbjuden till samtalet i Sofisten som en sorts
sofistisk livvakt — och inte alls som ett sprakror for Platon. I slutet av
Teaitetos bestimmer Sokrates, den dldre matematiken Theodorus och
Teaitetos att de skall triffas igen. Men nér de vl mots morgonen dérpa
s& har Theodorus tagit med sig en van. Theodorus siger aldrig varfor
han kdnner att han behover denna forstarkning och vi far heller aldrig
veta om Theodorus faktiskt 4r obekant med vinnens namn eller om han

19. For en mer utforlig diskussion av dessa argument och svar pa mojliga invdndningar,
se Pettersson 2018.
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helt enkelt vill halla det hemligt. Mot bakgrund av Sokrates behandling
av Theodorus dagen innan sa ir det emellertid inte omojligt att forsta
vad som stdr pa spel. Till att borja med verkar Sokrates och Theodorus
redan fran borjan vara i luven pa varandra. Theodorus kallar Sokrates
ful (Theait. 144a) och dven om Sokrates forst svarar undvikande, sa siger
hans pafoljande behandling av Theodorus mer &n ord. Sokrates skam-
mer inte bara ut matematikern offentligt genom att vederldgga hans
protagoriska bojelser. Sokrates gor ocksa detta trots att den gamle man-
nen flera gdnger har insisterat pa att han inte vill utsitta sig for en sidan
behandling (Theait. 167a ff). Mot bakgrund av dessa erfarenheter och i
ljuset av det faktum att Theodorus inte dr nagon filosof och darfér ovan
med vederldggningens konst (Theait. 146b), gar det ocksa att forsta var-
for han kinner sig i behov av hjilp. Denna hjilp representeras av den
eleatiske framlingen och denne framling star ddrmed ocksé i direkt
motsittning till Sokrates.*®

Detta leder ocksa till en tredje anledning att misstdnka att Platon
anvénder sig av fraimlingen for att astadkomma nigonting annat 4n att
stava ut sin egen filosofiska position. Som det ser ut, stiller dialogen
sina ldsare infor att filosofiskt val. Om motsittningen mellan frim-
lingen och Sokrates dr reell sa gor de bada ansprik pé att representera
filosofins intressen. Och valet ar relativt tydligt. Antingen valjer vi att tro
att Platon har gett upp alla forsok att forsvara den sokratiska filosofin,
detlyhorda samtalet och insikten att filosofin betingas av en grundlégg-
ande forstaelse av dess egen otillrdcklighet, eller sa viljer vi att tro att
han inte har gett upp. I det forsta fallet bor vi underkasta oss den ele-
atiske fraimlingens oantastliga och allomfattande metod och lita oss
overtalas av hans universella ansprak. I det andra fallet maste vi tinka
sjilva. Aven om dialogen Sofisten inte ger nagon slutgiltig rekommenda-
tion, sa drialla fall valet relativt tydligt.”* Dessutom, om detta stimmer,
s star och faller ocksa Platons sa kallade mer uppriktiga bild av Hera-
kleitos med den eleatiske framlingens ansprak.

SLUTSATS

Vad kan vi nu dra for slutats fran detta och vad kan vi séga om Platons
relation till Herakleitos? Aven om Platons relation till Herakleitos fort-
farande ar kontroversiell, si dr det i alla fall rimligt att évervéiga tva

20. Denna rekonstruktion bygger pa Hyland 2015.
21. For en ldngre diskussion av detta filosofiska val, se McCoy 2008 och Zuckert 2000.
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huvudsakliga alternativ. Antingen har den vulgéra Herakleitos ritt. I s&
fall ar det inte mojligt att veta nagonting sékert och stabilt. Verkligheten
ar i konstant forandring. Kunskap dr namnet pa den studie som flyter
med. Vetenskapen kartlidgger fordndringarna och byter sjilv skepnad
i samma ogonblick som sitt objekt. Eller s har den striktare och mer
musiske Herakleitos ritt. Verkligheten gar att kartlagga och forsta i sin
helhet. Det finns en tydlig metod och vi bor underkasta oss de principer
som reglerar hur det isirgdende sammanstdmmer, dven om vi sjdlva
kanske inte alltid forstar varfor.

Eftersom det finns skil att tro att Platon inte vill skriva under pa né-
got av dessa alternativ, stélls vi istéllet infor ett dilemma. Platon verkar
inte vilja fi oss att tro att verkligheten &r omdgjlig att forsta, men han
verkar heller inte vilja féresla att vi kan veta allt. Frigan han vill att vi
ska stilla kanske istéllet &r en annan. Hur ska vi forvalta den begrdn-
sade kunskap vi anda har tillgang till? Fornuft 4&r mer &n makt. Kunskap
dr mer 4n forhandling. Men ingen av dem &r mer &n vad som star i var
makt att forsti. Kanske menar Platon i slutindan &nd4 att Herakleitos
har ritt (t.ex. i fr. B45). Vi kommer att misslyckas. Hur mycket vi &n letar,
kommer vi aldrig fullstédndigt forstd oss sjilva och de villkor som avgor
vad vi kan veta och inte. Detta kan kanske lata utsiktslost, men kanske
ar sjdlva formen som detta sigs i losningen. Platon forsvarar fornuftets
principer och den kunskap som de kan generera mot dem som vill rela-
tivisera dessa. Han far den eleatiske frimlingen att kalla denna kunskap
filosofisk eller dialektisk. Men Platon talar aldrig om hur han sjélv gir
tillvdga. Det finns en spdnning i Platons text som gor att vi bor vara miss-
tdinksamma. Kanske vill Platon visa att han 4r medveten om sina egna
begrinsningar. Den eleatiske fraimlingen erbjuder en oantastlig metod,
nigot att lita pd. Men Platon visar att det inte finns nigot oantastligt.
Detta &r kanske dialogens hemlighet. Det finns inga metoder. Bara per-
soner. Genom att skildra personer och hur det som de representerar dr
forankrat i en situation som har sina egna specifika kulturella och po-
litiska villkor, lyckas Platon ocksé vara pa tva platser samtidigt. Han vi-
sar hur sociala faktorer paverkar den filosofiska vetenskapens ansprak
och han visar ddrmed ocksa att den filosofiska dialogen har en metod
som skiljer sig fran andra typer av teorier och systembyggen. Dialogen
visar hur vetenskapens ansprak kan se ut, utan att sjilv géra ansprak pa
samma typ av fullstindighet. Istéllet internaliserar dialogen sina egna
begrdnsningar, men utan att ddrigenom fullstdndigt underminera de
vetenskapliga ansprakens giltighet. S4 hur skavi da gora? Vad ar Platons
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svar? Kanske ar radet enkelt: Lat oss tala med varandra som personer
och inte som positioner.
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PAUL CONRAD SAMUELSSON

EXPERIMENTALISMEN
OCH FILOSOFISKA INTUITIONER

Det har gradvis klargjorts for mig, vad varje stor filosofi hitintills varit:
nédmligen sin forfattares sjalvbekidnnelse och en art av ofrivillig och omed-
veten biografi.

Friedrich Nietzsche, Bortom gott och ont, § 6

1. INLEDNING

Hurvet du attdet &r fel att doda for nojes skull? Hur vet du att Aristoteles
inte nodvindigtvis behovt vara filosof? Hur vet du att Smith inte vet att
Brown dr i Barcelona?

Gissningsvis har du kommit att hilla dessa omdémen som resultat
av den filosofiska fallmetoden. Exempel pa denna finns redan i Platons
tidiga dialoger: Sokrates utmanar vedertagna definitioner av kunskap,
vénskap och dygdighet genom att formulera en hypotetisk situation dar
motstdndarens foreslagna definition ar uppfylld, men dér det uppen-
barligen saknas kunskap, vinskap eller dygdighet. Sddan argumenta-
tion har blivit en omfattande del av teoretiserandet i amnen som norma-
tiv etik, kunskapsteori och semantik. Fallmetodens grundtanke &r att
intuitioner som uppstar hos ldasaren av ett fall ar epistemiskt relevanta
for filosofiska syften. Detta kan exempelvis vara att visa pa konsekvens-
etikens osmakliga konsekvenser, den tredelade kunskapsteorins otill-
racklighet eller hur mojligheten till tvillingvarldar gor géllande att de-
skriptivistiska teorier om namn bor ifragasittas. Essentiellt 4r tanken
att intuitioner kan utgora de filosofiska teoriernas data.

P4 senare tid har denna syn pé intuitioners anvidndbarhet blivit
ifrdgasatt. Givet att det inte &r uppenbart hur de uppstar, varfor tro att
de stimmer? Kan de inte blott verka sanna? Lénstolsfilosofin kritiseras
i allt storre utstrickning for att anta intuitionernas sanningshalt utan
att kunna bevisa den, och for att uppratthalla forhallandevis allomfatt-
ande filosofiska teorier med hjidlp av dem. Kritik mot filosofisk metod
finns pA flera hall i historien, men under de senaste tvd decennierna
har en urskiljbar och sammanhingande rorelse uppstatt som utmanar
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intuitionernas epistemiska gangbarhet, enhetligt och noggrant. Denna
rorelse har kommit att kallas filosofisk experimentalism, och for en serie
program mot traditionell ldnstolsfilosofi. Deras slutsatser kan ha stora
konsekvenser for den analytiska skolan - vill man tro vissa anhéngare,
kréver de att manga langlivade debatter 6verges.

Den experimentalistiska litteraturen dr redan stor och svaroverskad-
lig. Déri ryms strdk av argumentation vars syn pé intuitioners natur
ar inkommensurabla - dock gar det att urskonja manga gemensamma
grundtankar. I denna uppsats kan jag bara ge form at den generella
andan av programmet. Detta genom att studera nagra enskilda experi-
mentalistiska bidrag och négra svar frdn anhéngare av den motstillda
uppfattningen, som hér kallas ”intuitionistisk”.

2. VAD AR INTUITIONER?

Filosofiska fall kan tjdna flera funktioner. Manga har som syfte att vicka
breda fragor eller ge exempel pd konsekvenserna av en filosofisk teori,
snarare dn att ge upphov till en intuition. Intuitioner kan siledes for-
stds som omdomen som uppstar hos ldsaren av en materiell fallkon-
struktion. Materiella fall 4r sddana som utmanar var definition av ett
fenomen, och skiljer sig pa si sétt fran fall som ar provokativa eller il-
lustrativa. En materiell fallkonstruktion vilar i slutdndan pa en fraga
som ska frammana ett binért svar: Visste Smith P? Ar det rdtt att dra i
spaken? Refererar "Gddel” till Godel eller till Schmidt dven om Gddel inte
skulle ha bevisat fullstindighetsteoremet? Tanken dr att dessa intuitioner
inte enbart séger ndgot om vad ldsaren av fallet tycker, utan att de fram-
gangsrikt sparar den oberoende verkligheten.

I denna uppsats diskuteras intuitioner som resultat av en icke-reflek-
tiv psykologisk process. Det innebér att intuitioner &r spontana om-
domen som uppstar utan att intuitéren gor medvetna 6verliggningar.
Denna syn pa intuitionen som ett automatiskt reagerande inherent
system framstills nog tidigast i David Humes (1711-1776) moralfilosofi:
moraliska omdomen uppstar inte ur "kedjor av argument och induk-
tion” utan genom “omedelbar kénsla och fina interna sinnen” (Hume
1777/1960). Detta brot med den tidigare Platonska traditionen som holl
intuitioner for att vara resultatet av vdlovervigda resonemang, och som
framforallt Kant foresprakade i modern tid. Humes syn lampar sig dock
béttre av flera skil - framst for att intuitiva omdomen gors alldeles for
snabbt for att kunna vara resultat av medveten 6verlidggning (Haidt
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2001). Nu konceptualiseras detta ”fina interna sinne” som den psykolo-
giska fakulteten ”intuition” som via materiella fallkonstruktioner kan
ge upphov till enkla, binira omdomen, "intuitioner”.

En forestédllning om intuitionen som ett psykologiskt instrument,
kvalitativt snarlikt sidana perceptuella organ som syn, horsel, balans
etc., medfor mojligheten att behandla intuitioner som data och att mo-
tivera filosofiska teorier genom att visa att de fingar upp intuitionerna
och forklarar dem: en metod som filosofer brukar kalla "reflektivt ek-
vilibrium”, efter John Rawls (1971). Konsekvensen av en intuition-som-
instrument-forestillning ar att vetenskapens vilutvecklade metodologi
kan appliceras direkt pa filosofisk debatt. Under denna forutsittning
har den filosofiska experimentalismen vuxit fram." Nedan, i § 8, disku-
terar jag kort om filosofer verkligen anvinder intuitioner som bevis.

3. EXPERIMENTALISMEN

Experimentalisterna ar alltsa filosofer som har dragit implikationerna
av instrument-forestillningen hela vigen. Om filosofisk intuition 4r ett
psykologiskt instrument kan dess reliabilitet, dvs. dess formaga att ge
upphov till sanna omdémen, undersokas experimentellt. Dar filosofer
generellt antagit att intuitionernas omedelbara kénsla av att stimma
réattfardigar dem, anser experimentalisterna att det fortfarande &r 6ppna
fragor huruvida intuitionerna &r sanna och intuitionen tillforlitlig.
Vidare menar de att intuitioner endast kan dberopas som evidens om
intuitionens reliabilitet kan faststéllas efter vetenskapens kriterier. Pre-
limindra experimentella resultat tycks gora gillande att detta inte ar
fallet.

Exempelvis visar Swain, Alexander och Weinberg (2008) i ett experi-
ment att intuitioner angdende epistemologiska fall i viss man péverkas
av ordningen fallen presenteras i. Nir forsokspersonerna far lisa flera
fall i rad, balanserar de ofta ut sina omdomen baserat pa hur enkelt det
var att filla ett omdome om det tidigare fallet. Om det ldsta fallet &r ett
"gransfall”, kommer subjektet med stor sannolikhet ge ett jakande om-
dome om det tidigare fallet uppenbarligen fordrade ett nekande svar,
ochvice versa. I karaktiristisk anda skriver forfattarna att "denna insta-

1. Dock finns fortfarande filosofer pa den platonska sidan avintuitionsdebatten. Mest
uppseendevickande dr kanske den kanadensiska filosofen James Brown som i en inter-
vju hdvdat, till synes utan ironi, att insikten att man kan fa kunskap genom att resonera
kring tankeexperiment fick honom att "trilla ur stolen”.
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bilitet underminerar intuitionernas pastadda status som evidens, sa att
filosofer som anvénder intuitioner inte lingre kan vila bekvdmt i sina
lanstolar” (Swain, Alexander och Weinberg 2008).

Liknande asymmetrier har hittats inte bara inom individer, utan
mellan kon (Buckwalter och Stich 2013), och péa basis av etnicitet (Wein-
berg, Nichols och Stich 2001; Machery et al. 2004) och utbildning (Wein-
berg, Nichols och Stich 2001). Forfattarna menar sig generellt visa att
intuitionen inte kan vara ett reliabelt instrument och att filosofins intui-
tionsbaserade projekt méste overges eller modifieras kraftigt — ofta till
den grad dér de empiriska vetenskapernas metoder vore mer exakta och
uttommande. Om filosofins ldnstolsprojekt — sokandet efter kunskap
om moral, epistemologi, semantik a priori - ska vara gangbart ir det ett
stort problem om dess data &r tvetydiga.

Men om nu olika méinniskors intuitioner gar stick i stév, finns det
dnda vissa intuitioner vi har béttre skil att lita pa? Vissa filosofer har
yrkat pa det s.k. expertisforsvaret” som gor géllande att professionella
filosofers intuitioner inte kan jaimforas med lekmins (Kauppinen 2007;
Sosa 2010). Yrkesfilosofer har filosofisk kompetens, och ar disponerade
att falla béttre filosofiska omddmen. Precis som vi forvéntar oss att ma-
tematiker ska vara duktigare p4 att filla matematiska omddmen och att
olympiska pilbégsskyttar ska triaffa ndrmare tavlans mitt, borde filoso-
fer vara duktigare pa att hantera fallkonstruktioner. Detta argument 4r
knappast fruktbart: expertpilbagsskyttar och matematiker kommer i
regel fram till eller siktar mot samma resultat, medan expertfilosofer
sdllan kommer fram till samma intuitiva omddmen och ofta inte dr eniga
om hur ett korrekt svar skulle se ut. An vérre: filosofers och lekméns intui-
tiva omdomen verkar inte skilja sig at betydelsevirt (Nagel 2012).

Argument av liknande karaktdr har dven anvints for att forsoka
riddda sirskilda sorters intuitioner. Framforallt har man sokt, i ljuset
av experimentalisternas forskning, att ridda de intuitioner som inte
tycks paverkas av irrelevanta faktorer. Dessa har man pa olika sétt for-
sokt karaktdrisera som exceptionella omdémen. Lika expertomdoémen
har de ndgon egenskap som gor dem mer epistemiskt palitliga — de har
hallits for "common sense”, ’konsensus-intuitioner” eller ”intuitioner
fodda ur djup reflektion”. Dessa sarskilt robusta intuitioner, vare sig de
nu dr sjilvevidenta eller globalt 6verenskomna, klarar givetvis experi-
mentalisternas kritik men gor 4 andra sidan intuitionismen impotent:
om bara de mest uppenbara och sjidlvklara intuitionerna far férsant-
hallas &r en stor del av den samtida filosofiska debatten ogrundad.
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4. JENNIFER NAGELS ANALOGI

Ett framstdende bemétande av experimentalisternas kritik har getts
av den kanadensiska filosofen Jennifer Nagel (2012). Nagel ger efter
for experimentalisternas empiriska ideal, varfér hennes uppsats till
storsta del bestar av experimentell psykologisk forskning. Hon menar
sig kunna visa att intuitioner om epistemologiska fallkonstruktioner
ar lika reliabla som perceptioner - vilket borde vara tillrackligt for att
vi ska ge dem var epistemiska tilltro.

Nar vi laser epistemologiska fallkonstruktioner aktiveras sirskilda
delar av var hjirna. Intressant nog aktiveras samma delar nir vi anvén-
der var s.k. "tankeldsningsférmaga”, dvs. var formaga att forsta vilka
mentala tillstdind andra méanniskor befinner sig i. Vi kan exempelvis
- med forvanansvird traffsikerhet — veta hur andra manniskor mar,
baserat pa deras ansiktsuttryck eller p& information om deras liv. Nir
var vén far reda pa att hon inte blivit antagen till doktorandutbildningen
hon desperat strivat efter i flera ar, drar vi korrekt slutsatsen att hon &r
besviken. Om epistemologisk intuition ir en instans avdenna tankelés-
ningsférméga sa kan vi, menar Nagel, anta att den &r reliabel eftersom
vi kan visa experimentellt att tankelédsning dr det. Den epistemologiska
intuitionen kan s& att séga kalibreras via tankeldsningsformégan, om
det stimmer att intuitionen anvéinder samma hjarnkretsar som tanke-
lasningen.

Den andra delen av Nagels uppsats visar att de effekter som de ovan-
stdende forfattarna har uppmérksammat ocksd pdverkar perceptionen.
Det dr vilként att perceptionen paverkas av kon, kontext, motivation
och emotioner - men det innebdir inte att perceptionen inte kan ge oss
kunskap.

Argumentet ir ett intressant tu quoque: om intuitionen &r ett psyko-
logiskt instrument som kan ldsa av relevanta fakta hos viarlden, kan den
inte forvintas vara perfekt sanningsgivande. Perception och vetenskap-
lig metod &r knappast det. Det &r att stidlla upp en halmgubbe av filoso-
fin att mena att stora delar av det filosofiska projektet star och faller med
intuitionens fullstindiga universalitet.

5. MOT PERCEPTIONENS OCH INTUITIONENS EKVIVALENS

Nagels argument hinger pa att "Det [inte] finns uppenbara hinder for
att se pa epistemologiska fall-intuitioner som produkter av var vanliga



EXPERIMENTALISMEN OCH FILOSOFISKA INTUITIONER 27

tankeldsningsformaga” (Nagel 2012, s.521). Andra filosofer har ocksa
menat att filosofiska intuitioner och perceptuella omdémen har stora
likheter pé relevanta punkter och darfor borde atnjuta samma for-
troende (Bealer 1992; Sosa 1998). Om det stimmer sa leder experimen-
talisternas kritik till att all vetenskap méste overges.

Men det finns skél att forkasta en analogi mellan intuition och per-
ception. Ett sadant, foreslaget av Jonathan Weinberg (2007), 4r att per-
ceptionen, till skillnad fran intuitionen, ér en "hoppfull” (eng. hopeful)
process. Med denna kryptiska terminologi menar Weinberg att det finns
en mojlighet att ta reda pa vilka sorters fel som gjorts nér forskare slutit
sig till inkorrekta perceptuella omdomen, sa att forskare kan utvirdera
vilken av tv motstridiga observationer som ér fel. Sdrskilt, tinker sig
Weinberg, ir perceptionen olik intuitionen for att dess potentiella fel-
kéllor uppenbarar sig i perceptionen. Forsoker man exempelvis avgora
om en siluett i en mork skog &r en hund eller en varg, framstar upp-
levelsen av att titta pa siluetten som mork. Det perceptuella omdomets
transparens innebér att observatoren kan justera sin tilltro till det pa ett
sdtt som det intuitiva omdomet helt enkelt inte tillater. Saledes skriver
Weinberg att "Nér vi undersoker intuitionens output i vart medvetan-
de, ser vi att den saknar den rikhet [richness| som priglar sinnespercep-
tionen” (Weinberg 2007, s. 335).

Formégan att kunna forstd nér sinnesintryck dr missvisande ar
oundginglig for perceptionens epistemiska virde. Weinberg tédnker sig
att formagan att kunna avgora nér en perception ar fel och varfor ocksa
giller for vetenskapens hogre nivier: vetenskapsmin kan debattera om
en observation ar riktig eller inte eftersom de kan hérleda sina teoriers
uppbyggnad fran ”enkla” perceptioner till komplicerade teoretiska
konstruktioner och undersoka fel som kan begas under sddana proces-
ser. Filosofer, 4 andra sidan, har inte den mgjligheten, utan far i stéllet
tala ilsket bakom ryggen pa kollegan som har inkorrekta intuitioner
om motbjudande slutsatser eller kinesiska rum. Eftersom det inte finns
nigot hopp om att hitta felkdllorna till intuitionen 4r den, menar Wein-
berg, hopplos for framgingsrikt vetenskapligt bruk.

Ensammanfattning: de féorstnamnda experimentalistiska bidragen
angrep intuitionens reliabilitet, dvs. sannolikheten att instrumentet
gav upphov till korrekta omdomen. Angreppen byggde pa att man for-
sokte visa att ménniskans intuition kan manipuleras av epistemiskt
irrelevanta faktorer och formodligen varierar aktivt, ndgot som gor
den till en oldmplig beviskilla. Nagels svar gick ut pé att visa att dessa
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effekter 4r kompatibla med att intuition dr lika anvdndbar som percep-
tion. Weinbergs disanalogi mellan perception och intuition forsokte
slutligen visa att det inte rdcker med att intuitionen &r lika reliabel
som perceptionen, utan att den ocksd méste vara lika "hoppfull”. De-
batten gar sdledes bortom fragor om intuitionens natur, och fragar,
mer generellt, vilka epistemiska egenskaper ett instrument méste ha
for att vara tillforlitligt.

6. INTUITIONISMENS METODOLOGISKA FRAMTIDSUTSIKT

Nietzsche, en av var traditions mest obstinata antifilosofer, var mycket
misstrogen mot intuitionismen: ” ... vad som hénder i grund och botten
ar att en fordom, ett infall, en ’ingivelse’, som mest en abstraherad och
forfinad hjarteonskan, forsvaras pa grunder som uppsokts av dem [filo-
soferna] efter faktumet ... och dops sedan till 'sanningen’ ... ” (Nietzsche
1886/2014, § 5). Den experimentalistiska kritiken ar kanske var samtida
forlangning av denna sorts debunkingargument: genom att visa p4 in-
tuitionens ménskliga borda vill man underminera skilen att tro pa den.
Men jamte frdgan om intuitionens anvindbarhet som instrument stir
ettliknande, eventuellt bredare, problem, ndmligen om intuitionismen
ar ett fruktbart forskningsprogram.

Till denna fraga har redan antytts ett svar. Om de enda intuitioner-
na som ir gangbara 4r intuitioner som inte d4r omstridda kommer det
vara mycket svart att argumentera for eller emot nagon filosofisk teori
overhuvudtaget, eftersom dven ”grundlidggande” intuitioner &r kontro-
versiella. Konsekvensen av att bygga sofistikerade filosofiska teorier pa
osidkra intuitioner 4r att en storre del av argumentationen vigs it teore-
tiska overvdganden, och ju storre roll teoretiska overviganden spelar i
argumentationen desto mer kan filosofen sjilv avgora vilka intuitioner
som behdover forklaras bort, varvid intuitionen sjélv bara ges en retorisk
funktion. Om det &r fritt fram att forklara bort intuitioner som inte pas-
sar ens teori kan alla teorier férsvaras.

Ta som exempel fallet med utilitaristernas trolley-problem-problem.
Det dr vil ként att ldsare av trolleyfall 4r mer benéigna att dra i en spak
for att byta ett liv mot tre 4n att knuffa nagon framfor sparen for att
uppné samma resultat (det s.k. fat man case). Om utilitarismen stim-
mer kan inte bada dessa intuitioner vara sanna och darfor méste en av
dem forklaras bort. Detta har lett vissa utilitarister till att argumentera
for att den senare intuitionen ir falsk och uppstir som ett irrationellt
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svar pa den emotionella situationen (Greene et al. 2001). Men eftersom
inga intuitioner med négon sédkerhet kan bekréftas kan vi inte veta att
emotionell inblandning forgiftar dem - den skulle lika gidrna kunna
forbéttra eller forfina dem.

Ett sdtt att testa intuitionernas sanningsvérde kunde vara att se om
de spelar en oundgénglig roll i vetenskapen. Om framgéingsrika veten-
skapliga program har krivt att intuitioner har anvints, finns det skl att
anta att de triaffsikert speglar viarldens beskaffenhet och inte bara ger
uttryck for intuitorens psykologi. Detta brukar kallas for ett no miracles
argument. Men vetenskapen ger snarare skél att tro att intuitionerna 4r
missvisande. Relativitetsteorins syn pa tid och rum, och kvantmeka-
niken, gar starkt emot metafysiska intuitioner. Exempelvis séger fysi-
kern Robert Cummins att ”[f]ysikfilosofer intresserade av rum och tid
konsulterar inte ldngre sina intuitioner, de fragar hur vi maste forsta
rum och tid om de fysiska teorier som dberopar dem ska vara sanna och
ha forklaringsvirde” (Cummins 1998, s.126). Liknande fall forekommer
i den kognitiva neuropsykologin, exempelvis i omtolkningen av emo-
tionsbegreppet — som dér anvénds utan referens till emotioners med-
vetna aspekter (LeDoux 1996; 2000). Om intuitioner inte spelar en intres-
sant roll i vetenskapliga projekt efter att filosofin ”gjorts vetenskaplig”
har vi, aterigen, oberoende av fragan om intuitionens reliabilitet, inga
skl att anvinda dem.

7. TILLGANGLIGHETSPRINCIPEN

Diskussionen ovan har, hoppas jag, visat pa en djup och varierad kritik
avintutionismen. Samtidigt saknar den négot, som jag endast kan borja
utveckla hir. Programmet som experimentalisterna driver tycks hinga
pé analogiproblemet - varje argument som lyfts verkar kunna bemétas
med ett reductio ad skepticum genom att visa att perceptionen har lik-
nande brister utan att vara opélitlig. Disanalogiargumenten som finns
till hands &r inte tillrdckligt starka: Weinbergs hoppfullhetskriterium
eller, i liknande anda, Robert Cummins kalibreringskriterium (1998)*

2. Cummins menar till exempel att Galileis nyutvecklade teleskop, med vilket man
kunde se berg pa manen (en hogst kontroversiell observation for tiden), kunde berittigas
genom att teleskopet “kalibrerades” pa jordens berg forst, for att se till att det var reliabelt.
Men, menar han, detta gar inte att géra med intuitioner, eftersom det inte finns nagra
"sdkra” intuitioner som vi kan prova att anvdnda intuitionen pa forst. Nagels forslag att vi
kan kalibrera epistemologisk intuition genom att anvdnda var tankeldsningsféorméga pa
andra mentala tillstdnd, visar pa mgjligheten till ett motexempel.
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- att intuitionen inte har nigot annat instrument som den kan kali-
breras mot - erbjuder blott mjukt motstidnd. Hoppfullhet raddar inte
perceptionen eftersom hoppfullheten bara framstariperceptionen, och
kalibrering av perceptioner kan givetvis bara géras med hjilp av andra
perceptioner. Intuitionister kan fortfarande férsvara sin metodologi ge-
nom att hivda att de &r i stdnd att stélla sina intuitioner i ett reflektivt
ekvilibrium och att deras teorier da kommer att dga liknande episte-
misk trovirdighet som perceptionsvetenskapens. Sammanlagt lyckas
de kritiska argumenten som bést visa pa att man méaste vara mer forsik-
tig med intuitioner &4n med perceptioner. Experimentalisterna hoppas
uppenbarligen fa ndgot mer gjort.

Jag ska hir argumentera for en skarpare skiljelinje. Premissen som
harlett till det dialektiska stillestandet 4r tanken att empiriska forskare
och filosofer, lika eller olika instrument till trots, sysslar med samma
typ av undersokningar. Cummins (se ovan) antar exempelvis i ett inled-
ande stycke att "som procedur ar reflektivt ekvilibrium helt enkelt en be-
kant sorts normal vetenskaplig metod med ett nytt namn” (1998, s.113).
Det dr l4tt att se varfor perceptionsanalogin blir framstdende under sé-
dana antaganden.

Den blir dock mindre vésentlig om vi istéllet beaktar disanalogin
mellan intuitionismens och den perceptuella vetenskapens mer gene-
rella idé. Vetenskapens metodologi, "perceptionismen”, star i ett annat
torhéllande till sin undersokningsdomén dn vad intuitionismen gor till
sin. Forskare anvdnder perceptioner for att skapa explanatoriska och
prediktiva teorier om vira gemensamma perceptioner, medan intuitio-
nismen knappast anviander intuitioner for att skapa teorier om véra ge-
mensamma intuitioner. Intuitionistiska filosofer forsoker beskriva en
filosofisk verklighet som existerar oberoende av intuitioner. Det intui-
tionistiska malet, att utarbeta och forsvara objektiva, reella - i mangas
mening nodvindiga - filosofiska teorier, 4r inte kongruent med dess
metod, pd samma sitt som vetenskapens ir.

Naturvetenskapliga forskare behover inte forestédllas som arbetan-
des "materiellt”. Deras projekt hinger inte pa att deras metod beskriver
en objektiv virld, oberoende av perceptioner. Naturvetenskaplig forsk-
ning far sin legitimitet av att perceptionerna som anviénds som data
utgor den perceptuellavirld som studeras. Vetenskap kategoriserar vérl-
den som den upplevs av oss. Sjilvklart handlar det inte om att beskriva
vérlden som den framstar for oss vid forsta anblicken, men om det finns
fenomen som inte pa nagot sétt interagerar med var perceptuella verk-
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lighet skulle de inte vara undersokningsobjekt for en forskare. Intuitio-
nismen, ddremot, tycks just mena att filosofiska sanningar inte utgors
av intuitioner, och att intuitionerna blott orsakas av fenomenen. Lat da
siga att vetenskapens undersokningsomréade &r tillgdngligt for dess me-
todologi. Tillgdnglighetsprincipen lyder da:

T: Teorier dr bara beréttigade om de nyttjar data som utgor teorins
domén.

Denna princip &r inte invecklad och har relativt oimponerande impli-
kationer: vill man forsvara en teori om ménskligt beteende maste man
observera ménskligt beteende, det riacker inte med att formulera en ab-
strakt teori som pa tillrackligt ménga punkter stimmer 6verens med
andra isikter man har; vill man férsvara en teori om magnetism méste
man undersoka magneter och inte blott sin uppfattning av dem, och
sd vidare. Vikten av tillgénglighetsprincipen lir vi oss av misslyckade
forskningsprogram. Sérskilt vil belyses principen nog av den struktu-
ralistiska psykologins fall.

Programmet paborjades i slutet av 18oo-talet och utgjorde det forsta
experimentella psykologiska forskningsparadigmet, innan det évergavs
for den konkurrerande funktionalismen. Strukturalismens grundtanke
var att medvetandet kunde undersokas genom systematiserad introspek-
tion av tridnade ”introspektionister”. Idag omndmns dess undergdng som
en obligatorisk men ointressant brasklapp i borjan av varje psykologisk
larobok: eftersom medvetandet utgors av en stor mdngd omedvetna pro-
cesser kunde man helt enkelt inte 16sa de fragor som strukturalisterna
framstallt med introspektion. I stéllet byggdes komplicerade teoretiska
omvéigar for att kunna ackommodera de data som stindigt undflydde det
introspektionistiska fackverket.

Ett sdrskilt patagligt exempel av strukturalismens misslyckande
relateras av Edwin Boring (1946) som vittnar om en héatsk debatt vid
Sdllskapet for Experimentella Psykologer dir Titchener, en av struktura-
lismens framsta foretrddare, utbrast till kollegan Holt: "Du ser att
gront varken dr gulaktigt eller bldaktigt!” pé vilket Holt ska ha svarat:
"Tvéartom, det 4r uppenbart att gront 4r den gul-bl& som &r just exakt
lika bla som den 4r gul.”

Exemplet ger kanske fraimst en komisk effekt, men likheten med vissa
filosofiska debatter undgar inte ldsaren: det saknas hoppfullhet, inter-
subjektiv provbarhet och mojlighet till kalibrering — men dven négot an-
nat. Strukturalismens stora problem var att medvetandets mekanismer
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inte stod tillgéngliga for medvetna upplevelser. Medvetandet utgors trots
allt inte endast av medvetna upplevelser utan ocksa av en hjarna med
otaliga omedvetna processer som avgdr medvetandets egenskaper.® Aven
om strukturalisterna inte hade hamnat i s& manga utdragna tvister om
saker som férgers ”grund”, hade det aldrig statt klart att de lyckats sdga
nagot om hur medvetandet fungerar, bortom hur det upplevs - ett pro-
blem vi nu &terfinner hos intuitionismen.

Tillgdnglighetsprincipen siger siledes att data som anvénds for att
motivera en teori méste utgora forskningsobjektet. Vill man beskriva
medvetanden méste man ha tillgdng till medvetandets processer, alltsa
ar kognitiv neuropsykologi ett mer limpat paradigm som ocksé har vi-
sat sig mer framgangsrikt. Vill man beskriva moralen med intuitioner
maéste intuitioner utgora en del av moralen. Enligt intuitionismen utgor
intuitioner inte moralen eftersom den moraliska verkligheten inte for-
dndras ndr vdra intuitioner gor det. Dock skulle givetvis perceptions-
vérlden se annorlunda ut i en vérld dér vi erfor andra perceptioner.

Attfoljatillgdnglighetsprincipen helavigen innebér att perceptionen
inte forvintas ge kunskap bortom perceptionsvérlden. Det enda forska-
ren gor dr att formulera ménniskans upplevelse. For vissa filosofer ar
detta ett surt dpple att bita i, men det ska noteras att positionen som
beskrivs inte dr idealistisk eller anti-realistisk: det gors inte géllande att
det inte finns nagon virld som &dr oberoende av ménniskans upplevelse.
Men frin realismen - standpunkten att det maste finnas en objektiv
varld av ndgon sort - foljer inte att var intuition gor sanna utsagor om
en saddan vérld. For detta behovs ett no miracles-argument, och intuitio-
nismen erbjuder inte ndgra mirakel i form av forutségelser eller forkla-
ringar. Tidigare kunde intuitionismen hénvisa till naturvetenskapens
framgéngar och hivda att de anvinde samma metodologi. Nu hoppas
jag havisat att detta inte dr ett beréttigat argument.

Att perceptionsvetenskap inte kan antas ge kunskap om en percep-
tionsoberoende virld dr knappast en ny tanke. Héir borde vi lata oss
overtygas av de filosofiska strak som har gjort gidllande att ménniskan
inte betraktar eller kan beskriva virlden ”objektivt”. I enlighet med fi-
losofer som Kant borde vi séga att den ”objektiva virlden”, tinget-i-sig,
eventuellt kan antas finnas och ha vissa egenskaper som dock inte &r

3. Hér forstas begreppet "medvetande” som en naturlig sort, som en egenskap hos
biologiska hjarnor som ger upphov till en upplevelse. Strukturalismen férsokte alltsa an-
vianda introspektioner for att undersoka medvetandets inre mekanismer, en domén som
inte var tillgénglig for de medvetna upplevelserna. Hade de blott forsokt kartldgga med-
vetna upplevelser med introspektion, hade de givetvis uppfyllt tillganglighetsprincipen.
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oss tillgéngliga och som vi inte kan undersoka. Ddremot borde vi bryta
med Kant och mena att vi med intuitioner - som han kallade "rena in-
tuitioner” - inte kommer at en "objektivsanning” om verkligheten. Aven
filosofer som Kuhn, Feyerabend, Putnam och Rorty har pé olika sitt
forsvarat liknande forestédllningar om vetenskapens natur.

Utan att forbjuda mojligheten till vetenskaplig realism podngteras
hér bara att vetenskap, till skillnad fran intuitionistisk filosofi, "fungerar
utan det antagandet”.*

8. ANVANDS INTUITIONER SOM BEVIS?

Det 4r kanske inte givet att filosofer anvdnder intuitioner i enlighet med
beskrivningarna i denna uppsats, det vill sdga for att bevisa objektivt
sanna teorier. Bland andra har filosofen Herman Cappelen foreslagit
att “intuitions-prat” egentligen handlar om vanliga trosforestéllningar
(Cappelen2012). Enligt honom érintuitioner helt enkelt manifesteringar
av forestillningar en filosof redan forsanthaller och som filosofiska fall
hjilper till att frammana. Filosofi handlar inte om att bevisa teorier med
data utan om att stélla trosforestidllningar i ett reflektivt ekvilibrium
for att forbattra koherensen i vart tinkande. Sddana forestédllningar om
filosofin, som paminner om Reichenbachs "tre uppgifter for epistemo-
logi” - beskrivandet, kritiserandet och forbattrandet av vart teoretiska
arbete - 4r kompatibla med att andra filosofer sysslar med andra saker.
En debatt om vad filosofer "egentligen gor” med malet att hitta ett uni-
versellt svar, hotar att bli missvisande eller psykoanalytisk.

Jag ska inte ge en fullsténdig beskrivning av Cappelens argument
har, utan podngterar bara att manga filosofer &tminstone beter sig som
om de anvinder intuitioner som bevis: dven manga som inte uttalat an-
vinder en intuitionistisk metodologi tvistar om vilka intuitioner som
stammer, erbjuder s.k. error theories — teorier om varfor vi har fel intui-
tionerivissa fall (se ex. § 6 ovan) - for att férsvara sina teorier, och verkar
mena att intuitioner och teorier de tror pa stimmer — nigot som vore
oviktigt om de inte forsokte bevisa sanna teorier med intuitioner som
bevis (Climenhaga 2018).

4. Detta var Pierre-Simon Laplace beromda - forvisso apokryfiska — svar pa varfor
hans astronomiska avhandling om planeternas banor aldrig postulerar guds existens. I
liknande anda har manga filosofer foreslagit att vetenskap fungerar utan postulatet om
en virld "oberoende” av ménniskan.
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9. SLUTSATS

Experimentalismen har hittat ett sétt att atervicka den anti-materiella
traditionen, ford av filosofer som Protagoras, Hegel, Nietzsche, och
Rorty. Historiskt har denna tradition misslyckats eftersom den inte har
erbjudit nagra tillfredsstédllande argument. Nér Nietzsche sagt: ”intui-
tionism &r blott sjdlvbiografi”, kunde man svara: ”det ir den inte”, och
nir Rorty sagt: “det finns helt enkelt inte ndgot intressant sagt om be-
grepp som ’sanning’ i filosofins historia”, kunde man svara: "det finns
det visst”. Experimentalisterna har framfort intuitiva skl att overge
intuitionismen. De har dirfor inte bevisat att den traditionella lanstols-
filosofin inte kan rittfardigas, men det &r virt att fraga sig, i ljuset av
kritiken, pé vilka sétt en vetenskaplig filosofi med intuitioner som data
ar mer intressant an ett forskningsprogram som den strukturalistiska
psykologin. Filosofer borde ta langre steg for att visa att deras metodo-
logifaktisktar tillrdcklig for deras mal. Risken finns bade att intuitioner
snarare dn att forklara Kunskap och Moral, férklarar hur manniskor
tdnker om sddana begrepp, och att om filosofins syfte d4r ndgot mer 4n
en sddan forklaring s 4r dess mal otillgédngligt for dess metod.
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ANDERS BARTONEK

VAD AR NONKONFORMISM-TEORI?

I. INLEDNING

Denna text har ambitionen att p ett programmatiskt sitt besvara fra-
gan:vad dr nonkonformism-teori? Betydelsen avdenna fraga for mig ut-
gors av att flera av mina arbeten tycks mynna samman i en teorityp som
foreslas kunna beskrivas med just denna titel. Avsikten 4r dock inte att
reducera olika argument ur olika kontexter med differerande sakinne-
héll till en gemensam ndmnare, utan att pvisa ett moment som binder
samman deras intresse. Jag ska borja med en preliminér definition av
nonkonformism-teori: en nonkonformism-teori tar som sin uppgift att
inte bara motverka att det inom teori och verklighet sker en homogeni-
sering av det individuella, utan foresitter sig dven att kritisera en sken-
bar integrering och ett ldmskt védrdesédttande av individen, varigenom
denna vdrnas som viktig, men egentligen bara upphojs for att reprodu-
cera ett visst systems intresse som inte sammanfaller med individens.
Med Theodor W. Adorno kan man séga att en nonkonformism-teori vill
ge individens rddande ofrihet en rost (Adorno 1997, s. 29).

Ettvisentligt metodologiskt moment &r att denna teori inte kan kon-
trastera individ och individ mot varandra, utan alltid méaste behandla
det individuella, eller med Adornos terminologi: det icke-identiska, i re-
lation till allminna. Det individuella framtrider bara i form av det som
inte dr identiskt med det identiska, inte som det som ér icke-identiskt
med det icke-identiska. Inom detta sammanhang tar nonkonformism-
teorin stod hos Manfred Frank, som definierade det individuella som
det som inte utan brott kan deduceras ur en allmén princip (Frank 1986,
s.25). Livsnerven inom nonkonformism-teorin dr samtidigt att proble-
matisera och kritisera det allménna utan att hamna i ett atomistiskt
perspektiv. Frigan om sammanhanget mellan det icke-identiska och
det hela ar fortfarande en avgorande frdga. Losningen &r inte att mot-
verka och undergriva alla typer av gemensamma strukturer, ty det ar
bara i relation till det strukturella som det icke-identiska kan urskiljas.
Men nonkonformism-teorin tar inte direkt ansvar for helheten, den &r
snarare frimst uppméirksam pa likformighetsskapande kriankningar
avdetindividuella. Begreppet nonkonformism riskerar samtidigt att es-
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sentialisera det som inte kan reduceras till en princip genom sin ”ism”,
men jag viljer And4 detta begrepp for sin slagkraftighets skull, for det
individuellas och dess utopiska dimensioners skull!

Individens manifesta intrade i historien inom moderniteten 4r av-
gorande for nonkonformism-teorin, utan detta vore den inte mojlig.
Den modernaindividen grundas teoretisktiolika former och avseenden
hos exempelvis René Descartes, Thomas Hobbes, John Locke, Gottfried
Wilhelm Leibniz, Jean-Jacques Rousseau och Immanuel Kant. Proble-
met dr dock att dessa moderna teorier gor det individuella till en prin-
cip, och inte till det som inte passar in i principen. Som det kommer att
visa sig innebér inte heller en liberalistisk eller kapitalistisk individua-
lism nodvindigtvis ett forsvar av individen: individualismen &r ocksé
ett system som offrar individen for sina syftens skull. H6jdpunkten for
det moderna begreppet om individen, sdsom sammankopplingen av
upphojandet och frisldppandet av individen med dess statliga inbadd-
ning (syntes av individualism och kollektivism) nds sedan av G.W.F.
Hegel. Hos honom forbinds positiv och negativ frihet. Problemet hos
Hegel dr samtidigt inte att individuell frihet gors till en avgérande och
oumbdrlig motor for bildandet och utvecklingen av ett modernt sam-
hille och en modern stat, utan det Ilomska med Hegels teori dr att han
tdamjer individen genom att lta den utvecklas. Detta har jag i ett an-
nat ssmmanhang kallat for Hegels produktiva negation (se Kampen om
kritiken). Uppgiften som hirigenom alltsa stills for nonkonformism-
teorin dr att ocksd genomskada ”hegelianska” sitt att begrdnsa indivi-
den: sddana utgors inte av uppenbara inskridnkningar av det enskilda,
utan de mobiliserar det individuella p4 ett for sina intressen produktivt
sitt, ungefir s som Foucault sig att den moderna 6vervakningen och
disciplineringen fungerar (Foucault 1993). Forst efter Hegels hojdpunkt
far individen en ny kritisk roll, och det utvecklas viktiga forsvar av in-
dividen mot den ”individférsvarande” moderniteten, dir de viktigaste
forsvararna av den enskilde och det icke-identiska kan ségas vara Soren
Kierkegaard och Adorno; den sistnimnde kommer att anvindas nedan
som utgédngspunkt for formulerandet avnonkonformism-teorins motiv.
Moderniteten kan annars ségas hata den individ den forsvarar.

I avsnitt III kommer jag att med Adornos hjilp formulera nonkon-
formism-teorins motiv och drivkrafter - i mina égon dr Adornos tank-
ande det viktigaste filosofiska forfattarskapet som ett program om en
nonkonformism-teori bor bygga pa (det vore dock ocksé fruktbart att
vinda sig till filosofer som Kierkegaard [alias Victor Eremita]). Darefter,



38 ANDERS BARTONEK

i1V, dr det min avsikt att skissartat formulera vad en ”politisk egoism”
skulle kunna tdnkas vara, sdsom nonkonformism-teorins mojliga po-
litisk-praktiska konsekvens. Det verkar dock befogat att ta avstamp i
en diskussion av liberalismens, libertarianismens och kapitalismens
forsvar av individen, bade for att problematisera den, men ocksa for att
framhéva dess sanningshalt. Hdr pastis ju individen foretrddas pa det
allra starkaste sitt!

II. INDIVIDUALISMENS SANNINGSHALT

Det 4r med Adornos begrepp om ”sanningshalt” som utgangspunkt
som jag vill diskutera vad som talar for och vad som talar emot libera-
lismens och kapitalismens forhallningssétt gentemot individen utifran
mitt nonkonformism-teoretiska perspektiv. For att undvika bade en en-
sidig affirmation och en ensidig forkastelse av en teori eller ett begrepp
s ldser Adorno mycket av det av honom behandlade materialet med
fokus pé att "utvinna” vad som utgor det sanna i det. Adorno gor detta
bade med teorier han i grunden ar kritisk mot och teorier han tenderar
att vara sympatiskt instélld till (se till exempel Adorno 1969, s.29-50).

Men vad dr d4 sanningshalten i liberalismens, nyliberalismens och
den kapitalistiska ideologins individualism? I vilken man vérnar de
om individen och i vilken man offrar de den? Jag kommer att diskutera
Adam Smiths, John Stuart Mills, Joseph Schumpeters och Friedrich von
Hayeks relation till denna friga. Som det kommer att visa sig utgors de-
ras sanningshalt for en nonkonformism-teori av att de vigrar att kdpa
ett kollektivets tvdng over den individuella friheten. De ar vésentligen
antikollektivister och ddrmed potentiellt nonkonformister. Men det
anti-totalitdra blir hos dem en individnegligerande princip for vilken
de enskilda icke framgangsrika individerna faller offer. Darmed ar indi-
vidualismen, i motsats till sin slogan, en individernas slaktbénk: den 4r
inte ett kritiskt perspektiv, utan ett system med individen som princip.
Men det individuella kan inte vara en princip. Det individuella ar det
som inte kan reduceras till ett system.

Inom ramen for Smiths klassiska ekonomisk-politiska teori, som ska
begrunda orsakerna och viagarna till nationernas vilstand, forsitts in-
dividerna bade i centrum, konkurrens, arbetsdelning och ett gentemot
varandra strategiskt forhallningssétt. I motsats till hos Hobbes &r detta
dock inte ett potentiellt krig alla mot alla, utan en verklig konkurrens
alla mot alla: Smith forstar att mobilisera samhéllskonflikten till en
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kapitalistisk nyttoprincip. Individerna forfinar sina avgriansade férma-
gor och fordjupar sin individualitet, liksom sin samhéllsroll. Indirekt
samarbetar de ocksd, deras samlade produktion ska, enligt Smith, leda
till samhallets vélstand. Smith gor individen till nyckeln hos detta sys-
tem av egoism. Smith skriver: "ménniskan har ett nastan konstant be-
hov av sina broders hjilp, och det &r fifingt for henne att forvinta sig
denna hjélp enbart av deras vélvilja. Hon har storre utsikter att lyckas
om hon kan védja till deras egennytta pa ett sdtt som gagnar henne sjilv
och visa dem att det r till deras egen fordel att hjalpa henne med det
hon begir avdem” (Smith 2013, s. 40). Detta system behéver och produ-
cerar ocksd i led med detta en olikhet eftersom ”de mest olikartade for-
mogenheter [4r] till nytta [hos ménniskan]” (s.44). I samhillets helhet
utvecklas en sammansittning av individer som pé ett vilutvecklat sitt
fyller alla behovda funktioner. Men hos Smith tar ddrmed inte alla indi-
vider del av vilstandet p4 samma sétt, &ven om de deltar i produktionen
avden. Vilstandet dr en verklighet f6r samhéllet och de rika, men fér de
flesta dr det, med Hegels perspektiv, blott en mojlighet. Enligt Hegel &r
det borgerliga samhillet, trots sin enormt utvecklade rikedomsproduk-
tion, inte rikt nog for att ta hand om alla (Hegel 1970, §§230 och 245).
Individualismens system &r inte skapat for att ta hand om de enskilda
individerna, utan snarare leder individualismen tvirtom till stora in-
komstskillnader. Samhéllets fordjupade olikhet omfattar inte bara for-
magor, utan ocksd inkomst och samhaéllsroll. Denna idé om (negativ)
frihet 4r dessutom motsigelsefull i sig eftersom det utvecklade sam-
hillet inte leder till mer sjdlvstdndighet hos individerna, utan snarare
till att de blir mer beroende avvarandra, vilket ocksa Smith insig (Smith
2013, S. 40). Smith insdg ocksa hur enkelt de fattigare har detijiamforelse
med de férndma (s. 38). Individualismen framstar dirmed som en bluff:
den gynnar exploateringen av individen inom ramen for kapitalismen.

John Stuart Mill, den utilitaristiske forfattaren av "liberalismens bi-
bel” Om friheten, lagger stor energi pa att forsvara individernas hand-
lingsfrihet och markerar vilka begriansningar statens makt éver indi-
viderna bor héllas inom. Han menar till och med att ’kampen mellan
friheten och statsmakten &r det mest iogonfallande draget i de avsnitt
av virldshistorien, som vi forst blir fértrogna med” (Mill 1998, s. 9). Mill
fornekar inte behovet aven ivissa omraden stark stat, men huvudfragan
ar hur individens frihet kan virnas. Den huvudprincip han formulerar
ar attdet enda fall ddr man ar beréttigad att individuellt eller kollektivt
ingripaiandras handlingsfrihet ir till sjilvforsvar” (s. 17). Aven olik- och
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nytdnkande personer ska forsvaras, i meningen att de kan fornya sam-
hillet och bryta (daliga) vanor (s.12-13). Dessa idéer framstar som lovan-
de for det nonkonformistiska perspektivet, men det finns problem med
Mills teori, vilka visar att denne inte 4&r man om att férsvara individer
pa ett genomtringande sitt. Eftersom Mill inte tar med i berdkningen
vilken orattfirdig orédttvisa som kan rdda i ett samhaélles férdelning av
resurser och rikedom, innebar hans idé om sjalvforsvar att de rika far
forsvara sin rikedom och att de fattiga far forsvara sin fattigdom. De fat-
tiga har inte ndgon moralisk eller politisk ritt att Andra sina livsvillkor
om det paverkar de rikas handlingsfrihet. Mills férsvar av individua-
lismen innehaller ett férsvar av ojamlikheten mellan dem. Dessutom
ger Mill de bildade samhaéllsskikten ett storre politiskt inflytande 4n
den obildade medelmaéttiga massan, och reproducerar da oréittfardiga
och historiskt uppkomna samhillsstrukturer (s. 74 och 120ff.). Det tycks
ocksé trots allt problematiskt att han ger individen ritten att gora vad
denne vill av sitt liv, &ven om denne "viljer” att bli ett fyllo och forstora
sitt liv (s. 8off.). Kanske 4r en sddan handling ibland ett suverint livsval,
men den beror vil oftast pa socioekonomiska orsaker. Mill varnar inte
om individen, han ldmnar den 4t sitt 6de. Individen far hoppas pa att
den har mer att falla tillbaka pa &n sin individualitet!

Inom ramen for sin teori om skapande forstorelse formulerar
Schumpeter sitt begrepp om entreprenoren. Entreprenoren ir den ak-
tor som genom att bryta sig in pa en befintlig marknad med sin innova-
tion forsitter respektive marknad for en destruktivomvandling vilken
dock har en produktiv effekt for den ekonomiska utvecklingen. Det
kapitalistiska systemet behover dessa produktiva individer for att ut-
vecklas och inte stagnera. Avgorande dr alltsd for entreprenoren att inte
halla sig till de bestdende ekonomiska strukturerna och istillet tinka
icke-konformt och icke-traditionellt i relation till dem (Schumpeter
2008, s.33ff.). Men den destruktiva dimensionen av den skapande for-
storelsen blir inte mindre destruktiv pa grund av sin kreativitet: "den
skapande forstorelsens stindiga orkan” (s.108) innehaller ett ”stédndigt
nédrvarande hot” (s.109) om finansiell undergang for varje ekonomisk
aktor. Kapitalismen méste alltsé virna om individens mojlighet att for-
verkliga sina inbrott pA marknaden, men det ingér principiellt att den
ddarmed utsitter andra individer for motsvarande forluster. Ruinerade
individer tas pé kopet.

Avslutningsvis kan ocksid Hayeks individforsvar nimnas, vilket i
Frihetens grundvalar behandlas utifran frigan hur institutioner i vést-
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vérlden kan och har lyckats, men ocksa kan bli bittre pd ”att sdkerstélla
den individuella friheten” (Hayek 1999, s.25). Hayek ingar i samma tradi-
tion av negativ frihet som problematiserar tvingsmaéssiga ingrepp i den
individuella friheten, men inte heller, som exempelvis Mill, foresprakar
ett upplosande av staten: "Frihetens politik” maste snarare "nedbringa
tvanget eller dess skadliga verkningar till ett minimum?”. Individerna
ska vara fria frdn andras godtyckliga vilja (s. 32). Men redan tidigt visar
dven Hayek att han inte 4r intresserad av att hjédlpa individer som inte
har samma férutsittningar som andra: "Frigan hur ménga handlings-
vigar som star 6ppna for en individ 4r naturligtvis mycket viktig.” Men:
"Huruvida han &r fri eller inte beror inte pa antalet valmojligheter utan
pa huruvida han kan utforma sitt handlande enligt sina aktuella av-
sikter eller huruvida nigon annan har makt att paverka férhallandena
s att han formas handla enligt dennes vilja och inte sin egen.” En fattig
mainniska skulle d& anses fri om hon har mojlighet att vil forvalta det
lilla hon har. Hayeks frihet innebér att alla har "en garanterat privat
sfar” (s.33), och mindre bemedlade far inte inkridkta pa de mer bemed-
lades sfér (s.41). Alltsa dndras i grunden inget pa inkomstkonflikten.
Samma problem géller &ven exempelvis for Robert Nozicks teori: indivi-
derna far gdrna ha samma mojligheter om de rakar ha det, men ingen
far inkriakta pa ndgon annans egendom (Nozick 2019, s. 31ff. och 485).

Dessa kortfattade beskrivningar lamnar givetvis manga fragor obe-
svarade, men syftetvar attvisa att en nonkonformism-teori inte ar hjalpt
att ta avstamp i denna tradition. Min huvudpoéng 4r i detta avsnitt om
individualismen att den, trots sin beteckning, inte férsvarar individen!
Dessateorier ger (aterigen med Hegels kritik av det borgerliga samhéllet
i atanke) individen bara mojligheten att ta del av samhaillets rikedomar
ochvilstdnd, men hjilper den inte att i verklighet fa tillgang till dem. De
skyddar individen genom att halla alla kvar i sina privata sfarer och na-
turaliserar dirmed den historiskt uppkomna resursférdelningen. Det
innebir att dessa former av individualism och ”forsvar” av individen,
trots framhévandet av deras sanningshalt i form av deras kritik mot kol-
lektiva tvng, inte dr véirdiga att vara foretridare for en nonkonformism-
teori. Individualismen gynnar eller forsvarar inte de individer som inte
passar in i dess princip eller inte lyckas leva i enlighet med dess anford-
ringar. En nonkonformism-teori far, i motsats till det, inte acceptera att
négon individ offras.



42 ANDERS BARTONEK

III. NONKONFORMISM-TEORINS MOTIV

Detta utgor alltsa en grundsten for en nonkonformism-teori: (1) den far
pa inga villkor godta att individer kan offras (for systemets skull). Har-
med dr det forsta motivet formulerat. Detandra motivet 4r besldktat med
det forsta och &r det viktigaste: (2) nonkonformism-teorin ger sig sjilv
uppgiften att avsloja och kritisera fortryck av det individuella. Dessa
tva motiv hinger samman innehallsmissigt, men det forsta riktar sig
framst till den egna teoribildningen: hur ska en nonkonformism-teori
bade avsloja slutna systems fortryck av det individuella och samtidigt
sjdlv inte tillata att det individuella offras? Det var ju just detta som vi-
sade sig vara problemet hos individualismen. Samtliga tinkare som jag
aberopade hade foresatt sig att forsvara individens frihet, men offrade
den dnd4. Men hur kan dessa motiv hos nonkonformism-teorin stirkas
via Adorno? Adornos negativa dialektiks huvudbegrepp dr det icke-iden-
tiska. Med detta begrepp asyftar han att beskydda det som inte passarin
i nagot system, men ocksa att pavisa det problematiska i systemens for-
sok attintegreraalltideras allmidnnabegrepp. Identitetsproblematiken
ar for Adorno bade en kunskapsteoretisk och en politisk friga. Vid ett
tillfalle skriver han att kunskapskritik &r samhallskritik och vice versa
(Adorno 1969, s.158). Huvudtendensen inom filosofins historia har varit
att prioritera det allménna fore det enskilda. Men dven inom samhaillets
utveckling har detta, enligt Adorno, varit en huvudtendens: inom det
“borgerliga” samhéllet reduceras individer till en gemensam och mone-
tar mattstock och blir utbytbara. Denna mer politiska dimension &r vik-
tigast i detta sammanhang eftersom fokus ligger pa den samhélleliga
individen.

For att aterkomma till nonkonformism-teorins motiv (2): I sin bok
Drei Studien zu Hegel anstringer sig Adorno for att avsloja dennes for-
tryck avdetindividuella. Adorno skriver: "Hegel insag det helas prioritet
framfor dess dndliga, otillgdngliga och i sin konfrontation med det hela
motségelsefulla delar” (Adorno 2012, s.49), och detta ar problematiskt
for Adorno, men ”[h]os Hegel betyder ... formedling aldrig ett mellan-
ting mellan extremerna, sdsom utmdilat genom det mest 0desdigra
missforstandet sedan Kierkegaard, utan formedlingen tar form genom
extremerna och inom dessa; det dr den radikala och med all mattfullhet
oforenliga aspekten hos Hegel” (s.53). Detta innebér att det ér en felak-
tig bild av Hegel att denne bara pé ett harmoniskt sétt forsoker sam-
manfora alla individer; tvirtom &r det genom att s& ldngt som mojligt
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forstarka den kollektivitetsmotstridviga individualiteten som det, enligt
Hegel, ar mojligt att etablera staten. Detta visar att Hegel ldgger stort
vérde vid individen och ger den en vésentlig funktion i samhéllet, men
att det allménna prioriteras likvil. Adorno fortsétter, om varfor Hegels
ande misslyckades:

Anden har inte astadkommit det. ... [D]en fullstdndiga forsoningen ge-
nom anden mittidenreelltantagonistiskavirlden dr blott ett pAstdende.
Den filosofiska antecipationen av férsoningen begar en oforriatt mot den
reella; vad som &dn motséger filosofin tillskriver den den lata existensen,
som ovérdigt filosofin. Men ett lucklost system och en astadkommen
forsoning dr inte samma sak, utan motségelsen sjilv: systemets enhet
harror fran oforsonligt vald. (s. 67)

Trots alltsa att det &r latt att missforstd formedlingens struktur hos He-
gel, s innehdller dven det som Hegel, enligt Adorno, verkligen vill fa
sagt i hogsta grad problematiska element. Den formedling som Hegel
pastar sig ha etablerat 4r "blott ett pastdende”, men samtidigt resultatet
av en valdsakt. Och detta tar sig uttryck i individens lidande: ”i och med
detta verifierar idag varje individs fortvivlade maktloshet den 6verdriv-
na hegelska systemtanken” (ibid.).

Jag har tidigare ndmnt Hegels kritik av Smith: att individen inom
dennes tdnkande, och i det borgerliga samhéllet 6verhuvudtaget, bara
har mojligheten till sjalvforverkligande. Angéende individens mora-
liska perspektiv skriver Adorno: "Till det borgerliga forhérligandet av
det bestdende hor alltid ocksé illusionen att individen, den rena for-sig-
varon, sdsom vilket subjektet inom det bestdende nodvandigt framstar
for sig sjilvt, 4r méiktig det goda. Denna illusion forstorde Hegel” (s. 84).
Men om detta alltsa dven géller for den ekonomiska individen inom det
borgerliga samhiéllet, innebédr Hegels argument bade ett forsvar av indi-
viden mot det borgerliga samhéllet, men ocksd att individen bara kom-
mer till sin réitt som inforlivad i statens sedliga struktur. Hegel skyddar
individen mot det borgerliga samhéllet, men inte mot sitt eget politiska
system.

Aven med hjilp av Adornos teori i Negative Dialektik dr det mojligt
att stodja (2): hiar beskriver han just den negativa dialektiken som det
konsekventa medvetandet av icke-identitet (Adorno 1997, s. 17). Daremot
har jag inte funnit ndgon systematisk sjdlvrannsakande diskussion hos
Adorno sjilv i vilken han granskar huruvida hans egen begreppslighet
(alltsd motiv 1) rymmer en risk att bli for systematisk dven i sitt forsvar av
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det icke-identiska och ddrmed skulle kunna offra individuella moment.
Ar det problematiskt att samla allt "det” som ir icke-identiskt under be-
greppet icke-identitet? Det som skulle tyda pé att Adorno &r konsekvent
medveten dven om detta, dr att han véljer att byta begrepp ofta, trots
att det icke-identiska vil forblir det viktigaste begreppet i hans kritiska
teori. Kédrt barn har som bekant madnga namn. Och genom att ocksa
benidmna det som inte passar ini systemens sokta slutenhet, som exem-
pelvis det sérskilda, det enskilda eller det oidentiska, undgar han att re-
ducera det till ett statiskt begrepp. Aven begreppet om nonkonformism
rymmer, som redan antytts, denna fara: det ger sken av att det som ska
forsvaras kan beskrivas som en statisk, enhetlig och essentiell ”ism”.
Detta leder mig till motiv (3).

Det dr avgorande for nonkonformism-teorin att inte etablera det kri-
tiska argumentet och begreppet om individualiteten som en ny princip
som ska ersétta identiteten (3). Kritiken mot identiteten, menar Adorno,
syftar inte till en annan form av identitet eller ontologi, vilken skulle
ha icke-identiteten som princip, eftersom en sddan skulle motverka
det som den negativa dialektiken syftar till (Adorno 1997 s.140). Detta
skulle bara ersétta ett herravilde med ett annat. Det finns dock, via Ute
Guzzoni, en etablerad tolkning av Adorno som star i kontrast till detta:
enligt Guzzoni forsoker Adorno uppna ett varandets icke-identitet som
ska ersitta identiteten (Guzzoni 1981). I motsats till denna i mina 6gon
felaktiga tolkning, méiste den negativa dialektikens anstrangning ut-
gora en kritisk motvikt till det identiska. Nonkonformism far inte bli
en ny konformism. Den redan diskuterade individualismen hos Smith
och Co. utgor just en sddan omvédndning, dir det individuella gors till
en princip som ska ersitta det kollektiva.

Slutligen kommer jag till motiv (4): det handlar om nonkonformism-
teorins ambition att avsloja falska former avindividualitet, alltsa pastatt
positiva etableringar av det individuella, vilka dock egentligen innebér
en nedvirdering eller en skenbar uppvéirdering av det individuella. Min
diskussion ovan om individualismen utgér ett sddant forsok att avsloja
ett illusoriskt skyddande av individen. Aven Adorno utfor sdidana kritis-
ka operationer, exempelvis mot Hegel, vilket ocksa diskuterades ovan.
Inom ramen for det borgerliga samhillet erhiller individen en visent-
lig samhéllsbildande funktion, men individen integreras och upphévs
slutligen i statens ramverk. Individualiteten skidrps momentant for att
sedan offras. Adorno visar dessutom, just apropa det individualistiska
samhaillet, hur individerna inom det borgerliga samhéllet skulle kastas
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inifortvivlan om de insag hur de egentligen stdr i det allménnas makt
och inte &r de sjdlvstdndiga individer som de blir intalade att de ar. Dar-
med sidger han ocksé att den individuella friheten inom det borgerliga
samhaillet &4r en illusion och icke-befintlig. Individerna &r inte, trots
sin tro, det substantiella i samhillet (Adorno 1997, s.306). Men det ar
inte bara en skenbar individualism, den dr ocksa verklig pa ett farligt
sétt. Adorno formulerar en omvénd variation av den liberala idén om
att egoismen slar om i samhéllets vdlstand och skriver att det hela vis-
serligen bara fungerar via individernas egoism, men att det ju inte ar ett
vélstdnd, utan just det hemska och falska samhéllet som tar fart hér-
igenom (s.307). Overhuvudtaget innebir Adornos argument att denna
egenkdira individ inte &r den fria sjilvstdndiga aktor som bade den sjilv
och samhillet ger sken av. Istéllet dr dess illusion producerad av det
samhille som tjanar pa dennalégn. Atomiseringen dr, som Adorno skri-
ver, den allmdnna principen, och alltsd inte till f6r individen.

Men trots sin frimst negativa karaktér drivs det icke-identiska ut-
over sin kritiska plats och vill forverkliga denna. Det icke-identiska vill
bli mer 4n icke-identiskt: det vill férverkliga sig sjdlvt. En skiss om en
politisk egoism forsoker svara mot detta behov.

IV. AVSLUTNING: AR EN POLITISK EGOISM LEGITIM?

Programmet for denna text har dels (och huvudsakligen) varit att
formulera behovet av att forsvara individen genom utvecklingen av
begreppet om en nonkonformism-teori, dels att kortfattat stélla fra-
gan huruvida denna typ av teori i praktiskt hdnseende skulle kunna
mynna ut i en politisk egoism. Detta skulle innebéra en 6verging fran
att forsvara individen till att forklara individen som en legitim aktor
utifran sin utsatta position. Det icke-identiska skulle ddrmed inte en-
bart skyddas mot det identiska, utan skulle, sdsom icke-identiskt, ge
sig mandat att agera utifran sina intressen. Det svarta faret skulle ge
sig sjilv denna rétt. Detta vore den offensivt politiska dimensionen
av nonkonformism-teorin. Och det &r viktigt att papeka: det ar bara
det nonkonforma som skulle kunna och fa agera som politisk egoist.
En politisk vig som offrar individer for att na sitt mal ar alltid fel vag
och detta offrande har de stora politiska ideologierna och ekonomiska
systemen gemensamt. Den som nu kanske blir politisk egoist skulle
egentligen offras, men kanske kan den istdllet bestimma sin egen
vig? Detta skulle ddrmed inte bara handla om ett legitimt sjalvforsvar
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med syftet att forhindra krdnkningar, utan vore ett offensivt sitt att
forsoka overvinna individens utsatta position.

Givet att det allminna och individuella intresset inte sammanfaller
- vilket dven vil liberala tdnkare skulle erkdnna, d&ven om man dock
genom Adornos 6gon skulle kunna pasta att de just i deras fall gor det:
sambhillets totala fortryck verkstélls genom denna individualism - och
givet att det individuella intresset inte kommer till sin rétt i relation till
det samhélleliga maskineriet, sa tycks det alltsa behévas en ny form av
politisk egoism. Och kanske dr man inte egentligen en egoist genom att
vara en individ som motsvarar exempelvis Smiths férvintningar? Att
vara ekonomisk egoist 4r vil snarare att gora sig till en funktionir i de
valbargades berikningssystem? Det blir viktigt att hirmed ocksa under-
grava den traditionella atskillnaden av begreppsparen ekonomi/individ
och politik/kollektiv. Begreppet om en politisk egoist skdr genom denna
dikotomi sdsom varken ekonomisk egoist eller politisk kollektivist. Den
politiske egoisten forsoker att ta vara pa sina intressen mot det politiska
kollektivet, men varken genom att vilja bli en framgangsrik ekonomisk
egoist eller forbli en vanlig ekonomisk ”egoist” som inte tjanar pa den
ekonomiska egoismen.

Trots att jag ovan kritiserade Schumpeters teori vill jag hir anvinda
mig av dennes idé om den ekonomiske entreprendren for att formulera
en politisk entreprendr som en delaspekt aven idé om en politisk egoist.
Aven Smith sag ju att egennyttan utgjorde en visentlig produktiv funk-
tion for det borgerliga samhillet, men Smith kritiserades avSchumpeter
foratt denne, enligt honom, i och med sin teori om den osynliga handen
forestillde sig att den ekonomiska utvecklingen gick som per automa-
tik: vad som enligt Schumpeter behovs 4r snarare entreprenorens lika
destruktiva som kreativa ingrepp i en marknad for att ge utvecklingen
kraft och riktning (Schumpeter 2008, s. 33ff. och 104ff.). Men i samband
med behovet av en idé om en egoism som inte dr ekonomisk, utan poli-
tisk, levererar Schumpeter (fast inte s som avsett) en intressant modell.
Vad skulle hinda om Schumpeters modell éverfordes till det politiska
omradet? Jag har pa ett annat stélle kritiserat Schumpeters dialektiska
modell om den skapande forstorelsen for att vara for hegeliansk, alltsa
for att bara tillata destruktiva ageranden om de utvecklar (det kapitalis-
tiska) systemet som sddant. Men om det vore mojligt att tinka en poli-
tisk agens i termer av ett politiskt entreprenorskap, skulle det till synes
vara mojligt att legitimera ett individuellt och kontroversiellt, kanske
till och med olagligt, agerande i samhéllet, som trots vissa destruktiva
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foljder, indirekt har kreativa effekter. Risken vore dock hér att 4ven en
politisk entreprendr genom sina handlingar skulle ha destruktiva ef-
fekter for andra individer.

Egoismen bor inte direkt vara intresserad av att bara handla politiskt
for det allméinnas skull, utan bor handla med det utsatta enskilda som
mal, kanske till och med med kravet att det hela ska anpassa sig till det
enskilda. Och kommer inte detta ocksd att ha en forbéttrande paverkan
pé ménniskors forhallande till varandra? Dessa handlingar skulle ock-
si kunna peka pa hur Smiths idé om “the unintended outcome” vore
beréttigad pa ett annat sétt: dess sanningshalt dr att utsatta manniskor
inte direkt ska handla for det helas basta och offra sina egna perspektiv
for detta, utan att de ska agera for sig sjilva och den utsatta position de
har (fatt), och eventuellt indirekt paverka det hela. Det dr ocksa denna
idé som har drivit mina studier av Adornos tinkande: genom det icke-
identiska visar det sig, dels hur det hela 4r en falsk helhet, och dels hur
det icke-identiska dr den aktor som, om den vinder sin utsatthet till en
styrka, dr den plats utifran vilken férandringsmojligheten vore mojlig.

I en text om en fordndrad och mer repressiv anvindning av Kants
kategoriska imperativ i Jante-Sverige (Bartonek 2018) formulerade jag
alternativa imperativ med syftet att sitta ord p& behovet att motverka
den repressiva karaktdren som framtrédder i den nedtryckande frasen:
“tank om alla skulle gora sa?” Alternativet lyder: "Handla pé ett sddant
sétt att du aldrig hindrar en enskild kritisk rost att bli hord gentemot
en samhillsordning.” Detta imperativ utgar visserligen inte frdn den
politiska och kritiska egoisten sjdlv, utan uppmanar andra att ge plats
at denne, och kan ddrmed kopplas till Schumpeters understrykande av
vikten av att samhillet &r man om att (via kredit) ge utrymme at alla
potentiella entreprendrer att utveckla sina innovationer (Schumpeter
2008, s.36ff.). Men detta argument och omformulerade imperativ tar i
alltfor stor utstrickning dnda det allmidnna perspektivet. Det &r inte i
forsta hand for att utveckla helheten som den enskilda rosten ska fa fritt
utrymme. Kanske ska handlingar inte behova vara mojliga allménna
regler? Regelbrottet ska inte ha kravet pa sig att kunna bli en regel, och
dérigenom skiljer det sig fran civil olydnad. Men hur ska den politiske
egoisten inte behova ta ansvar for helheten, men 4ndé ha en indirekt
positiv inverkan pa samhéllet?

Ett sdtt att argumentera vore att sdga att ett samhaélle blir mindre
likformigt om utsatta ménniskor handlar egoistiskt och nonkonformt.
Podngen ir att den enskilda handlingen, som till att borja med &r non-
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konform med radande praxis, inte som siddan ska bli en ny praxis. Den
konkreta handlingen ska inte imiteras. Men forhoppningsvis kan den
nonkonforma karaktidren hos handlingen spridas. Kanske kommer fler
ocksé att acceptera att andra inte alltid blint foljer regler, om sddana
handlingar skulle hora till samhéllsbilden. Leder detta till anarki?
Jag tror inte att det dr nodvindigt. S4 ldnge den politiska egoismen all-
tid bara utgar frin en icke-identisk utsatthet, och en medvetenhet om
denna, tycks den vara legitim. En politisk egoist skulle ocksi p4 ett annat
sédtt 4n den ekonomiske egoisten vara medveten om helhetsfragan. Men
aterigen: bara utsatthet ger denna form av egoism rétt och den kan dérfor
inte generaliseras till en allméin princip. Om den skulle gora det skulle
individen &terigen essentialiseras. Denna politiska egoism &r dock inte
négot politiskt slutmal, utan finns bara sé linge det finns utsatthet och
orittvisa.

LITTERATUR

Adorno, Theodor W. 1969. Stichworte. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

. (1966) 1997. Negative Dialektik. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

.2012. "Aspekter”. 1 Att ldsa Hegel, red. Anders Burman och Anders
Bartonek. Hédgersten: Tankekraft.

Bartonek, Anders. 2018. "Tdnk om alla skulle gora sa, Immanuel?”. Filosofisk
tidskrift nr 4.

Foucault, Michel. (1975) 1993. Overvakning och straff. Lund: Arkiv.

Frank. Manfred. 1986. Die Unhintergehbarkeit von Individualitdt. Frankfurt am
Main: Suhrkamp.

Guzzoni, Ute. 1981. Identitdt oder nicht: Zur Kritischen Theorie der Ontologie.
Freiburg im Breisgau: Alber.

Hegel, G. W.F. (1820) 1970. Grundlinien der Philosophie des Rechts. Frankfurt am
Main: Suhrkamp.

Mill, John Stuart. (1859) 1998. Om friheten. Stockholm: Natur & Kultur.

Nozick, Robert. (1974) 2019. Anarki, stat och utopi. Stockholm: Timbro.

Schumpeter, Joseph. 2008. Schumpeter: Om skapande forstorelse och entreprenor-
skap, red. Richard Swedberg. Stockholm: Norstedts forlag.

Smith, Adam. 2013. Den osynliga handen: Adam Smith i urval. Stockholm:
Timbro.

von Hayek, Friedrich. (1960) 1999. Frihetens grundvalar. Stockholm: Timbro.




LARS-GORAN JOHANSSON

ARISTOTELES, GALILEI OCH NEWTON
OM ORSAKER, RORELSER OCH FORANDRING

INLEDNING

Aristoteles bok Fysik (350 f.Kr.) har ritt nyligen kommit ut i svensk dver-
sattning, lite sent kan man tycka. Charlotta Weigelt, 6verséttare, Ulf Da-
nielsson, professor i teoretisk fysik i Uppsala och undertecknad hade
en diskussion om verket i radioprogrammet Filosofiska rummet hosten
2017. Ulf Danielsson har vidare skrivit en recension av boken i denna
tidskrift (nr 1, 2019).

Syftet med denna artikel 4r att jAmfora Aristoteles begreppsapparat
med den i klassisk mekanik och peka pa tva viktiga skillnader som,
enligt undertecknads mening, forklarar varfor fysiken som vetenskap
i stort sett inte gjorde nagra framsteg under 2000 ar. Vanligen brukar
man l4ta Aristoteles orsaksbegrepp bara skulden for detta, men jag tror
att det dr tv andra aspekter av Aristoteles teori som lade hinder i vigen
for vidare framsteg i fysiken, nidmligen hans doktrin att atskillnaden
mellan vila och rorelse &dr en objektiv skillnad samt hans materiebe-
grepp: i Aristoteles teori 4r materia inte en kvantitet.

OVERSIKT OVER ARISTOTELES FYSIK

Aristoteles Fysik heter pa grekiska Fysike akroasis, vilket ungefir bety-
der ’'naturforeldsning’. Till naturen rédknade Aristoteles alla ting som
ar rorliga eller fordnderliga och det som utesluts &r alltsa studiet av de
oforanderliga tingen, de matematiska objekten och de eviga formerna.
Amnet for Fysik dr fordndringar och de foridnderliga tingen.
Parmenides (ca 515455 f.Kr.) och Zenon (ca 490-430 f.Kr.) hade gi-
vit vilkdnda argument for att rorelse och fordndring ar omdojliga, varav
foljer att nédr vi ser att véxter och djur véxer upp, vissnar och dor, eller
att kroppar ror sig, sa maste detta vara skenbara fordandringar: i verklig-
heten kan det inte finnas nigon férdndring. Det verkar absurt och Aris-
toteles dgnar de tre forsta bockerna i Fysik at att tillbakavisa Parmeni-
des och Zenons argument. Aristoteles anser att den observerbara ytter-
vérlden ar verklig, dér sker fordndringar och darfér maste Parmenides
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och Zenons argument vara ogiltiga. Detta verkar ju fran vart moderna
perspektiv sjalvklart, men var det lika sjélvklart bland Aristoteles fore-
gangare och samtida?

Aristoteles borjar sin framstillning med det som &r oss védlbekant,
devardagliga naturféoremalen omkring oss, sasom véxter, djur, berg och
floder, m.m. Naturfilosofer fore Aristoteles gjorde inte s&, de resonera-
de huvudsakligen a priori. Vardagliga naturféremal har ett gemensamt
drag, de dr underkastade fordndring och rorelse. Darfor 4r bokens cen-
trala &mne studiet av just fordndring och rorelse.

Vi fragar oss varfor saker ror pa sig och varfor det i storsta allménhet
sker forandringar. Filosofer 4r dd bendgna att stiilla sig nésta fraga: vilka
mojliga svar finns det pa sadana fragor? Aristoteles gor just detta och
han identifierar fyra olika sorters orsaker, aition: den materiella, den
formella, den verkande och den finala orsaken. Detta &r de fyra typer av
svar man kan ge pé en fraga om varfor négot sker eller varfor nagot ar
som det 4r. Men frdgan 4r om inte ordet ’orsak’ &r en mindre lyckad 6ver-
sdttning av Aristoteles aition. Nir man ser pa hans exempel forefaller
det mer naturligt att éversétta aition med ordet 'forklaring’, eller kanske
'forklarande faktor’, och da framstir det som hogst rimligt att sdga att
t.ex. forklaringen av en minniskas handling bestar i att ange vad hon
hade for mé&l med handlingen, vad hon hoppades uppné. Detta dr enligt
Aristoteles den finala aition och det strider inte p& nigot sitt emot hur vi
fortfarande tdnker, s& ldnge vi inte kallar detta syfte en orsak. Men Aris-
toteles ténker sig dven att orsaken till att kroppar faller ner &r att deras
mal dr att finna sin ritta plats i virlden, vilket dr en 6vergeneralisering
fran hur vi forklarar ménskliga handlingar. Endast tdnkande varelser
kan gora sig forestdllningar om framtida tillstdnd och darfor &r finala
forklaringar endast tillimpliga p4 ménniskors handlingar.

Rorelse och forandring sker i rum och tid och darfor &r det foljdrik-
tigt att Aristoteles i bok fyra i Fysik behandlar plats, tomrum och tid efter
att i de foregdende bockerna ha slagit fast att fordndringar ar verkliga.
Vad giller tomrum sa argumenterar Aristoteles for att det inte finns,
tomrum ir inte nagot varande. Ett centralt argument dr att om tomrum
funnes skulle alla kroppar med nodviandighet vara i vila eftersom ett
tomrum &r isotropt och likformigt, och da skulle rorelse fran en plats
till en annan inte vara mojlig.

Aristoteles foregriper hir Leibniz, som i sin kritik av Newtons ab-
soluta rumsuppfattning bl.a. anvéinde argumentet att om det funnes
ett absolut rum som inneholl en enda kropp, sa verkar det i forstone
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meningsfullt att hdvda att kroppen forflyttas fran en plats till en annan
i rummet. Men det finns inga skillnader mellan olika platser i rummet,
sd det finns ingen grund till att sdga att kroppen flyttas fran en plats
till en annan. Ingenting har &ndrats. Leibniz slutsats ar att rumsliga
relationer méste kunna aterforas pa relationer mellan kroppar och att
rummet inte 4r nigon substans. Det forefallet ratt sannolikt att Leibniz
blivit inspirerad till detta argument av Aristoteles.

Den mest intressanta delen av bok fyra ir, enligt min mening, dis-
kussionen om tid och rorelse. Aristoteles drar slutsatsen: "Tiden &ar
foljaktligen inte en rorelse utan det sétt pa vilket rorelsen har ett tal”
(s.202). Tiden sjilv dr alltsa inte ndgon fordndring och siddana uttryck
som 'tiden gar’ méste alltsa ses som metaforer for att foremélen ror sig.
Manga moderna filosofer, inklusive undertecknad, instdmmer. Vidare
skriver Aristoteles att

Det dr emellertid inte bara s& att vi méter rorelse i termer av tid utan vi
maéter ocksa tiden genom rorelse, beroende pa att de msesidigt bestim-
mer varandra. Tiden bestimmer rorelsen genom att utgora dess tal, och
rorelsen bestdmmer tiden. (s.206)

Sé sant: vi miter tid med klockor och klockor &r ting som ror sig. Einstein
lar ha uttryckt denna insikt som 'Tid &r det man méter med klockor’, sa-
som svar pa en journalists frdga om vad tid &r.

Fysiks centrala begrepp ar forandring och Aristoteles skiljer pa fyra
slags fordndringar: skapelse/forintelse av substanser, dvs. av indivi-
duella foremal; kvalitativa fordndringar, t.ex. firgfordndringar; kvanti-
tativa fordndringar, t.ex. lingdokning hos trédd; och slutligen kroppars
forflyttningar mellan olika platser.

Orden ’forandring’ och 'rorelse’ dr 6versittningar av de grekiska orden
metabole och kinesis. Aristoteles anvédnder till en borjan dessa ord som
synonymer, men frin ungefir mitten avboken gor han en skillnad: kinesis
betecknar darefter rorelse, som ér en underkategori till férdndring. Fran
och med bok fem av Fysiks dtta bocker fokuserar Aristoteles pa det som vi
nu kallar mekanik, dvs. studiet av kroppars rorelser.

ARISTOTELES OM RORELSER

Aristoteles skiljer pa tva slags rorelse bland tingen p4 jorden, naturlig
och tvungen, vilket dr kopplat till hans kosmologi. I likhet med alla an-
tika forfattare (utom Aristarchos) trodde Aristoteles att jorden lag stilla
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ivirldens centrum. Vidare antog Aristoteles att alla kroppar pa jorden
har en inneboende tendens att forflytta sig till sin ritta plats i detta
universum, ndrmare centrum ju tyngre tinget dr; tunga foremaél faller
av sig sjilva nerat medan l4tta foremal, sdsom eld, ror sig uppéat. Detta
ar naturliga rorelser, vilka inte kriaver nadgon forklaring i termer av pé-
verkan fran andra ting.

Tvungna rorelser kriver nigot som paverkar kroppen, vilket maste
vara en annan kropp, enligt Aristoteles. Han infor inte ordet ’kraft’, men
han har helt klart uppfattningen att om en kropp utfor tvungen rérelse
s dr det ndgot annat som tvingar den, dvs. en annan kropp somi sin tur
ror sig och knuffar pa den eller drar i den.

I himlen géller andra regler: himlakropparna ror sig i evighet i cirk-
lar runt jorden utan nagot synlig paverkan frin nagot annat. Aristote-
les drar slutsatsen att det méste finnas nadgot som kontinuerligt héller
igdng maskineriet, 'den forste roraren’. Ty allting som ror sig rors av na-
got, antingen av sig sjélvt eller av ndgot annat. Och om det rors av négot
annat sa farvi en odndlig kedja av rorare, vilket &r omojligt. Alltsa maste
det finnas en forstarorare, vilken dr evig och ororlig. Man kan latt forsta
att senare tiders katolska teologer tolkade den forste roraren som Gud,
men inga sddana teologiska reflektioner aterfinns i Fysik.

Det storsta problemet med Aristoteles teori om rorelser ar att han
inte kan forklara varfor en kastad sten eller ivigskjuten pil fortsétter att
rora sig ett tag utan att nagot foremal skjuter pa. Den verkande orsaken,
handen som kastar stenen, eller bagstringen som trycker ivig pilen,
upphor ju att verka s fort foremélet far i vig och da borde rorelsen upp-
hora, enligt Aristoteles teori. Detta dr en uppenbar konflikt med vad vi
alla kan se och Aristoteles fysik har bedomts hért i vetenskapshistorien.
Theodor Gompertz, t.ex. skriver sa hér:

Aristoteles fysikaliska doktriner utgor en besvikelse i vetenskapshisto-
rien... Rendssansens vetenskapsmain var tvungna at frigora sig frin hans
auktoritet innan de kunde betrdda vigen mot framsteg och fruktbar
forskning. (1955, s.108, 111)

Detta dr inte en helt rittvisande bedomning. Om man jaimfor Aristote-
les med foregdngarna si miste man siga att hans Fysik ar ett framsteg
i s matto att han utgér fran observationer, inte fran abstrakta prin-
ciper. Men tva centrala idéer hos Aristoteles var ett stort hinder for vi-
dare framsteg i fysiken. Det forsta dr uppfattningen att riktningar, dvs.
upp-ner, vinster-hoger, idr objektiva, ej relativa till betraktaren. Detta
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har forstas att gora med den allmént vedertagna kosmologin under an-
tiken, att jorden &r ivila i universums medelpunkt. I detta perspektiv ar
det ndrmast sjalvklart att betrakta distinktionen mellan vila och rérelse
som en objektiv skillnad, inte en skillnad i relation mellan betraktaren
och det observerade foremélet, som vi nu gor.

GALILEI OM VILA OCH RORELSE

Steget att inse att vila och rorelse r relativa betraktaren togs av Galilei,
1900 ar efter Aristoteles. Hans beromda exempel dr att jaimfora perspek-
tiven hos en man som betraktar handelser pi ett skepp som seglar forbi
ochhosen besittningsman pa skeppet. Om ett féremal slédpps fran riggen
s ror det sig i en parabelformad bana, sett fran stranden, men sett fran
en betraktare pa skeppet faller det rakt ner. Dvs., sett frin en betraktare
paskeppet dr foremalet i horisontell vila under fallet, men sett fran stran-
den ror det sig med samma horisontella fart som skeppet dven nir det ar
frikopplat fran det. Horisontell rorelse kréver alltsd inget som péverkar
kroppen och man kan sluta sig till att likformig rorelse och vila 4r relativa
betraktaren.

ARISTOTELES RESPEKTIVE NEWTONS MATERIEBEGREPP

Detandra stora hindret for utvecklingen av fysiken var att for Aristoteles
ar materia inte en kvantitet. Enligt Aristoteles har de priméra substan-
serna, dvs. individuella foremal, tva aspekter, materia och form. Det ar
nu hogstrimligt attvidare tdnka sig attvarje primér substansinnehéller
en viss miangd materia, men s tdnkte inte Aristoteles.

Priméra substanser &r, enligt Aristoteles, de saker som enbart kan
forekomma som subjekt, aldrig som predikat. For en modern l4sare 4r
detta en sammanblandning mellan uttrycket ’primir substans’ och
det som uttrycket refererar till, men vi forstar latt vad han menar. Man
kan med ett visst vald pa Aristoteles framstéllning sédga att sddana ut-
tryck som endast kan sta i subjektposition (sdsom egennamn och be-
stimda beskrivningar) betecknar, eller refererar till, det som Aristoteles
kallar 'priméra substanser’. Vi skulle kanske kalla sddana ting ’indivi-
duella féoremal’.! Dessa priméra substanser har olika egenskaper, vilka

1. Aristoteles anvidnder lingvistiska kriterier for att identifiera priméra substanser,
men hans logik och semantik &r bristfillig. I modern semantik skiljer vi pa generell
och singuldr term med kriteriet att en singuldr term endast kan sta i subjektposition,
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Aristoteles delar in i ett antal kategorier sdsom kvantitet, kvalitet, tid,
plats etc. Dessa kategorier kan prediceras om priméra substanser. Men
‘materia’ kan ju vara predikat (lera 4r mjuk materia’), alltsd 4r materia
ingen substans, vilket ju &r foljdriktigt: materia 4r en aspekt av priméra
substanser, inte en egenskap hos dem. D4 kan materien inte tillskrivas
en kvantitet, det dr en konsekvens av begreppsbildningen. I Aristoteles
teori kan man inte stélla frdgan hur mycket materia det finns i ett fore-
mal, det &r ett kategorimisstag.

Varfor dr di detta ett stort hinder for utvecklingen av fysiken? Jo,
skilet ar att vi behover just begreppet kvantiteten materia, av Newton
dopt till 'massa’, nér vi skall beskriva vad som hénder nir tva kroppar
paverkar varandra.

Ombkring 1660, dvs. 27 ar fore publiceringen av Newtons huvudverk
Principia (1687) utférde John Wallis, Christopher Wren och Christian
Huygens, var for sig och oberoende av varandra, méitningar av kollide-
rande kulors hastigheter fore och efter kollisionen. De fann en strikt
proportionalitet mellan de kolliderande kulornas hastighetsandringar
Av:

Av,/Av, = konstant 6y
varav foljer att
k,Av, = - k,Av, (hastighetsindringarna 4r motsatt riktade) (2)

Dessa tva konstanter betecknar konstanta egenskaper hos kropparna;
vad kan de vara? Det krévs blott ett dgonblicks eftertanke for att inse att
en konstant egenskap hos alla kroppar dr deras massa, dvs. médngden
materia. Ordet massa introduceras i forsta meningen i Principia sdsom
forkortning for mdngden materia.

Ekvation (2) ovan, som vi nu kallar lagen om rorelseméngdens kon-
stans (med konstanterna identifierade som kropparnas massor), 4r den
ena komponenten i den empiriska basen for klassisk mekanik. (Den an-
dra &r gravitationslagen.) Framstillningen i Principia aterspeglar dock
inte den historiska utvecklingen av den klassiska mekaniken.

Newton borjar Principia med sina tre rorelselagar, vilka han kallar
axiom, formodligen for att efterlikna Euklides framstéllning av geome-
trin i Elementa. Dessa rorelselagar ar:

vilket verkar vara vad Aristoteles asyftar. (En singulédr term kan dock vara en del av ett
predikat.) Men i vardagligt sprak dr ’grekernas hir’ en singuldr term och subjekt i satsen
‘Grekernas hér slog Persernas hér’. Men skulle Aristoteles sdga att grekernas héar dr en
primér substans?
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N1: Varje kropp forblir i sitt tillstdnd av vila eller likformig och rétlinjig
rorelse om den ej tvingas av paverkande krafter att fordndra detta
tillstand.

N2: Andringen irorelsekvantiteten dr proportionell mot den tryckande
kraften och sker ldngs den rita linje i vilken denna kraft verkar.

N3: Motverkan dralltid motsatt och lika stor som verkan: eller tva krop-
pars dmsesidiga verkningar pa varandra &r alltid lika stora och rik-
tade at motsatt hall.

Rorelsekvantitet (som vi nu kallar rorelsemdngd, symboliseras med p
nedan) dr produkten av en kropps massa och hastighet och denna defi-
nition finns i borjan av Principia. Men man fragar sig vad Newton me-
nar med kraft och verkan, de méiste ju fa kvantitativa definitioner for att
kunna anvéndas i teorin. Genom att se hur han anvénder dessa lagar i
sitt vidare resonemang inser man att verkan r dndring av rorelsekvan-
titeten, Ap = mAv, dvs. massa ganger hastighetséndringen, och kraft ar
derivatan av rorelsekvantiteten dvs. dp/dt. Newtons tredje lag N3 4r allt-
sd helt enkelt en omskrivning av lagen om rérelseméngdens konstans
och N2 dr definitionen av kraft. (N1 ér ett specialfall av N2.) Den vanliga
uppfattningen att N2 dr en empirisk lag ar felaktig.

Den empiriska grunden for klassisk mekanik dr séledes lagen om
rorelseméngdens konstans, som &r en generalisering av de experiment
Wallis, Wren och Huygens utforde. For att kunna formlera denna fun-
damentala lag behover vi begreppet kvantiteten materia, dvs. massa; det
gar inte att formulera lagen om man inte infor detta begrepp. Saledes
maste man ge upp Aristoteles begreppsapparat, dir begreppet materia
inte kan kvantifieras, for att komma fram till den klassiska mekani-
kens lagar. (Man behover likaledes ett kvantitativt materiebegrepp, tung
massa,igravitationslagen.) Hela Aristoteles begreppsapparat bestdende
av substans, materia, form, kategorier ar oanviandbar i fysiken som en
experimentell, kvantitativ vetenskap.

SAMMANFATTNING

Ovanstdende tva drag i Aristoteles teori: tesen att vila-rorelse 4r en ob-
jektiv distinktion och tanken att materia inte r en kvantitet, utgor skél
for att, ilikhet med Gomperz, hdvda att Aristoteles teori var ett stort hin-
der for fysikens utveckling. Men man skall & andra sidan inte glomma
bort att Aristoteles pa det hela taget 4r en empirist i motsats till manga
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foregdngare. Han tar for givet att den observerbaravérlden ar verklig, att
forandringar dr verkliga, och han ar den férste som forsoker ge systema-
tiska forklaringar avfordandringar. Denna grundlédggande vetenskapliga
attityd dr det stora framsteget i relation till tidigare filosofer, enligt un-
dertecknads mening. Forvisso fanns det naturfilosofer fore Aristoteles,
men hans Fysik dr det forsta systematiska forsoket att ge en generell
teori om fordndring och rorelse som varken bygger pa ingripanden av
overnaturliga vésen, eller pd rent aprioriska argument. Forklaringar till
rorelse och fordndring stir att finna i naturen sjilv. Denna grundlégg-
ande overtygelse skiljer vetenskapen bade fran metafysisk spekulation
och frin mystiska eller religiosa laror.

Aristoteles misstog sig nir han trodde att likformig rorelse kréver
négot som orsakar rorelsen. Likasd var det ett misstag att inte behandla
materia som en kvantitet. Men det 4r nyttigt att se varfor han tog fel och
att forstd hur det gick till ndr man 6vervann dessa misstag.

LITTERATUR

Aristoteles. (ca 350 f.Kr.) 2017. Fysik, 6verséttning och inledning av Charlotta
Weigelt. Stockholm: Thales.

Gompertz, Theodor. (1912) 1955. Greek Thinkers: A History of Ancient Philosophy,
Book 6, Aristotle and His Successors. New York: Humanities Press.

Newton, Isaac (1687) 1986. Naturvetenskapens matematiska principer, 6versitt-
ning av Philosophiae Naturalis Principia Mathematica av C. V. L. Charlier,
2.uppl. Malmo: Liber ldromedel.



RECENSION

Identitetsillusionen: Lognerna som binder oss samman
Kwame Anthony Appiah. Oversittning Ulrika Jannert Kallenberg
Fri tanke forlag, 2019. 217 s. ISBN 978-91-88589-37-8

Identitet dr en nyckelterm for den tid vi lever i. Nyvaknade nationalister,
regionala separatister, kulturella minoriteter, religidsa grupper - alla gor
de ansprak pé rattigheter med hinvisning till sin identitet. Mot denna
bakgrund &r det en angeldgen uppgift for filosofer att granska identitets-
begreppet och hur det anviands. Detta gors i en ny bok av den ghanansk-
brittiske filosofen Kwame Anthony Appiah. Titeln p& hans bok - Identi-
tetsillusionen: Lognerna som binder oss samman - speglar Appiahs kluven-
het infér identitet som fenomen och begrepp. A ena sidan, menar han,
ar s gott som allt som vi tror om véra gruppidentiteter felaktigt eller at-
minstone mer tvetydigt dn vad vi vanligen vill medge. A andra sidan kan
vi inte klara oss utan sddana identiteter — de utgor helt enkelt en central
komponent i vara sociala liv som gor det mojligt for oss att relatera till
andra minniskor.

Appiah sdger sig halla med existentialisterna om att existensen fore-
gar essensen, det vill séga, att forst finns vi som manniskor och sedan
skapar vi oss ett innehdll som vi later definiera vilken sorts ménniskor
vi 4r. Vad eller vem vi dr bestdms inte oberoende av vad vi vill vara och
vad vi gor oss till. Men det innebér inte att det &r upp till oss att helt pa
egen hand skapa vara identiteter. Identitetsprojekt dr sociala till sin
natur. Dels i den enkla meningen att for den ensamma ménniskan pé
den 6de 6n finns inget behov av att utveckla en identitet: det behovet
uppkommer i motet med andra ménniskor som vi méste relatera oss
till i termer av meningsfulla likheter och skillnader (samma sprak,
olika religion, samma nation, olika etnicitet, och sa vidare). Dels dér-
for att vara identiteter fordrar bekriftelse frdn en omgivning. Andra
maste erkédnna oss som de vi vill vara.

Appiah ser inte identitetsprojekt som problematiska i sig. Problema-
tiska blir de ddremot nér de blir rigida. Nér varje medlem i en grupp ses
som representant for ett homogent kollektiv och nir gruppidentiteten
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fixeras till bokstavstro och obrottslig lojalitet, si blir identiteten till ett
fangelse och bidrar till att forminska ménniskan i stillet for att befria
och utveckla henne.

Appiah pekar pa hur fundamentalistiska islamister och militanta
islamhatare kan gora gemensam sak genom att forvéinta sig av varje
muslim att hon ska std for en maximalt intolerant och inskrénkt tolk-
ning av islam. Religion, skriver Appiah, kan inte reduceras till tro och
heliga texter, utan maste ocksa inkludera praktiker - vad méanniskor
gor med sin tro, vilket ocksa inkluderar de olika tolkningar de gor av
texterna. Detta ar forstas riktigt, men fragan ar vad Appiah egentligen
uppnar med detta argument, mer 4n att visa att bdde negativa och posi-
tiva generaliseringar om religiosa identiteter tenderar att vara missvis-
ande. Om allt som gors i en religions namn hor till dess innehéll, s&
maste ocksa dess mest extrema tillimpningar hora dit. Islam maste da
ocksa inkludera (men inte reduceras till) vad Islamiska Statens mord-
och valdtaktsbrigader gor i dess namn. Samma sak géller for politiska
ideologier: kommunismen maéste inkludera (men inte reduceras till) de
massmord som Stalin, Mao och Pol Pot beordrade i dess namn.

Appiah vill ocksd punktera forestdllningen om nationella identi-
teter som nagot ursprungligt eller sjalvklart givet. Detta ar inget nytt
- historiker som Eric Hobsbawm och sociologer som Ernest Gellner
pekade under 1980o-talet pa nationen som just en konstruktion av rela-
tivt sent datum. Nationer &r ofta skapade uppifran, av nationalistiskt
sinnade politiker som redan kontrollerar en stat, som till exempel i fallet
med Italien efter 1861. (Den italienske politikern Massimo d’Azeglio, som
Appiah inte citerar, skrev efter enandet: “Italien dr skapat. Nu aterstar att
skapa italienarna.”)

Appiah pekar pa att det gemensamma ursprung som ofta ingér i na-
tionella identitetsforestdllningar inte sidllan &r mytiskt. Men han vill
inte gora sig av med nationella identiteter som sddana. Demokratiska
samhillen regeras inte med vald utan forutsitter att medlemmarna
kénner samhorighet och solidaritet med varandra. En sddan kénsla ska-
pas med hjélp av beréttelser om vad nationen har gemensamt i form av
ursprung och historiska héndelser som format den. Appiah vill redigera
dessa berittelser sé att de kan fungera for samtida nationer, dir ménga
medlemmar har en annan bakgrund dn den gamla majoriteten.

Hir skulle man girna sett att Appiah resonerat mer om hur en natio-
nalstat idag skulle g till viga for att skapa en ny gemensam historia.
Varfor skulle nationalister, som redan har bestimt sig for vilken his-
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toria som &r den ritta, ga med pa att omskola sig till en ny beréttelse?
Hur later sig ett projekt om en gemensam berittelse forena med samtida
multikulturella ambitioner att 1ata kulturella minoriteter behalla och
utveckla sina egna virdesystem? Hur bestimmer man vad som ska inga
och vad som ska uteldmnas i en sddan ny berittelse? (Som den franske
civilisationshistorikern Ernest Renan papekade, sa handlar nationella
identiteter inte bara om att minnas, utan ocksi om att glomma vissa
hindelser i det forflutna.) Appiahs revisionistiska identitetsprojekt for
nationer forefaller paradoxalt nog forutsitta nationsmedlemmar som
ar ganska likgiltiga infor vilken historia som 4r deras och som beredvil-
ligt 1ater sig inskolas i nya paradigm.

Appiah kritiserar ocksa identiteter baserade pa rastillhorighet, klass
och kultur for att snarare vara ett uttryck for dominerande gruppers
ambition att réttfardiga sin egen position &n objektivt giltiga kategori-
seringar. Slavdgande och viljan att forsvara slavigande skapar rasism,
snarare dn tvirtom. Nu diskuterar Appiah bara européer och den trans-
atlantiska slavhandeln. Det hade varit intressant att veta om motsvar-
ande rasistiska forestdllningar utvecklades hos araberna, som ju var
lika involverade i forslavandet av svarta som européerna. (Det vi vet om
konflikten mellan arabiserade sudaneser och svarta i Darfurprovinsen
i Sudan tyder pa att nagot sddant skulle kunna vara fallet.)

Nar det géller kultur, gor Appiah det numera rétt traditionella pé-
pekandet att talet om en avgridnsad och homogen "visterldndsk kultur”
ar missvisande. Europeisk filosofi, litteratur, konst, musik och mat har
formedlats och inspirerats av andra civilisationer, skiljelinjen mellan
religios tolerans och intolerans sammanfaller inte med en skiljelinje
mellan Vist och Ost, och si vidare. Allt detta ir, eller borde vara, vil-
bekant, men frdgan ar vad som foljer av det. Att det inte finns en enhetlig
eller unik vésterlandsk kultur 4r inte samma sak som att det inte alls
finns en vésterldndsk kultur som i olika avseenden skiljer sig frAn andra
kulturer. Att det finns 16vtrad i granskogen och barrtrid i bokskogen gor
det ju inte meningslost att tala om granskogar och bokskogar.

Ur ett filosofiskt perspektiv hade det varit 6nskvért om Appiah mer
ingédende hade problematiserat identitetsbegreppet. I filosofiska sam-
manhang tolkas identitet ofta som en logisk likhetsrelation - om A
ar identiskt med B, sa ska allt som 4dr sant om A vara sant om B och
vice versa. Men detta 4r inte vad som avses ndr vi sdger att en person dr
kristen, svensk, kvinna, av medelklass, och sa vidare. Har handlar det
i stillet om individens (faktiska eller formodade) identifikation med en
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viss grupp eller kategori. Detta dr ocksa vad Appiah verkar mena med
identitet. Men givet vad han sjilv sdger om den subjektiva dimensionen
av identitet, s& hade det antagligen varit battre om vi alla hade talat
om just identifikation i stéllet for om identitet. Det hade ocksa stimt
vil 6verens med vad Appiah ofta papekar, namligen att vi ar vad vi och
andra gor av oss (det vill sdga, vad vi identifierar oss med och vad andra
identifierar oss med - vilket inte alltid &r samma sak).

En annan filosofisk reflektion som fattas i Appiahs bok géller det
normativainslagetidet han kallar "identiteter”. Han pépekar att grupp-
medlemskap 4r "normativt signifikanta”, i s& métto att de knyter sam-
man forestdllningar om vem man 4r med forestdllningar om vad man
bor gora. Detta forefaller strida mot den sa kallade Humes lag, som ute-
sluter att man fran ett "ar” sluter sig till ett "bor”. Appiah kommenterar
emellertid alls inte detta, och det &r synd, eftersom agenter som gor
normativa identifikationer nog inte dr simre pa logik 4n andra. I stillet
kan det handla om att deras identifikation géller ndgot som utmanar
skiljelinjen mellan det deskriptiva och det normativa. Att se sig sjilv
som en medlem i den italienska nationen ar till exempel nagot annat
an att bara se sig som en italienare: det inkluderar att man identifierar
sig med vissa politiska rittigheter och skyldigheter och inte bara med
en geografisk eller etnisk tillhorighet. Sddana "tjocka identifikationer”
(jamfor sa kallade tjocka begrepp) utgors av beskrivning och véirdering
i forening och darfor foreligger ingen skarp skiljelinje mellan ”4r” och
"bor” av det slag som Humes lag forutsétter.

Nar det giller oversittningen till svenska av Appiahs bok finns ett par
egendomligheter som sticker l4saren i 6gonen. En sadan egendomlighet
ar att engelskans concept terkommande aterges som koncept och inte
som begrepp. En annan sak dr att de bibelstillen som citeras genomgaen-
de verkar ha traderats till svenska utifran 1917 ars bibeloverséttning, i en
sprakdrédkt som var antikverad redan nér den utgavs. Varfor oversittaren
hér inte anvént sig av Bibel 2000 dr ett mysterium.

PER BAUHN



NOTISER

NY REDAKTION

Lars Bergstroms oerhorda filosofiska giarning bestar bland mycket
annatiatt hanvarit denna tidskrifts redaktor sedan starten 198o0. Med
fyra nummer per ar ror det sig om 160 nummer totalt. Bergstroms in-
sats kommer givetvis att uppmérksammas i tidskriften — hall utkik i
kommande nummer. Den nya redaktionen, som avser att ta hand om
de narmaste 160 numren, utgors av Jens Johansson (redaktor och an-
svarig utgivare), Olle Risberg (redaktor) och Karin Enflo (redaktions-
assistent).

PERSONLIG IDENTITET

Pa Filosofiska institutionen i Stockholm finns ett sédrskilt rum fér pen-
sionerade medarbetare, si kallade emeriti. Dar brukar jag ibland titta
in. Dér finns en s.k. scanner eller kopiator, som kan registrera mansk-
liga kroppar, molekyl for molekyl, just s som Derek Parfit beskriver i sin
kdnda bok Reasons and Persons.

Men inte nog med det! I vart och ett av alla de andra rummen p4 in-
stitutionen finns en avancerad 3D-skrivare som kan skriva ut mianniskor
som registrerats av scannern i emeriti-rummet.

Envacker dag registrerades jag salunda avscannern och skickades digi-
taltvidare till 3D-skrivare i alla angriansande rum, dir jag sedan skrevs ut.

Den ursprungliga tanken med scannern var nog att skicka ivig emeriti
till Mars, enligt Parfits forebild. Det vore kanske lockande, men lyckligtvis
slapp jag det. Jag blev kvar pa institutionen, om dn i ett fyrtiotal exemplar.

Nej, sa ar det forstés inte. Mina kopior i den andra rummen &r inte
jag. De har visserligen mycket gemensamt med mig, men de ser och gor
inte detsamma som jag. Och de sitter i andra rum.

Man kan forstds sdga att jag och alla mina kopior ingar i en sorts
stor-jag, ungefdr pd samma sétt som alla mina tidigare och senare jag ar
kortvariga delar av hela mig. I sjédlva verket bestar ju varje tidssegment
av mig (utom de allra minsta) av flera mindre segment. Jag-idag bestar
t.ex. av jag-i-morse, jag-mitt-pé-dagen, jag-pa-kvéllen, osv.
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Men mina kopior dr inte identiska med mig. Till skillnad fran mig
fannsdejuinteallsinnan de skrevs ut pa en 3D-skrivare. De &r ddremot
psykologiskt kontinuerliga med mig, och enligt Parfit 4r det ddrmed
inte sa viktigt for mig om jag skulle do, nér jag vil har blivit scannad.
Ty det skulle finnas personer kvar som ir psykologiskt kontinuerliga
med mig.

Detta faktum gor emellertid inget storre intryck pa mig. Ty om jag
dor skulle jag sjilv inte lingre kunna se mig omkring i virlden. Att
fyrtio kopior med mina minnen och avsikter gor det &r ingen trost,
ty sjdlv har jag inga framtida upplevelser. Att kopiorna lever ett tag
till 4r bra pa ungefidr samma sitt som att det kan vara trevligt att ha
barn som lever vidare efter en sjdlv. Men det &r inte, som Parfit anser,
“about as good” som att sjilv leva vidare. Det ersitter inte forlusten av
ens eget liv.

Att mina minnen lever vidare hos andra &r ungefir lika bra som att
jag skulle efterlamna utforliga dagboksanteckningar. Det finns folk som
tycker dagbocker &r viktiga, men jag betvivlar att de anser att en efterlim-
nad dagbok &r "about as good” som att inte do.

LARS BERGSTROM

OM ATT FORUTSATTA DET SOM SKA VISAS
Betrakta foljande argument:

P1. Det dr alltid oproblematiskt att forutsétta det som ska visas.
C. Alltsa: det dr alltid oproblematiskt att forutsitta det som skavisas.

Argumentet verkar vara problematiskt da det forutsétter det som ska
visas. Men 4r denna invindning 6vertygande? Forutsitter inte invind-
ningen ocksa det som ska visas - ndmligen att det alltid &r problema-
tiskt (och saledes inte alltid oproblematiskt) att forutsatta det som ska
visas?

Att forutsétta det som ska visas dr visserligen oproblematiskt om
argumentets slutsats, C, dr sann. En potentiell anhédngare av C kan
darfor inte pa ett koherent sitt avvisa invindningen for att den forut-
sédtter det som ska visas. Men detta faktum verkar vara en klen trost
for anhéngare av tesen att det alltid 4r problematiskt att forutsétta
det som ska visas. Eftersom de dr forbundna till att C &r falsk kan de
inte gérna forsvara legitimiteten i sin invindning med hénvisning till
uppfattningen att C 4r sann.
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Ar det kanske s att det ibland, men inte alltid, 4r problematiskt att
forutsitta det som ska visas? Detta forslag vicker dock en ny fraga: nir,
mer exakt, dr det problematiskt att gora detta? En naturlig tanke ir att
argumentet ovan forutsétter det som ska visas pa ett problematiskt sétt,
medaninvindningen motargumentet ovan bara forutsétter det som ska
visas p4 ett oproblematiskt sétt. Men tdnk om det snarare ir tvirtom?

SOCKER

I Sarah Bakewells ldsvidrda bok Existentialisterna: En historia om fri-
het, varat och aprikoscocktails (Bonniers 2017) skildras bland annat hur
Jean-Paul Sartre och Simone de Beauvoir bryter med den tidigare gode
viannen Arthur Koestler av politiska skil. Koestler beréttar for Stephen
Spender att han

hade stott pa Sartre och Beauvoir efter ett langt uppehéll och foreslagit
att de skulle dta lunch. De reagerade med en pinsam tystnad, och sedan
sa Beauvoir (enligt Spenders version i andra hand): "Koestler, du vet att
vidr oense. Det verkar inte ldngre finnas nagon mening med att traffas.”
Hon korsade sina underarmar i ett stort X och sa: Vi &r croisés comme ca
[sa hir pa tvédrs] om allt.”

Denna gang var det Koestler som protesterade: ”Ja, men vi kan sidkert
andéavaravianner.”

Hon svarade med fenomenologi. ”Som filosof maste du inse att nir vi ser
en morceaux de sucre [sockerbit] ser var och en av oss helt olika objekt. Vara
sockerbitar dr nu sa olika att det inte lingre d4r meningsfullt att traffas.”

RATTELSE

I FT 2019:3 har Fritz-Anton Fritzsons artikel "Dualism med avseende
pa ’bra’ och ’bra for: Ett forsvar” felaktigt forsetts med fyra inledande
rader, som i sjilva verket tillhor en uppsats av en annan lundafilosof.
Redaktionen beklagar misstaget.

Medarbetare i detta nummer av Filosofisk tidskrift: Anders Bartonek ar
universitetslektor i filosofi vid Sédertorns hogskola, Per Bauhn ir pro-
fessor i praktisk filosofi vid Linnéuniversitetet, Lars-Géran Johansson
ar professor emeritus i teoretisk filosofi vid Uppsala universitet, Olof
Pettersson dr forskare i teoretisk filosofi vid Uppsala universitet och
Paul Conrad Samuelsson studerar filosofi vid Stockholms universitet.
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