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Identitet dr en nyckelterm for den tid vi lever i. Nyvaknade nationalister,
regionala separatister, kulturella minoriteter, religidsa grupper - alla gor
de ansprak pé rattigheter med hinvisning till sin identitet. Mot denna
bakgrund &r det en angeldgen uppgift for filosofer att granska identitets-
begreppet och hur det anviands. Detta gors i en ny bok av den ghanansk-
brittiske filosofen Kwame Anthony Appiah. Titeln p& hans bok - Identi-
tetsillusionen: Lognerna som binder oss samman - speglar Appiahs kluven-
het infér identitet som fenomen och begrepp. A ena sidan, menar han,
ar s gott som allt som vi tror om véra gruppidentiteter felaktigt eller at-
minstone mer tvetydigt dn vad vi vanligen vill medge. A andra sidan kan
vi inte klara oss utan sddana identiteter — de utgor helt enkelt en central
komponent i vara sociala liv som gor det mojligt for oss att relatera till
andra minniskor.

Appiah sdger sig halla med existentialisterna om att existensen fore-
gar essensen, det vill séga, att forst finns vi som manniskor och sedan
skapar vi oss ett innehdll som vi later definiera vilken sorts ménniskor
vi 4r. Vad eller vem vi dr bestdms inte oberoende av vad vi vill vara och
vad vi gor oss till. Men det innebér inte att det &r upp till oss att helt pa
egen hand skapa vara identiteter. Identitetsprojekt dr sociala till sin
natur. Dels i den enkla meningen att for den ensamma ménniskan pé
den 6de 6n finns inget behov av att utveckla en identitet: det behovet
uppkommer i motet med andra ménniskor som vi méste relatera oss
till i termer av meningsfulla likheter och skillnader (samma sprak,
olika religion, samma nation, olika etnicitet, och sa vidare). Dels dér-
for att vara identiteter fordrar bekriftelse frdn en omgivning. Andra
maste erkédnna oss som de vi vill vara.

Appiah ser inte identitetsprojekt som problematiska i sig. Problema-
tiska blir de ddremot nér de blir rigida. Nér varje medlem i en grupp ses
som representant for ett homogent kollektiv och nir gruppidentiteten
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fixeras till bokstavstro och obrottslig lojalitet, si blir identiteten till ett
fangelse och bidrar till att forminska ménniskan i stillet for att befria
och utveckla henne.

Appiah pekar pa hur fundamentalistiska islamister och militanta
islamhatare kan gora gemensam sak genom att forvéinta sig av varje
muslim att hon ska std for en maximalt intolerant och inskrénkt tolk-
ning av islam. Religion, skriver Appiah, kan inte reduceras till tro och
heliga texter, utan maste ocksa inkludera praktiker - vad méanniskor
gor med sin tro, vilket ocksa inkluderar de olika tolkningar de gor av
texterna. Detta ar forstas riktigt, men fragan ar vad Appiah egentligen
uppnar med detta argument, mer 4n att visa att bdde negativa och posi-
tiva generaliseringar om religiosa identiteter tenderar att vara missvis-
ande. Om allt som gors i en religions namn hor till dess innehéll, s&
maste ocksa dess mest extrema tillimpningar hora dit. Islam maste da
ocksa inkludera (men inte reduceras till) vad Islamiska Statens mord-
och valdtaktsbrigader gor i dess namn. Samma sak géller for politiska
ideologier: kommunismen maéste inkludera (men inte reduceras till) de
massmord som Stalin, Mao och Pol Pot beordrade i dess namn.

Appiah vill ocksd punktera forestdllningen om nationella identi-
teter som nagot ursprungligt eller sjalvklart givet. Detta ar inget nytt
- historiker som Eric Hobsbawm och sociologer som Ernest Gellner
pekade under 1980o-talet pa nationen som just en konstruktion av rela-
tivt sent datum. Nationer &r ofta skapade uppifran, av nationalistiskt
sinnade politiker som redan kontrollerar en stat, som till exempel i fallet
med Italien efter 1861. (Den italienske politikern Massimo d’Azeglio, som
Appiah inte citerar, skrev efter enandet: “Italien dr skapat. Nu aterstar att
skapa italienarna.”)

Appiah pekar pa att det gemensamma ursprung som ofta ingér i na-
tionella identitetsforestdllningar inte sidllan &r mytiskt. Men han vill
inte gora sig av med nationella identiteter som sddana. Demokratiska
samhillen regeras inte med vald utan forutsitter att medlemmarna
kénner samhorighet och solidaritet med varandra. En sddan kénsla ska-
pas med hjélp av beréttelser om vad nationen har gemensamt i form av
ursprung och historiska héndelser som format den. Appiah vill redigera
dessa berittelser sé att de kan fungera for samtida nationer, dir ménga
medlemmar har en annan bakgrund dn den gamla majoriteten.

Hir skulle man girna sett att Appiah resonerat mer om hur en natio-
nalstat idag skulle g till viga for att skapa en ny gemensam historia.
Varfor skulle nationalister, som redan har bestimt sig for vilken his-
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toria som &r den ritta, ga med pa att omskola sig till en ny beréttelse?
Hur later sig ett projekt om en gemensam berittelse forena med samtida
multikulturella ambitioner att 1ata kulturella minoriteter behalla och
utveckla sina egna virdesystem? Hur bestimmer man vad som ska inga
och vad som ska uteldmnas i en sddan ny berittelse? (Som den franske
civilisationshistorikern Ernest Renan papekade, sa handlar nationella
identiteter inte bara om att minnas, utan ocksi om att glomma vissa
hindelser i det forflutna.) Appiahs revisionistiska identitetsprojekt for
nationer forefaller paradoxalt nog forutsitta nationsmedlemmar som
ar ganska likgiltiga infor vilken historia som 4r deras och som beredvil-
ligt 1ater sig inskolas i nya paradigm.

Appiah kritiserar ocksa identiteter baserade pa rastillhorighet, klass
och kultur for att snarare vara ett uttryck for dominerande gruppers
ambition att réttfardiga sin egen position &n objektivt giltiga kategori-
seringar. Slavdgande och viljan att forsvara slavigande skapar rasism,
snarare dn tvirtom. Nu diskuterar Appiah bara européer och den trans-
atlantiska slavhandeln. Det hade varit intressant att veta om motsvar-
ande rasistiska forestdllningar utvecklades hos araberna, som ju var
lika involverade i forslavandet av svarta som européerna. (Det vi vet om
konflikten mellan arabiserade sudaneser och svarta i Darfurprovinsen
i Sudan tyder pa att nagot sddant skulle kunna vara fallet.)

Nar det géller kultur, gor Appiah det numera rétt traditionella pé-
pekandet att talet om en avgridnsad och homogen "visterldndsk kultur”
ar missvisande. Europeisk filosofi, litteratur, konst, musik och mat har
formedlats och inspirerats av andra civilisationer, skiljelinjen mellan
religios tolerans och intolerans sammanfaller inte med en skiljelinje
mellan Vist och Ost, och si vidare. Allt detta ir, eller borde vara, vil-
bekant, men frdgan ar vad som foljer av det. Att det inte finns en enhetlig
eller unik vésterlandsk kultur 4r inte samma sak som att det inte alls
finns en vésterldndsk kultur som i olika avseenden skiljer sig frAn andra
kulturer. Att det finns 16vtrad i granskogen och barrtrid i bokskogen gor
det ju inte meningslost att tala om granskogar och bokskogar.

Ur ett filosofiskt perspektiv hade det varit 6nskvért om Appiah mer
ingédende hade problematiserat identitetsbegreppet. I filosofiska sam-
manhang tolkas identitet ofta som en logisk likhetsrelation - om A
ar identiskt med B, sa ska allt som 4dr sant om A vara sant om B och
vice versa. Men detta 4r inte vad som avses ndr vi sdger att en person dr
kristen, svensk, kvinna, av medelklass, och sa vidare. Har handlar det
i stillet om individens (faktiska eller formodade) identifikation med en
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viss grupp eller kategori. Detta dr ocksa vad Appiah verkar mena med
identitet. Men givet vad han sjilv sdger om den subjektiva dimensionen
av identitet, s& hade det antagligen varit battre om vi alla hade talat
om just identifikation i stéllet for om identitet. Det hade ocksa stimt
vil 6verens med vad Appiah ofta papekar, namligen att vi ar vad vi och
andra gor av oss (det vill sdga, vad vi identifierar oss med och vad andra
identifierar oss med - vilket inte alltid &r samma sak).

En annan filosofisk reflektion som fattas i Appiahs bok géller det
normativainslagetidet han kallar "identiteter”. Han pépekar att grupp-
medlemskap 4r "normativt signifikanta”, i s& métto att de knyter sam-
man forestdllningar om vem man 4r med forestdllningar om vad man
bor gora. Detta forefaller strida mot den sa kallade Humes lag, som ute-
sluter att man fran ett "ar” sluter sig till ett "bor”. Appiah kommenterar
emellertid alls inte detta, och det &r synd, eftersom agenter som gor
normativa identifikationer nog inte dr simre pa logik 4n andra. I stillet
kan det handla om att deras identifikation géller ndgot som utmanar
skiljelinjen mellan det deskriptiva och det normativa. Att se sig sjilv
som en medlem i den italienska nationen ar till exempel nagot annat
an att bara se sig som en italienare: det inkluderar att man identifierar
sig med vissa politiska rittigheter och skyldigheter och inte bara med
en geografisk eller etnisk tillhorighet. Sddana "tjocka identifikationer”
(jamfor sa kallade tjocka begrepp) utgors av beskrivning och véirdering
i forening och darfor foreligger ingen skarp skiljelinje mellan ”4r” och
"bor” av det slag som Humes lag forutsétter.

Nar det giller oversittningen till svenska av Appiahs bok finns ett par
egendomligheter som sticker l4saren i 6gonen. En sadan egendomlighet
ar att engelskans concept terkommande aterges som koncept och inte
som begrepp. En annan sak dr att de bibelstillen som citeras genomgaen-
de verkar ha traderats till svenska utifran 1917 ars bibeloverséttning, i en
sprakdrédkt som var antikverad redan nér den utgavs. Varfor oversittaren
hér inte anvént sig av Bibel 2000 dr ett mysterium.
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