ANDERS BARTONEK

VAD AR NONKONFORMISM-TEORI?

I. INLEDNING

Denna text har ambitionen att p ett programmatiskt sitt besvara fra-
gan:vad dr nonkonformism-teori? Betydelsen avdenna fraga for mig ut-
gors av att flera av mina arbeten tycks mynna samman i en teorityp som
foreslas kunna beskrivas med just denna titel. Avsikten 4r dock inte att
reducera olika argument ur olika kontexter med differerande sakinne-
héll till en gemensam ndmnare, utan att pvisa ett moment som binder
samman deras intresse. Jag ska borja med en preliminér definition av
nonkonformism-teori: en nonkonformism-teori tar som sin uppgift att
inte bara motverka att det inom teori och verklighet sker en homogeni-
sering av det individuella, utan foresitter sig dven att kritisera en sken-
bar integrering och ett ldmskt védrdesédttande av individen, varigenom
denna vdrnas som viktig, men egentligen bara upphojs for att reprodu-
cera ett visst systems intresse som inte sammanfaller med individens.
Med Theodor W. Adorno kan man séga att en nonkonformism-teori vill
ge individens rddande ofrihet en rost (Adorno 1997, s. 29).

Ettvisentligt metodologiskt moment &r att denna teori inte kan kon-
trastera individ och individ mot varandra, utan alltid méaste behandla
det individuella, eller med Adornos terminologi: det icke-identiska, i re-
lation till allminna. Det individuella framtrider bara i form av det som
inte dr identiskt med det identiska, inte som det som ér icke-identiskt
med det icke-identiska. Inom detta sammanhang tar nonkonformism-
teorin stod hos Manfred Frank, som definierade det individuella som
det som inte utan brott kan deduceras ur en allmén princip (Frank 1986,
s.25). Livsnerven inom nonkonformism-teorin dr samtidigt att proble-
matisera och kritisera det allménna utan att hamna i ett atomistiskt
perspektiv. Frigan om sammanhanget mellan det icke-identiska och
det hela ar fortfarande en avgorande frdga. Losningen &r inte att mot-
verka och undergriva alla typer av gemensamma strukturer, ty det ar
bara i relation till det strukturella som det icke-identiska kan urskiljas.
Men nonkonformism-teorin tar inte direkt ansvar for helheten, den &r
snarare frimst uppméirksam pa likformighetsskapande kriankningar
avdetindividuella. Begreppet nonkonformism riskerar samtidigt att es-
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sentialisera det som inte kan reduceras till en princip genom sin ”ism”,
men jag viljer And4 detta begrepp for sin slagkraftighets skull, for det
individuellas och dess utopiska dimensioners skull!

Individens manifesta intrade i historien inom moderniteten 4r av-
gorande for nonkonformism-teorin, utan detta vore den inte mojlig.
Den modernaindividen grundas teoretisktiolika former och avseenden
hos exempelvis René Descartes, Thomas Hobbes, John Locke, Gottfried
Wilhelm Leibniz, Jean-Jacques Rousseau och Immanuel Kant. Proble-
met dr dock att dessa moderna teorier gor det individuella till en prin-
cip, och inte till det som inte passar in i principen. Som det kommer att
visa sig innebér inte heller en liberalistisk eller kapitalistisk individua-
lism nodvindigtvis ett forsvar av individen: individualismen &r ocksé
ett system som offrar individen for sina syftens skull. H6jdpunkten for
det moderna begreppet om individen, sdsom sammankopplingen av
upphojandet och frisldppandet av individen med dess statliga inbadd-
ning (syntes av individualism och kollektivism) nds sedan av G.W.F.
Hegel. Hos honom forbinds positiv och negativ frihet. Problemet hos
Hegel dr samtidigt inte att individuell frihet gors till en avgérande och
oumbdrlig motor for bildandet och utvecklingen av ett modernt sam-
hille och en modern stat, utan det Ilomska med Hegels teori dr att han
tdamjer individen genom att lta den utvecklas. Detta har jag i ett an-
nat ssmmanhang kallat for Hegels produktiva negation (se Kampen om
kritiken). Uppgiften som hirigenom alltsa stills for nonkonformism-
teorin dr att ocksd genomskada ”hegelianska” sitt att begrdnsa indivi-
den: sddana utgors inte av uppenbara inskridnkningar av det enskilda,
utan de mobiliserar det individuella p4 ett for sina intressen produktivt
sitt, ungefir s som Foucault sig att den moderna 6vervakningen och
disciplineringen fungerar (Foucault 1993). Forst efter Hegels hojdpunkt
far individen en ny kritisk roll, och det utvecklas viktiga forsvar av in-
dividen mot den ”individférsvarande” moderniteten, dir de viktigaste
forsvararna av den enskilde och det icke-identiska kan ségas vara Soren
Kierkegaard och Adorno; den sistnimnde kommer att anvindas nedan
som utgédngspunkt for formulerandet avnonkonformism-teorins motiv.
Moderniteten kan annars ségas hata den individ den forsvarar.

I avsnitt III kommer jag att med Adornos hjilp formulera nonkon-
formism-teorins motiv och drivkrafter - i mina égon dr Adornos tank-
ande det viktigaste filosofiska forfattarskapet som ett program om en
nonkonformism-teori bor bygga pa (det vore dock ocksé fruktbart att
vinda sig till filosofer som Kierkegaard [alias Victor Eremita]). Darefter,
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i1V, dr det min avsikt att skissartat formulera vad en ”politisk egoism”
skulle kunna tdnkas vara, sdsom nonkonformism-teorins mojliga po-
litisk-praktiska konsekvens. Det verkar dock befogat att ta avstamp i
en diskussion av liberalismens, libertarianismens och kapitalismens
forsvar av individen, bade for att problematisera den, men ocksa for att
framhéva dess sanningshalt. Hdr pastis ju individen foretrddas pa det
allra starkaste sitt!

II. INDIVIDUALISMENS SANNINGSHALT

Det 4r med Adornos begrepp om ”sanningshalt” som utgangspunkt
som jag vill diskutera vad som talar for och vad som talar emot libera-
lismens och kapitalismens forhallningssétt gentemot individen utifran
mitt nonkonformism-teoretiska perspektiv. For att undvika bade en en-
sidig affirmation och en ensidig forkastelse av en teori eller ett begrepp
s ldser Adorno mycket av det av honom behandlade materialet med
fokus pé att "utvinna” vad som utgor det sanna i det. Adorno gor detta
bade med teorier han i grunden ar kritisk mot och teorier han tenderar
att vara sympatiskt instélld till (se till exempel Adorno 1969, s.29-50).

Men vad dr d4 sanningshalten i liberalismens, nyliberalismens och
den kapitalistiska ideologins individualism? I vilken man vérnar de
om individen och i vilken man offrar de den? Jag kommer att diskutera
Adam Smiths, John Stuart Mills, Joseph Schumpeters och Friedrich von
Hayeks relation till denna friga. Som det kommer att visa sig utgors de-
ras sanningshalt for en nonkonformism-teori av att de vigrar att kdpa
ett kollektivets tvdng over den individuella friheten. De ar vésentligen
antikollektivister och ddrmed potentiellt nonkonformister. Men det
anti-totalitdra blir hos dem en individnegligerande princip for vilken
de enskilda icke framgangsrika individerna faller offer. Darmed ar indi-
vidualismen, i motsats till sin slogan, en individernas slaktbénk: den 4r
inte ett kritiskt perspektiv, utan ett system med individen som princip.
Men det individuella kan inte vara en princip. Det individuella ar det
som inte kan reduceras till ett system.

Inom ramen for Smiths klassiska ekonomisk-politiska teori, som ska
begrunda orsakerna och viagarna till nationernas vilstand, forsitts in-
dividerna bade i centrum, konkurrens, arbetsdelning och ett gentemot
varandra strategiskt forhallningssétt. I motsats till hos Hobbes &r detta
dock inte ett potentiellt krig alla mot alla, utan en verklig konkurrens
alla mot alla: Smith forstar att mobilisera samhéllskonflikten till en
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kapitalistisk nyttoprincip. Individerna forfinar sina avgriansade férma-
gor och fordjupar sin individualitet, liksom sin samhéllsroll. Indirekt
samarbetar de ocksd, deras samlade produktion ska, enligt Smith, leda
till samhallets vélstand. Smith gor individen till nyckeln hos detta sys-
tem av egoism. Smith skriver: "ménniskan har ett nastan konstant be-
hov av sina broders hjilp, och det &r fifingt for henne att forvinta sig
denna hjélp enbart av deras vélvilja. Hon har storre utsikter att lyckas
om hon kan védja till deras egennytta pa ett sdtt som gagnar henne sjilv
och visa dem att det r till deras egen fordel att hjalpa henne med det
hon begir avdem” (Smith 2013, s. 40). Detta system behéver och produ-
cerar ocksd i led med detta en olikhet eftersom ”de mest olikartade for-
mogenheter [4r] till nytta [hos ménniskan]” (s.44). I samhillets helhet
utvecklas en sammansittning av individer som pé ett vilutvecklat sitt
fyller alla behovda funktioner. Men hos Smith tar ddrmed inte alla indi-
vider del av vilstandet p4 samma sétt, &ven om de deltar i produktionen
avden. Vilstandet dr en verklighet f6r samhéllet och de rika, men fér de
flesta dr det, med Hegels perspektiv, blott en mojlighet. Enligt Hegel &r
det borgerliga samhillet, trots sin enormt utvecklade rikedomsproduk-
tion, inte rikt nog for att ta hand om alla (Hegel 1970, §§230 och 245).
Individualismens system &r inte skapat for att ta hand om de enskilda
individerna, utan snarare leder individualismen tvirtom till stora in-
komstskillnader. Samhéllets fordjupade olikhet omfattar inte bara for-
magor, utan ocksd inkomst och samhaéllsroll. Denna idé om (negativ)
frihet 4r dessutom motsigelsefull i sig eftersom det utvecklade sam-
hillet inte leder till mer sjdlvstdndighet hos individerna, utan snarare
till att de blir mer beroende avvarandra, vilket ocksa Smith insig (Smith
2013, S. 40). Smith insdg ocksa hur enkelt de fattigare har detijiamforelse
med de férndma (s. 38). Individualismen framstar dirmed som en bluff:
den gynnar exploateringen av individen inom ramen for kapitalismen.

John Stuart Mill, den utilitaristiske forfattaren av "liberalismens bi-
bel” Om friheten, lagger stor energi pa att forsvara individernas hand-
lingsfrihet och markerar vilka begriansningar statens makt éver indi-
viderna bor héllas inom. Han menar till och med att ’kampen mellan
friheten och statsmakten &r det mest iogonfallande draget i de avsnitt
av virldshistorien, som vi forst blir fértrogna med” (Mill 1998, s. 9). Mill
fornekar inte behovet aven ivissa omraden stark stat, men huvudfragan
ar hur individens frihet kan virnas. Den huvudprincip han formulerar
ar attdet enda fall ddr man ar beréttigad att individuellt eller kollektivt
ingripaiandras handlingsfrihet ir till sjilvforsvar” (s. 17). Aven olik- och
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nytdnkande personer ska forsvaras, i meningen att de kan fornya sam-
hillet och bryta (daliga) vanor (s.12-13). Dessa idéer framstar som lovan-
de for det nonkonformistiska perspektivet, men det finns problem med
Mills teori, vilka visar att denne inte 4&r man om att férsvara individer
pa ett genomtringande sitt. Eftersom Mill inte tar med i berdkningen
vilken orattfirdig orédttvisa som kan rdda i ett samhaélles férdelning av
resurser och rikedom, innebar hans idé om sjalvforsvar att de rika far
forsvara sin rikedom och att de fattiga far forsvara sin fattigdom. De fat-
tiga har inte ndgon moralisk eller politisk ritt att Andra sina livsvillkor
om det paverkar de rikas handlingsfrihet. Mills férsvar av individua-
lismen innehaller ett férsvar av ojamlikheten mellan dem. Dessutom
ger Mill de bildade samhaéllsskikten ett storre politiskt inflytande 4n
den obildade medelmaéttiga massan, och reproducerar da oréittfardiga
och historiskt uppkomna samhillsstrukturer (s. 74 och 120ff.). Det tycks
ocksé trots allt problematiskt att han ger individen ritten att gora vad
denne vill av sitt liv, &ven om denne "viljer” att bli ett fyllo och forstora
sitt liv (s. 8off.). Kanske 4r en sddan handling ibland ett suverint livsval,
men den beror vil oftast pa socioekonomiska orsaker. Mill varnar inte
om individen, han ldmnar den 4t sitt 6de. Individen far hoppas pa att
den har mer att falla tillbaka pa &n sin individualitet!

Inom ramen for sin teori om skapande forstorelse formulerar
Schumpeter sitt begrepp om entreprenoren. Entreprenoren ir den ak-
tor som genom att bryta sig in pa en befintlig marknad med sin innova-
tion forsitter respektive marknad for en destruktivomvandling vilken
dock har en produktiv effekt for den ekonomiska utvecklingen. Det
kapitalistiska systemet behover dessa produktiva individer for att ut-
vecklas och inte stagnera. Avgorande dr alltsd for entreprenoren att inte
halla sig till de bestdende ekonomiska strukturerna och istillet tinka
icke-konformt och icke-traditionellt i relation till dem (Schumpeter
2008, s.33ff.). Men den destruktiva dimensionen av den skapande for-
storelsen blir inte mindre destruktiv pa grund av sin kreativitet: "den
skapande forstorelsens stindiga orkan” (s.108) innehaller ett ”stédndigt
nédrvarande hot” (s.109) om finansiell undergang for varje ekonomisk
aktor. Kapitalismen méste alltsé virna om individens mojlighet att for-
verkliga sina inbrott pA marknaden, men det ingér principiellt att den
ddarmed utsitter andra individer for motsvarande forluster. Ruinerade
individer tas pé kopet.

Avslutningsvis kan ocksid Hayeks individforsvar nimnas, vilket i
Frihetens grundvalar behandlas utifran frigan hur institutioner i vést-
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vérlden kan och har lyckats, men ocksa kan bli bittre pd ”att sdkerstélla
den individuella friheten” (Hayek 1999, s.25). Hayek ingar i samma tradi-
tion av negativ frihet som problematiserar tvingsmaéssiga ingrepp i den
individuella friheten, men inte heller, som exempelvis Mill, foresprakar
ett upplosande av staten: "Frihetens politik” maste snarare "nedbringa
tvanget eller dess skadliga verkningar till ett minimum?”. Individerna
ska vara fria frdn andras godtyckliga vilja (s. 32). Men redan tidigt visar
dven Hayek att han inte 4r intresserad av att hjédlpa individer som inte
har samma férutsittningar som andra: "Frigan hur ménga handlings-
vigar som star 6ppna for en individ 4r naturligtvis mycket viktig.” Men:
"Huruvida han &r fri eller inte beror inte pa antalet valmojligheter utan
pa huruvida han kan utforma sitt handlande enligt sina aktuella av-
sikter eller huruvida nigon annan har makt att paverka férhallandena
s att han formas handla enligt dennes vilja och inte sin egen.” En fattig
mainniska skulle d& anses fri om hon har mojlighet att vil forvalta det
lilla hon har. Hayeks frihet innebér att alla har "en garanterat privat
sfar” (s.33), och mindre bemedlade far inte inkridkta pa de mer bemed-
lades sfér (s.41). Alltsa dndras i grunden inget pa inkomstkonflikten.
Samma problem géller &ven exempelvis for Robert Nozicks teori: indivi-
derna far gdrna ha samma mojligheter om de rakar ha det, men ingen
far inkriakta pa ndgon annans egendom (Nozick 2019, s. 31ff. och 485).

Dessa kortfattade beskrivningar lamnar givetvis manga fragor obe-
svarade, men syftetvar attvisa att en nonkonformism-teori inte ar hjalpt
att ta avstamp i denna tradition. Min huvudpoéng 4r i detta avsnitt om
individualismen att den, trots sin beteckning, inte férsvarar individen!
Dessateorier ger (aterigen med Hegels kritik av det borgerliga samhéllet
i atanke) individen bara mojligheten att ta del av samhaillets rikedomar
ochvilstdnd, men hjilper den inte att i verklighet fa tillgang till dem. De
skyddar individen genom att halla alla kvar i sina privata sfarer och na-
turaliserar dirmed den historiskt uppkomna resursférdelningen. Det
innebir att dessa former av individualism och ”forsvar” av individen,
trots framhévandet av deras sanningshalt i form av deras kritik mot kol-
lektiva tvng, inte dr véirdiga att vara foretridare for en nonkonformism-
teori. Individualismen gynnar eller forsvarar inte de individer som inte
passar in i dess princip eller inte lyckas leva i enlighet med dess anford-
ringar. En nonkonformism-teori far, i motsats till det, inte acceptera att
négon individ offras.
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III. NONKONFORMISM-TEORINS MOTIV

Detta utgor alltsa en grundsten for en nonkonformism-teori: (1) den far
pa inga villkor godta att individer kan offras (for systemets skull). Har-
med dr det forsta motivet formulerat. Detandra motivet 4r besldktat med
det forsta och &r det viktigaste: (2) nonkonformism-teorin ger sig sjilv
uppgiften att avsloja och kritisera fortryck av det individuella. Dessa
tva motiv hinger samman innehallsmissigt, men det forsta riktar sig
framst till den egna teoribildningen: hur ska en nonkonformism-teori
bade avsloja slutna systems fortryck av det individuella och samtidigt
sjdlv inte tillata att det individuella offras? Det var ju just detta som vi-
sade sig vara problemet hos individualismen. Samtliga tinkare som jag
aberopade hade foresatt sig att forsvara individens frihet, men offrade
den dnd4. Men hur kan dessa motiv hos nonkonformism-teorin stirkas
via Adorno? Adornos negativa dialektiks huvudbegrepp dr det icke-iden-
tiska. Med detta begrepp asyftar han att beskydda det som inte passarin
i nagot system, men ocksa att pavisa det problematiska i systemens for-
sok attintegreraalltideras allmidnnabegrepp. Identitetsproblematiken
ar for Adorno bade en kunskapsteoretisk och en politisk friga. Vid ett
tillfalle skriver han att kunskapskritik &r samhallskritik och vice versa
(Adorno 1969, s.158). Huvudtendensen inom filosofins historia har varit
att prioritera det allménna fore det enskilda. Men dven inom samhaillets
utveckling har detta, enligt Adorno, varit en huvudtendens: inom det
“borgerliga” samhéllet reduceras individer till en gemensam och mone-
tar mattstock och blir utbytbara. Denna mer politiska dimension &r vik-
tigast i detta sammanhang eftersom fokus ligger pa den samhélleliga
individen.

For att aterkomma till nonkonformism-teorins motiv (2): I sin bok
Drei Studien zu Hegel anstringer sig Adorno for att avsloja dennes for-
tryck avdetindividuella. Adorno skriver: "Hegel insag det helas prioritet
framfor dess dndliga, otillgdngliga och i sin konfrontation med det hela
motségelsefulla delar” (Adorno 2012, s.49), och detta ar problematiskt
for Adorno, men ”[h]os Hegel betyder ... formedling aldrig ett mellan-
ting mellan extremerna, sdsom utmdilat genom det mest 0desdigra
missforstandet sedan Kierkegaard, utan formedlingen tar form genom
extremerna och inom dessa; det dr den radikala och med all mattfullhet
oforenliga aspekten hos Hegel” (s.53). Detta innebér att det ér en felak-
tig bild av Hegel att denne bara pé ett harmoniskt sétt forsoker sam-
manfora alla individer; tvirtom &r det genom att s& ldngt som mojligt
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forstarka den kollektivitetsmotstridviga individualiteten som det, enligt
Hegel, ar mojligt att etablera staten. Detta visar att Hegel ldgger stort
vérde vid individen och ger den en vésentlig funktion i samhéllet, men
att det allménna prioriteras likvil. Adorno fortsétter, om varfor Hegels
ande misslyckades:

Anden har inte astadkommit det. ... [D]en fullstdndiga forsoningen ge-
nom anden mittidenreelltantagonistiskavirlden dr blott ett pAstdende.
Den filosofiska antecipationen av férsoningen begar en oforriatt mot den
reella; vad som &dn motséger filosofin tillskriver den den lata existensen,
som ovérdigt filosofin. Men ett lucklost system och en astadkommen
forsoning dr inte samma sak, utan motségelsen sjilv: systemets enhet
harror fran oforsonligt vald. (s. 67)

Trots alltsa att det &r latt att missforstd formedlingens struktur hos He-
gel, s innehdller dven det som Hegel, enligt Adorno, verkligen vill fa
sagt i hogsta grad problematiska element. Den formedling som Hegel
pastar sig ha etablerat 4r "blott ett pastdende”, men samtidigt resultatet
av en valdsakt. Och detta tar sig uttryck i individens lidande: ”i och med
detta verifierar idag varje individs fortvivlade maktloshet den 6verdriv-
na hegelska systemtanken” (ibid.).

Jag har tidigare ndmnt Hegels kritik av Smith: att individen inom
dennes tdnkande, och i det borgerliga samhéllet 6verhuvudtaget, bara
har mojligheten till sjalvforverkligande. Angéende individens mora-
liska perspektiv skriver Adorno: "Till det borgerliga forhérligandet av
det bestdende hor alltid ocksé illusionen att individen, den rena for-sig-
varon, sdsom vilket subjektet inom det bestdende nodvandigt framstar
for sig sjilvt, 4r méiktig det goda. Denna illusion forstorde Hegel” (s. 84).
Men om detta alltsa dven géller for den ekonomiska individen inom det
borgerliga samhiéllet, innebédr Hegels argument bade ett forsvar av indi-
viden mot det borgerliga samhéllet, men ocksd att individen bara kom-
mer till sin réitt som inforlivad i statens sedliga struktur. Hegel skyddar
individen mot det borgerliga samhéllet, men inte mot sitt eget politiska
system.

Aven med hjilp av Adornos teori i Negative Dialektik dr det mojligt
att stodja (2): hiar beskriver han just den negativa dialektiken som det
konsekventa medvetandet av icke-identitet (Adorno 1997, s. 17). Daremot
har jag inte funnit ndgon systematisk sjdlvrannsakande diskussion hos
Adorno sjilv i vilken han granskar huruvida hans egen begreppslighet
(alltsd motiv 1) rymmer en risk att bli for systematisk dven i sitt forsvar av
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det icke-identiska och ddrmed skulle kunna offra individuella moment.
Ar det problematiskt att samla allt "det” som ir icke-identiskt under be-
greppet icke-identitet? Det som skulle tyda pé att Adorno &r konsekvent
medveten dven om detta, dr att han véljer att byta begrepp ofta, trots
att det icke-identiska vil forblir det viktigaste begreppet i hans kritiska
teori. Kédrt barn har som bekant madnga namn. Och genom att ocksa
benidmna det som inte passar ini systemens sokta slutenhet, som exem-
pelvis det sérskilda, det enskilda eller det oidentiska, undgar han att re-
ducera det till ett statiskt begrepp. Aven begreppet om nonkonformism
rymmer, som redan antytts, denna fara: det ger sken av att det som ska
forsvaras kan beskrivas som en statisk, enhetlig och essentiell ”ism”.
Detta leder mig till motiv (3).

Det dr avgorande for nonkonformism-teorin att inte etablera det kri-
tiska argumentet och begreppet om individualiteten som en ny princip
som ska ersétta identiteten (3). Kritiken mot identiteten, menar Adorno,
syftar inte till en annan form av identitet eller ontologi, vilken skulle
ha icke-identiteten som princip, eftersom en sddan skulle motverka
det som den negativa dialektiken syftar till (Adorno 1997 s.140). Detta
skulle bara ersétta ett herravilde med ett annat. Det finns dock, via Ute
Guzzoni, en etablerad tolkning av Adorno som star i kontrast till detta:
enligt Guzzoni forsoker Adorno uppna ett varandets icke-identitet som
ska ersitta identiteten (Guzzoni 1981). I motsats till denna i mina 6gon
felaktiga tolkning, méiste den negativa dialektikens anstrangning ut-
gora en kritisk motvikt till det identiska. Nonkonformism far inte bli
en ny konformism. Den redan diskuterade individualismen hos Smith
och Co. utgor just en sddan omvédndning, dir det individuella gors till
en princip som ska ersitta det kollektiva.

Slutligen kommer jag till motiv (4): det handlar om nonkonformism-
teorins ambition att avsloja falska former avindividualitet, alltsa pastatt
positiva etableringar av det individuella, vilka dock egentligen innebér
en nedvirdering eller en skenbar uppvéirdering av det individuella. Min
diskussion ovan om individualismen utgér ett sddant forsok att avsloja
ett illusoriskt skyddande av individen. Aven Adorno utfor sdidana kritis-
ka operationer, exempelvis mot Hegel, vilket ocksa diskuterades ovan.
Inom ramen for det borgerliga samhillet erhiller individen en visent-
lig samhéllsbildande funktion, men individen integreras och upphévs
slutligen i statens ramverk. Individualiteten skidrps momentant for att
sedan offras. Adorno visar dessutom, just apropa det individualistiska
samhaillet, hur individerna inom det borgerliga samhéllet skulle kastas
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inifortvivlan om de insag hur de egentligen stdr i det allménnas makt
och inte &r de sjdlvstdndiga individer som de blir intalade att de ar. Dar-
med sidger han ocksé att den individuella friheten inom det borgerliga
samhaillet &4r en illusion och icke-befintlig. Individerna &r inte, trots
sin tro, det substantiella i samhillet (Adorno 1997, s.306). Men det ar
inte bara en skenbar individualism, den dr ocksa verklig pa ett farligt
sétt. Adorno formulerar en omvénd variation av den liberala idén om
att egoismen slar om i samhéllets vdlstand och skriver att det hela vis-
serligen bara fungerar via individernas egoism, men att det ju inte ar ett
vélstdnd, utan just det hemska och falska samhéllet som tar fart hér-
igenom (s.307). Overhuvudtaget innebir Adornos argument att denna
egenkdira individ inte &r den fria sjilvstdndiga aktor som bade den sjilv
och samhillet ger sken av. Istéllet dr dess illusion producerad av det
samhille som tjanar pa dennalégn. Atomiseringen dr, som Adorno skri-
ver, den allmdnna principen, och alltsd inte till f6r individen.

Men trots sin frimst negativa karaktér drivs det icke-identiska ut-
over sin kritiska plats och vill forverkliga denna. Det icke-identiska vill
bli mer 4n icke-identiskt: det vill férverkliga sig sjdlvt. En skiss om en
politisk egoism forsoker svara mot detta behov.

IV. AVSLUTNING: AR EN POLITISK EGOISM LEGITIM?

Programmet for denna text har dels (och huvudsakligen) varit att
formulera behovet av att forsvara individen genom utvecklingen av
begreppet om en nonkonformism-teori, dels att kortfattat stélla fra-
gan huruvida denna typ av teori i praktiskt hdnseende skulle kunna
mynna ut i en politisk egoism. Detta skulle innebéra en 6verging fran
att forsvara individen till att forklara individen som en legitim aktor
utifran sin utsatta position. Det icke-identiska skulle ddrmed inte en-
bart skyddas mot det identiska, utan skulle, sdsom icke-identiskt, ge
sig mandat att agera utifran sina intressen. Det svarta faret skulle ge
sig sjilv denna rétt. Detta vore den offensivt politiska dimensionen
av nonkonformism-teorin. Och det &r viktigt att papeka: det ar bara
det nonkonforma som skulle kunna och fa agera som politisk egoist.
En politisk vig som offrar individer for att na sitt mal ar alltid fel vag
och detta offrande har de stora politiska ideologierna och ekonomiska
systemen gemensamt. Den som nu kanske blir politisk egoist skulle
egentligen offras, men kanske kan den istdllet bestimma sin egen
vig? Detta skulle ddrmed inte bara handla om ett legitimt sjalvforsvar



46 ANDERS BARTONEK

med syftet att forhindra krdnkningar, utan vore ett offensivt sitt att
forsoka overvinna individens utsatta position.

Givet att det allminna och individuella intresset inte sammanfaller
- vilket dven vil liberala tdnkare skulle erkdnna, d&ven om man dock
genom Adornos 6gon skulle kunna pasta att de just i deras fall gor det:
sambhillets totala fortryck verkstélls genom denna individualism - och
givet att det individuella intresset inte kommer till sin rétt i relation till
det samhélleliga maskineriet, sa tycks det alltsa behévas en ny form av
politisk egoism. Och kanske dr man inte egentligen en egoist genom att
vara en individ som motsvarar exempelvis Smiths férvintningar? Att
vara ekonomisk egoist 4r vil snarare att gora sig till en funktionir i de
valbargades berikningssystem? Det blir viktigt att hirmed ocksa under-
grava den traditionella atskillnaden av begreppsparen ekonomi/individ
och politik/kollektiv. Begreppet om en politisk egoist skdr genom denna
dikotomi sdsom varken ekonomisk egoist eller politisk kollektivist. Den
politiske egoisten forsoker att ta vara pa sina intressen mot det politiska
kollektivet, men varken genom att vilja bli en framgangsrik ekonomisk
egoist eller forbli en vanlig ekonomisk ”egoist” som inte tjanar pa den
ekonomiska egoismen.

Trots att jag ovan kritiserade Schumpeters teori vill jag hir anvinda
mig av dennes idé om den ekonomiske entreprendren for att formulera
en politisk entreprendr som en delaspekt aven idé om en politisk egoist.
Aven Smith sag ju att egennyttan utgjorde en visentlig produktiv funk-
tion for det borgerliga samhillet, men Smith kritiserades avSchumpeter
foratt denne, enligt honom, i och med sin teori om den osynliga handen
forestillde sig att den ekonomiska utvecklingen gick som per automa-
tik: vad som enligt Schumpeter behovs 4r snarare entreprenorens lika
destruktiva som kreativa ingrepp i en marknad for att ge utvecklingen
kraft och riktning (Schumpeter 2008, s. 33ff. och 104ff.). Men i samband
med behovet av en idé om en egoism som inte dr ekonomisk, utan poli-
tisk, levererar Schumpeter (fast inte s som avsett) en intressant modell.
Vad skulle hinda om Schumpeters modell éverfordes till det politiska
omradet? Jag har pa ett annat stélle kritiserat Schumpeters dialektiska
modell om den skapande forstorelsen for att vara for hegeliansk, alltsa
for att bara tillata destruktiva ageranden om de utvecklar (det kapitalis-
tiska) systemet som sddant. Men om det vore mojligt att tinka en poli-
tisk agens i termer av ett politiskt entreprenorskap, skulle det till synes
vara mojligt att legitimera ett individuellt och kontroversiellt, kanske
till och med olagligt, agerande i samhéllet, som trots vissa destruktiva



VAD AR NONKONFORMISM-TEORI? 47

foljder, indirekt har kreativa effekter. Risken vore dock hér att 4ven en
politisk entreprendr genom sina handlingar skulle ha destruktiva ef-
fekter for andra individer.

Egoismen bor inte direkt vara intresserad av att bara handla politiskt
for det allméinnas skull, utan bor handla med det utsatta enskilda som
mal, kanske till och med med kravet att det hela ska anpassa sig till det
enskilda. Och kommer inte detta ocksd att ha en forbéttrande paverkan
pé ménniskors forhallande till varandra? Dessa handlingar skulle ock-
si kunna peka pa hur Smiths idé om “the unintended outcome” vore
beréttigad pa ett annat sétt: dess sanningshalt dr att utsatta manniskor
inte direkt ska handla for det helas basta och offra sina egna perspektiv
for detta, utan att de ska agera for sig sjilva och den utsatta position de
har (fatt), och eventuellt indirekt paverka det hela. Det dr ocksa denna
idé som har drivit mina studier av Adornos tinkande: genom det icke-
identiska visar det sig, dels hur det hela 4r en falsk helhet, och dels hur
det icke-identiska dr den aktor som, om den vinder sin utsatthet till en
styrka, dr den plats utifran vilken férandringsmojligheten vore mojlig.

I en text om en fordndrad och mer repressiv anvindning av Kants
kategoriska imperativ i Jante-Sverige (Bartonek 2018) formulerade jag
alternativa imperativ med syftet att sitta ord p& behovet att motverka
den repressiva karaktdren som framtrédder i den nedtryckande frasen:
“tank om alla skulle gora sa?” Alternativet lyder: "Handla pé ett sddant
sétt att du aldrig hindrar en enskild kritisk rost att bli hord gentemot
en samhillsordning.” Detta imperativ utgar visserligen inte frdn den
politiska och kritiska egoisten sjdlv, utan uppmanar andra att ge plats
at denne, och kan ddrmed kopplas till Schumpeters understrykande av
vikten av att samhillet &r man om att (via kredit) ge utrymme at alla
potentiella entreprendrer att utveckla sina innovationer (Schumpeter
2008, s.36ff.). Men detta argument och omformulerade imperativ tar i
alltfor stor utstrickning dnda det allmidnna perspektivet. Det &r inte i
forsta hand for att utveckla helheten som den enskilda rosten ska fa fritt
utrymme. Kanske ska handlingar inte behova vara mojliga allménna
regler? Regelbrottet ska inte ha kravet pa sig att kunna bli en regel, och
dérigenom skiljer det sig fran civil olydnad. Men hur ska den politiske
egoisten inte behova ta ansvar for helheten, men 4ndé ha en indirekt
positiv inverkan pa samhéllet?

Ett sdtt att argumentera vore att sdga att ett samhaélle blir mindre
likformigt om utsatta ménniskor handlar egoistiskt och nonkonformt.
Podngen ir att den enskilda handlingen, som till att borja med &r non-
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konform med radande praxis, inte som siddan ska bli en ny praxis. Den
konkreta handlingen ska inte imiteras. Men forhoppningsvis kan den
nonkonforma karaktidren hos handlingen spridas. Kanske kommer fler
ocksé att acceptera att andra inte alltid blint foljer regler, om sddana
handlingar skulle hora till samhéllsbilden. Leder detta till anarki?
Jag tror inte att det dr nodvindigt. S4 ldnge den politiska egoismen all-
tid bara utgar frin en icke-identisk utsatthet, och en medvetenhet om
denna, tycks den vara legitim. En politisk egoist skulle ocksi p4 ett annat
sédtt 4n den ekonomiske egoisten vara medveten om helhetsfragan. Men
aterigen: bara utsatthet ger denna form av egoism rétt och den kan dérfor
inte generaliseras till en allméin princip. Om den skulle gora det skulle
individen &terigen essentialiseras. Denna politiska egoism &r dock inte
négot politiskt slutmal, utan finns bara sé linge det finns utsatthet och
orittvisa.
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