TOBIAS ENGQVIST

ICKE-IDENTITETSPROBLEMET
- ETT ICKE-PROBLEM?

1. INLEDNING

Vara handlingar har en storre inverkan pa framtida ménniskors liv 4n
vad ménga tror. De val vi gor idag péverkar ndmligen inte bara dessa
maéanniskors tillvaro, utan dven vilka personer som kommer existera i
framtiden samt hur manga de kommer att vara (Parfit 1984, s.355-56).
Icke-identitetsproblemet visar sig i faktumet att val som ofta anses vara
déliga for framtida personer i sjilva verket 4r nodvéndiga for dessa spe-
cifika personers existens.

Avsikten med denna artikel &r att forsoka bevisa att icke-identitets-
problemet &r ett icke-problem. Detta atagande inleds med ett exempel
vars syfte dr att tydliggora vad icke-identitetsproblemet egentligen &r for
nagot (sektion 2). Direfter f6ljer en semantisk analys av vara moraliska
omdomeniforhallande till framtida personer. Dennaanalys leder till en
ny moralisk princip, vilken sedan applicerasitvé olika tankeexperiment
(sektion 3—4). Slutligen forsvarar jag min princip genom att hénvisa till
varaepistemiska forutsittningarisammanhangrelaterade till framtida
personer (sektion 5). Givet att min nya princip accepteras - nagot som jag
tror dr en nédvindighet - sa 4r min slutsats att icke-identitetsproblemet
de facto ir ett icke-problem."

2. ICKE-IDENTITETSPROBLEMET — ETT EXEMPEL

For att denna texts kdrna ska vara tydlig krivs forstas en forstaelse for
icke-identitetsproblemet. Ett tydligt exempel pa ett icke-identitetsfall 4r
idén att vi inte bor anvinda oss av kdrnkraft eftersom risken finns att det
skadar minniskor i framtiden.” Detta d& vi kommer behova griva ner
karnkraftsavfall vilket pa sikt riskerar att licka ut och ddrmed utsétta
de dé levande for mycket lidande. Men faktum 4r dock att vart beslut att

1. Stort tack till Peter Ryman pa Filosofiska institutionen vid Stockholms universitet
for konstruktiva kommentarer i samband med framstillningen av denna text.

2. I det hédr exemplet antar vi att kdrnkraft kan ersattas enbart med héllbar energi
franvind och vatten, och bortser dirmed fran de negativa konsekvenser som till exempel
forbranning av kol medfor.
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anvinda oss av kiarnkraft (i stillet for en alternativ energikélla) har en
direkt inverkan dven pa andra aspekter, till exempel mingden arbets-
mojligheter eller hur mycket energi som kan produceras. Detta paverkar
i sin tur hur ménniskor, fran var tid och framat, kommer att leva sina
liv. Ett resultat av detta 4r att médnniskor kommer skaffa barn med olika
partners vid olika tidpunkter i de olika utfallen, vilket pa s vis avgor vil-
ka ménniskor som kommer att existera. Med andra ord, givet att tillrick-
ligt 1ang tid passerar sa kommer helt olika mdnniskor att leva beroende
pa det val vi gor idag.?® Problemet ir saledes att de som s smaningom
utsiitts for stralning i samband med en eventuell licka (forutsatt att
lackan dger rum relativt langt in i framtiden) inte hade existerat om det
inte vore for vart anvindande av kdrnkraft. I hindelse av en lacka vore
alltsa tusentals ménniskors eldndiga tillvaro i form av stralningsskador
och en for tidig dod inte sdmre for dem.* Detta i och med att alternativet
— att vi inte hade anvént kdrnkraft — hade resulterat i att de inte hade
existerat alls (Parfit 1984, s.371—72). Trots detta skulle manga (eller rent
av de flesta?) hivda att det trots allt 4r fel av oss att anvinda kédrnkraft.
Med det ovanstaende som bakgrund sa kan det konstateras att icke-
identitetsproblemet har sin grund i tre, oférenliga, intuitioner:

(I)  Principen om Personpdverkan (hadanefter PP) - En handling &r fel
endast om den gor det vrre for ndgon.

(I) Om en person inte hade kunnat existera utan en viss handling, sa
kan den handlingen inte gora det virre fér personen i fraga.’

(IIT) Detfinnshandlingar som ir felaktiga, dven om de inte gor det virre
for nagon. (Roberts 2015)

Flera forsok att 16sa icke-identitetsproblemet har gjorts genom att an-
gripandgon avde ovanstdende intuitionerna. Iden hirartikeln kommer
jag att argumentera for den tredje intuitionen, vilket samtidigt resulte-
rar i goda skél att forkasta PP.

3. Trots att det i verkligheten kan argumenteras for att det dr osédkert hur stor inver-
kan valet av energikélla har nédr det kommer till vilka som kommer att leva i framtiden
(eftersom manga kanske inte skulle paverkas alls) sa kan vi i denna kontext dnda géra
antagandet att de olika utfallen pa sikt resulterar i att helt olika ménniskor existerar.

4. Forutsatt att liven i fraga ar vdrda att leva. Vad som avgor detta kommer dock inte
att behandlas i det hdr sammanhanget.

5. Igen - forutsatt att livet i fraga dr vért att leva.
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3. EN UNG FLICKAS BARN (UTFALL MED SAMMA ANTAL PERSONER)
Parfit diskuterar foljande situation:

Den 14-driga flickan. Den hir flickan véljer att skaffa barn. Eftersom hon
4r saung, sa ger hon sitt barn en dalig start i livet. Trots att detta kommer
ha déliga effekter genom barnets liv, s4 kommer barnets liv vara virt att
leva. Om flickan hade védntat négra r, sa kunde hon haft ett annat barn,
till vilket hon hade kunnat ge en béttre start i livet. (Parfit 1984, s. 358,
min oversittning)

I detta tankeexperiment vill Parfit belysa att vi, med motiveringen att
“det vore bittre for barnet”, inte kan ge den 14-iriga flickan radet att
vianta med att skaffa barn. Detta eftersom olika barn kommer att fodas
beroende pa nér flickan véljer att skaffa barn. Lat oss kalla barnet som
fods om flickan &r 14 ar for barn A, och barnet som fods om hon véintar
for barn B. Det skulle inte vara virre for barnet A att fodas nir flickan
var 14 ar, fér om hon véntar sa skulle A inte lingre existera — B skulle da
vara flickans barn i stéllet. Det skulle alltsd inte vara bittre for barnet
(A) om flickan vintade med att skaffa barn (Parfit 1984, s.358-59). Parfit,
som &r av uppfattningen att det de facto vore béttre for flickan att vinta,
loser problemet genom att hianvisa till en princip vilken han kallar for Q:

Q: Om samma antal manniskor skulle ha levt i tva mojliga utfall, sa skulle
det vara simre om de som lever har det simre stillt, eller har en lagre
livskvalitet, n de som annars skulle kunna ha levt. (Parfit 1984, s. 360, min
gverséttning)

Principen, menar Parfit, ringar in det som vi menar nér vi forsoker rida
flickan till att vinta. Han hivdar dock att Q inte 16ser icke-identitetspro-
blemet, eftersom Q endast tillgodoser en 16sning i utfall med samma
antal personer (Parfit 1984, s.360-61).° Jag vill emellertid hivda att det
gar att ta oss forbi detta hinder genom att se vara intuitioner fran ett
annat perspektiv.

Innan vi skiftar fokus till utfall med olika antal personer, 1at oss ater
begrunda fallet med den unga flickans barn. Jag dr ndmligen 6vertygad
om att nér vi talar om huruvida flickan bér vinta med att skaffa barn
eller ej si talar vi inte om vad som vore béttre eller simre for ett faktiskt

6. Se "Den motbjudande slutsatsen” (Parfit 1984, s.381). Q implicerar att vi i val med
olika antal personer kommer att tvingas gora en avvidgning mellan livskvalitet och an-
talet ménniskor, vilket kortfattat kan ségas vara enklare sagt 4n gjort.
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barn. I det hir skedet har barnet ndmligen ingen identitet. Vi kan omoj-
ligen veta ndgonting om barnet i fraga, utan barnet &r i det héir skedet
blott ett obestimt koncept — en potentiell framtida person - vilket faller
under beskrivningen ”flickans barn”. Parfit hdvdar att detta pastiende
inte haller nér barnet vil dr fott. Om flickan till exempel foder sitt barn
ndrhoniri4sairdetjubarn Asom de facto dr”flickans barn”, och detta
utfall 4r ju inte simre for barnet (A) (Parfit 1984, s. 359-60). Jag haller med
Parfit om att vi talar om olika saker fore och efter fodseln i fraga. Jag
vill dock papeka att vi pa grund av var okunskap om barnets framtida
identitet vid tiden f6r vart omdome (om huruvida flickan bor vénta eller
€j) endast kan tala om ”flickans barn” som en potentiell framtida person.

Lat oss nu atervdnda till Parfits princip Q. Pa grund av mina ovansta-
ende iakttagelser vill jag hévda att vira moraliska omdomen géllande
framtida personer inte hianvisar till faktiska utfall. Detta eftersom att vi,
som sagt, endast talar om potentiella framtida personer. Med andra ord,
nér vi filler moraliska omdomen om framtida skeenden sa talar vi inte
om vad som &r béttre eller simre for faktiska personer. Detta far till f6ljd
att vara moraliska omdémen om framtida personer mdste grunda sig i
ndgot annat én PP - en handling dr inte fel endast om den gor det virre
for ndgon. Fragan dr d4 var felaktigheten ligger? For att besvara denna
fraga behover vi vinda blicken mot agenten - i det hér fallet den unga
modern. Nirvirdder henne till att vinta med att skaffa barn sa gor vi det
inte med motiveringen att detta skulle leda till ett battre faktiskt utfall
for ett faktiskt barn, utan virt omddme har sin grundiatt #on kan skapa
béttre forutsdttningar for en potentiell framtida person. Vira omddomen
har alltsa ett inbyggt (om dn icke-exklusivt) fokus pa agenters handlingar
snarare dn pa faktiska utfall. Med detta som bakgrund foreslar jag en
omformulering av Parfits princip Q:

Q" Utfall U1 dr samre dn utfall U2 om de potentiella personer som kan
komma att leva i U1 har givits simre faktiska férutsittningar” for
livskvalitet &n de potentiella personer som kan komma att leva i U2.

Denna tolkning av vara intuitioner fokuserar pa nutida agenters skyl-
dighet att tillgodose faktiska forutsdttningar for livskvalitet, snarare dn
vilka somislutdndan gynnas avdessa. Ovanstdende stycke indikerar att
principen Q' férklarar vara intuitioner gillande utfall med samma antal

7. "Forutsattningar” ska i det hdr sammanhanget forstas som allt sddant vilket 6kar
mojligheterna for livskvalitet. Det &dr saledes ett vildigt brett begrepp vars innehall inte
ryms i det begréansade utrymme som givits mig i detta sammanhang.
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personer, och jag &mnar nu visa att detta dven ir fallet géllande utfall
med olika antal personer.

4. RISKFYLLD POLICY (UTFALL MED OLIKA ANTAL PERSONER)

Lat oss atervdnda till exemplet med kidrnkraftsavfall fran sektion 2.
Trots att vart val (att anvinda kidrnkraft) leder till att tusentals manni-
skor dor en for tidig dod till foljd av stralningsskador sa dr detta utfall
inte simre for ndgon - hade vi inte anvént oss av kdrnkraft s hade ju
dessa minniskor inte existerat. Anda skulle manga, som sagt, hivda att
det vore fel av oss att forlita oss pa kdrnkraft. Hur kan vi forklara detta?
Vad séger principen Q' om detta icke-identitetsfall?

Innan vi ger oss i kast med appliceringen av principen Q' behover vi
tydliggora en viktig aspekt kring tankeexperimentets ramverk: I Par-
fits version sa antar han att bada utfallen resulterar i att samma antal
personer existerar. Jag kommer i stdllet anta att de olika utfallen resul-
terar i att olika antal personer existerar. Detta eftersom att det inom den
tidsramen som foreslas - flera tusen ir — vore orimligt att anta att exakt
samma antal ménniskor skulle leva oberoende av vilken policy vi viljer.
Det dr givetvis inte omdojligt, men trots allt hogst osannolikt. Vidare kan
det dven podngteras att vi egentligen inte behdver faststilla hur manga
méinniskor som kan komma att existera i respektive utfall. Anledningen
till detta finns, vilket snart kommer att vara tydligt, inbadddat i formu-
leringen av principen Q'. Att jag trots allt véljer att anta ett val déar ut-
fallen resulterar i olika minga personers existens beror pa att detta
béttre illustrerar hur principen Q" hanterar icke-identitetsproblemet.

S4, hur bor vi da agera enligt Q'? Forst och framst, eftersom vira
moraliska omdomen rérande vara skyldigheter gentemot framtida per-
soner inte talar om faktiska utfall for faktiska personer, utan endast om
faktiska forutsdtiningar for potentiella personer, sé spelar antalet manni-
skor i respektive utfall ingen roll nér vi vél lagger vira omdomen. Fokus
ligger, precis som i fallet med den unga modern, pa de forutsdttningar
vi som agenter ldmnar efter oss efter att vi gjort vart val. Sdledes, om vi
anvinder oss av en policy vilken tvingar oss att griava ner kirnkrafts-
avfall sa lamnar vi efter oss sdmre forutsdtiningar for livskvalitet 4n vad
vi skulle ha gjort om vi i stéllet inte anvinde oss av kidrnkraft. Alltsa ar
det, om vi accepterar Q', de facto sdmre att anvinda kdrnkraft dn att inte
gora det, vilket visar att principen kan forklara vara intuitioner i val
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med utfall som innehéller olika antal personer.® Principen Q' tycks sé-
ledes visa att icke-identitetsproblemet i sjdlva verket &r ett icke-problem.
Innan négra definitiva slutsatser dras s& behover emellertid ytterligare
infallsvinklar beaktas.

5. RATTFARDIGANDE

En uppenbar mojlig invindning mot principen Q' ar att fokus pa forut-
sdttningar i stillet for utfall inte forandrar nagot — att nagon har tilldelats
sdmre forutsittningar &r ju inte simre for ndgon, eftersom alternativet
innebdir att dessa personer aldrig hade existerat. Denna invindning mis-
sar dock att vi har férkastat PP - felaktigheten bottnar i de skyldigheter
som aterfinns hos orsakande agenter gentemot potentiella personer, dven
om utfallet inte dr simre for ndgon faktisk person. Men detta leder vi-
dare till nya fragor, ndmligen Aur det kan bevisas att vi de facto har dessa
skyldigheter? Hur kan det pastas att nagonting kan anses daligt, trots att
utfallet inte &r simre for nigon? Jag tror att svaren pa ovanstaende fragor
gar att finna pa ett epistemologiskt vis. Anledningen till detta dr att om
vi vill veta vad vi har for moraliska kopplingar till framtida personer sa
maéste vi forst ta reda pa vad vi kan veta om dessa personer.

Sé& vad kan vi da ha for kunskap om de som kommer efter oss? Jag
vill hévda att vi inte kan veta mycket alls. Vi kan med allra storsta san-
nolikhet anta att det kommer finnas personer édven efter oss, och att
deras identiteter, antal och tillvaro dtminstone till viss del dr beroende
av vara val. Men med tanke pa att vara enskilda val endast ir en liten
del i den kausala kedjan, sa 4r det otroligt svart for oss att forutse hur
framtiden faktiskt kommer te sig. Med andra ord, vi kan veta att vi pa-
verkar personers identiteter, antal och tillvaro, men vi kan inte fullt ut
veta i vilken utstrdckning. Detta faktum blir dessutom tydligare ju lingre
in i framtiden vara spekulationer for oss. Denna insikt &dr viktig nér vi
talar om icke-identitetsproblemet, eftersom dven om vi kan veta att vara
handlingar far konsekvenser for olika personer beroende pa vilka val
vi gor, s& kan vi trots allt inte veta vilka som faktiskt paverkas av dessa
konsekvenser. Tills det att ménniskor dr avlade kan vi séledes bara filla
omdomen om hypotetiska — potentiella — personer. Det enda faktiska
som vi kan ha konkret kunskap om ir alltsa det vi lamnar efter oss. Sa-

8. Eftersom Q' inte behover ta hansyn till framtida befolkningsméngder sa &r "Den mot-
bjudande slutsatsen” inte ett problem for principen. Detta ar en viktig implikation, men
pagrund av platsbrist sa kommer detta inte att diskuteras vidare i detta sammanhang.
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ledes dr det endast detta — bdttre eller sdmre forutsdttningar — som kan
vara mal for vira moraliska omdomen i sammanhang som har att géra
med framtida personer. Detta trots att dessa forutséttningar i sjdlva
verket inte dr béttre eller simre for ndgon faktisk person.

Ovanstdende faktum besvarar emellertid inte frigan om huruvida
vi som moraliska agenter de facto har skyldigheter géllande potenti-
ella framtida personers forutsédttningar. Att dessa dr de enda mdojliga
maAlen for vara moraliska omdomen visar inte pa nagot vis att vi fak-
tiskt bor agera ddrefter. Sanningen dr dock oundvikligen sddan att om
vi vill agera moraliskt i forhallande till framtida personer sa madste vi,
pa grund av vara epistemiska forutsédttningar, acceptera skyldigheten
att skapa goda forutsittningar for framtida potentiella personer. Med
andra ord - vi mdste acceptera principen Q'.

6. SLUTSATS

Den hiér artikeln inleddes med en semantisk analys av vara moraliska
omdomen i forhillande till framtida personer. Denna analys resulte-
rade i idén att vi, nér vi lagger dessa omdomen, inte talar om faktiska
utfall for faktiska personer. Med stod av denna insikt omformulerades
sedan Parfits princip Q till principen Q" Denna nya tolkning av vara
intuitioner fokuserar pa faktiska forutsdttningar for potentiella personer.
Direfter demonstrerade jag, genom ateranvidndning av tva av Parfits
tankeexperiment, hur principen Q' har férmagan att hantera val bade
med samma antal personer och med olika antal personer. Med fokus pa
véra epistemiska forutsittningar argumenterade jag sedan slutligen for
att vi inte kan veta vilka konsekvenser vara handlingar resulterar i. Vi
kan endast ha konkret kunskap om de férutsdtiningar vi lamnar efter
oss till framtida potentiella personer, och saledes dr det dessa forutsitt-
ningar vi méaste fokusera pa om vi vill agera moraliskt i forhallande till
framtida personer - principen Q' maste accepteras. Om denna hérled-
ning godtas, s maste detisin tur erkénnas att icke-identitetsproblemet
de facto dr ett icke-problem.
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