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Fornuft & fordom: Varfér vi tinker som vi gor
Hugo Mercier och Dan Sperber. Oversittning Tom Skold. Fri Tanke 2019.
469s. ISBN 978-91-88589-18-7

"Filosofer har beskrivit fornuftet som en overldgsen formaga hos det
maéinskliga psyket. Experimentella psykologer har hidvdat att den hér su-
perkraften tyvérr har allvarliga brister. Frin ett evolutionirt perspektiv
framstar idén om en superkraft behiftad med brister inte som sarskilt
logisk. Déarfor ville vi omprova bilden av fornuftet och vad dess syfte dr.”

Sé skriver kognitionsforskarna Hugo Mercier och Dan Sperber i slu-
tet av sin bok (s. 401). De &r psykologer snarare 4n filosofer. Deras tes ar
att det som framstar som brister hos fornuftet egentligen inte dr nigra
brister.

Man kan undra om de inte missforstar filosofernas uppfattning om
fornuftet. Brukar det verkligen uppfattas som en Overldgsen ”super-
kraft”, som inte har ndgra brister? Kanske finns det - eller har funnits
- vissa filosofer som tycker si, men det dr knappast en vanlig uppfatt-
ning. Atminstone inte nufértiden.

Vetvi ensvad vi talar om nérvi talar om "férnuftet”? Enligt den svenska
Nationalencyklopedin betecknar termen fornuft (vanligen motsvarande
latinets ratio) oftast den mera abstrakta resonemangsférméagan eller
forméagan till diskursivt tdnkande, till analys och slutledning och till
uppfattande av abstrakta principer, savil teoretiska som praktiska (mo-
raliska)”. Men det rader knappast ndgon enighet bland filosofer om vad
’fornuftet” dr ndrmare bestidmt. Ibland kontrasteras det med kénslor,
ibland med sinnesintryck, ibland har det med logik att gora, ibland med
fantasi eller kreativitet.

Mercier och Sperber pastér for sin del att "fornuftet 4r en mekanism
for intuitiva slutledningar om en viss sorts representationer, namligen
motiv” (s.18). Detta dr en huvudtes i boken.

Hur stimmer denna tes med t.ex. var forméaga att 16sa Sudoku-pro-
blem? Nar man loser ett Sudoku anviander man sitt fornuft, det skulle
vél ingen forneka. Och visst gor man da en hel del slutledningar. Man
tanker t.ex. ”Siffran 4 méste std antingen hér eller dir; den kan inte sta
hir; alltsa ska den std dar”. En vanlig deduktiv slutledning, alltsa. Pa
vilket sitt 4r den “intuitiv’? Hur handlar den om "motiv”’? Och pa vilket
sattdr formagan att gora sddana slutledningar behiftad med ”allvarliga
brister”?

(Forst en lite petig terminologisk synpunkt. Den giller termen "mo-
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tiv” och tesen att "fornuftet 4r en mekanism for intuitiva slutledningar
om motiv”. Termen "motiv” spelar en central roll i boken. Men forfat-
tarna siger ocksa (i den svenska 6versattningen): "Det engelska ordet for
motiv, 'reason’, har ingen direkt motsvarighet i andra sprak” (s.141). Det
later konstigt! Ordet "reason”, i den betydelse som kommerinérheten av
“motiv” motsvaras pa svenska - dtminstone i filosofiska sammanhang -
av ordet ”skil”. Det brukar ju anses att man som rationell person bor ha
skdl for vad man tror och vad man gor. Man kan undra hur den engelska
formulering ser ut som oversatts till citatet ovan! "The English word for
motive, 'reason’, ...” kan det vl knappast st&?

I det engelska originalet formuleras kanske forfattarnas tes sé att
“reason is a mechanism for intuitive inferences about reasons”? Det dr
inte sa ldtt att veta. Originalets titel anges inte i den svenska utgévan,
men pa nétet hittar man en bok av forfattarna med titeln The Enigma
of Reason: A New Theory of Human Understanding. Det ar antagligen den
engelska forlagan, dven om den svenska titeln inte riktigt har samma
innebord.)

Lat oss aterga till deduktiva slutledningar, som t.ex. kan férknippas
med Sudoku. De "skél” (eller motiv?) som figurerar nar man loser Sudo-
ku dr kanske de premisser man utgar fran. Eller dr det kanske en énskan
att trdna sin hjérna? Eller vad avses?

Hur som helst misslyckas ménniskor ofta med Sudoku. Detsamma
giller ett exempel som forekommer i boken, nimligen det ritt kinda
“fyrkorts-problemet”, dir man ska avgora vilka kort man méiste vinda
pa for att avgora om siffran 2 finns pa ena sidan av varje kort som har
bokstaven E pa den andra (se t.ex. s.59). Aven hir dr det friga om enkla
deduktiva slutledningar, men endast ungefér 10 procent av forsoksper-
sonerna ger det ritta svaret.

Bestéar "bristerna” hos fornuftet alltsé i att man gor logiska misstag?
Och varfor anser i s fall Mercier och Sperber att dessa brister inte alls
ar nagra brister?

Nej, detta ar nog inte alls vad de menar.

Om vi tar fasta pé att fornuftet har med slutledningar att gora, sa tror
jag att man maste skilja mellan deduktiva och induktiva slutledningar
- en helt fundamental distinktion som Mercier och Sperber inte verkar
vara medvetna om. Deras tes géller nog enbart, eller framfor allt, induk-
tiva slutledningar. Det vill sdga slutledningar av typen ”"Det &r morka
moln pé& himlen, s det kommer snart borja regna”. Man tror att det
kommer att regna och ens skél for att tro det 4r att man ser morka moln
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pa himlen. Eller: man anser att Sverige ska g4 med i Nato och ens skél
att tycka det dr att Ryssland kraftigt rustar upp sin militdra formaga.

Mercier och Sperber menar att slutledningar styrs av en sorts kausala
"mekanismer” eller mentala "moduler”. Slutledningsmekanismerna,
modulerna, dr specialiserade dispositioner som utnyttjar naturens regel-
bundenheter framgangsrikt, eftersom de selekterats av evolutionen.
Detta antyder att de egentligen bara talar om induktiva slutledningar (sa
det dr vildigt oklart varfor de alls lagger vikt vid fyrkorts-problemet).

Men att induktiva slutledningar - eller argument - &r osidkra och ofta
kontroversiella dr ju vilként. Och det Mercier och Sperber tar fasta pa ar
att de skil man uppmérksammar och hénvisar till ofta dr sddant som
gynnar den egna stindpunkten. Det 4r detta de menar brukar betraktas
som en “brist”, en brist de kallar "bekriftelsebias” (s.261) eller hellre
"myside-bias” (s.271). Det kan tyckas vara fornuftigt att vara mer sjilv-
kritisk och &ven leta efter skil som talar mot den egna standpunkten.
Hur kan evolutionen ha gynnat uppkomsten av myside-bias, fragar sig
forfattarna.

De anser att detta maste framstd som ett problem for folk som har
en traditionell teori om fornuftet. Med en béttre teori — ndmligen deras
egen teori — blir det inget problem och det som kunde tyckas vara en
“brist” dr ingen brist. Myside-bias dr nimligen funktionellt om det kom-
bineras med meningsutbyten med andra. En sorts arbetsbesparande
arbetsdelning, alltsa (s.273).

Man kan undra vari det nya bestar, som skiljer deras teori fran tidi-
gare idéer.

Mercier och Sperber skriver: "De traditionella idéerna om fornuftet
handlar inte om en psykologisk mekanism utan om ett grundlaggan-
de och transcendent element i ménniskans psyke i sin helhet. [...] Den
modul vi talar om, om den existerar, skulle inte vara ndgot manniskor
skulle vilja skryta med pa det séttet de har skrutit om Foérnuftet. Trots
det kan det som kommer ndrmast det klassiska Fornuftet i manniskans
psyke/hjarna mycket vil vara den har modulen” (s. 181-82).

Mercier och Sperber konstruerar alltsi en motsittning mellan en tra-
ditionell ”intellektualistisk” teori om fornuftet, enligt vilken detta be-
stariatt ”fa oss att na fram till battre overtygelser och att fatta bittre be-
slut p4 egen hand”, med sin egen ”interaktionistiska” teori, enligt vilken
fornuftets funktion bestar i att “ta fram och bedéma rittfardiganden
och argument i dialog med andra” (s.251). Men denna motséttning ar
savitt jag forstar valdigt 6verdriven. Traditionellt har man ju ofta ansett
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att det méinskliga fornuftet speciellt visar sig inom vetenskapen — och
vetenskapen ir ju en social institution ddr man i hog grad bedémer
argument ”i dialog med andra”. A andra sidan anvinder ju ménniskor
i vissa situationer sitt fornuft helt ”pa egen hand”, t.ex. nir de forsoker
16sa Sudoku-problem eller andra problem som psykologer utsétter dem
for i sina experiment. Ett extremt exempel &r matematikern Andrew
Wiles arbete ”i nistan total hemlighet” i sex ar for att bevisa Fermats
sats (jfr s. 397). Han anvinde ju sitt férnuft ”pa egen hand”. Och ur ett
evolutionistiskt perspektiv bor ju &ven den som kan anvidnda sitt fornuft
i situationer ddr man inte har tillgang till andras synpunkter och argu-
ment ocksd ha en reproduktiv fordel i kampen for tillvaron.

Det dr vil helt enkelt si att ndr man inte har tillgang till andras syn-
punkter och motargument, si fir man férsoka konstruera sddana pa
egen hand. Somliga klarar antagligen av detta battre &n andra. Men
Mercier och Sperber anser att "ménniskor har formégan att resonera
objektivt genom att forkasta svaga argument och godta starka argu-
ment” nir de tar stdllning till de skl som andra ménniskor hénvisar
till, men de anvénder inte denna forméga nér de bedémer de skél de
sjdlva bygger pa (s.289). Detta dr, menar de, vad man kan vinta sig enligt
den interaktionistiska teorin, men det strider mot den sa kallade ”intel-
lektualistiska teorin”.

Boken &r rétt pratig och krangligt skriven och ddrmed ganska svar-
last. (Hur ska man t.ex. forsta forfattarnas tes att de “traditionella idé-
erna om fornuftet handlar inte om en psykologisk mekanism utan om
ett grundldggande och transcendent element i mdnniskans psyke i sin
helhet”? Och hur ska man avgora om det stimmer?) Boken &r ocksa
alldeles for lang, dess huvudtankar dr inte sarskilt uppseendevickande
och de hade battre kommit till sin ritt i en kortare uppsats. Det dr egen-
domligt att den tycks ha uppskattats av flera bedomare.
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