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Att minskligheten gor slut péa sig sjdlv med hjilp av medvetslosa ma-
skiner ar 4 andra sidan en pataglig risk — en risk som vi redan har levt
med under en ldngre tid.

LARS BERGSTROM

Historisk rdttvisa: Gottgorelse i en postkolonial tid
Goran Collste. Daidalos 2018. 231S. ISBN 978-91-7173-552-2

"Det forgangna &r aldrig dott. Det dr inte ens forganget” &r ledorden i
Goran Collstes bok Historisk rdttvisa: Gottgorelse i en postkolonial tid, ut-
given pa Daidalos forlag 2018. Orden dr himtade fran William Faulkner
och fangar en av bokens viktigaste teser: historiska oréttvisor paverkar
fortfarande samtiden och behover gottgoras. Boken ir rik pa exempel,
bade pé historiska orittvisor och kritiska diskussioner av historiska
forsok till gottgorelse, som sannings- och férsoningskommissionen i
Sydafrika efter avskaffandet av apartheid, eller instiftandet av en krigs-
tribunal efter krigen i forna Jugoslavien (s.27-28). For att illustrera de
principiella problemen med historisk oréttvisa anvinder dock Collste
ett tankeexperiment:

Tank dig att du bor i ett fint hus, du har allt du behover och mer dartill.
Din ndrmaste granne bor i ett ruckel, han har varken el eller vatten och
inte ens mat for dagen. Tank dig ocksa att din farfar for manga ar sedan
attackerade din grannes farfar, stal hans mark och forslavade hans barn
och attera skillnaderilevnadsvillkor idag beror pa dessa hdndelser 1angt
tillbaks. Det verkar d& rimligt att min granne kan gora ansprak pé en del
av min mark eller inkomst, ja, att jag har vissa moraliska skyldigheter
mot min granne och att dessa skyldigheter har sin grund i vad min farfar
gjorde for lingesedan. (s.16-17)

Boken dr i forsta hand ett forsvar av den moralfilosofiska stdndpunkt
som Collste exemplifierar i utdraget ovan, ndmligen att de som idag
gynnas av historiska oréttvisor har moraliska skyldigheter att gottgora
for dessa orittvisor. Boken 4r en omarbetad och utokad version av en
av Collstes tidigare monografier — Global Rectificatory Justice (2015).
Till skillnad fran sin engelska foregangare tar denna bok dven upp
exempel pa historiska orittvisor dir Sverige spelat en avgorande roll,
sdsom Sveriges roll i den transatlantiska slavhandeln och den svenska
rasbiologin med dess steriliseringsprogram. I den utdkade versionen
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behandlas dven fridgan om klimatrittvisa ur ett historiskt rittvise-
perspektiv.

En naturlig frdga vad giller bokens ¢vergripande ambition ar varfor
det kravs en filosofisk teori om historisk rittvisa till att borja med. Som
Collste tydligt podngterar i bokens inledningsskede s dr virlden vil-
digt ojamlik. Detta beror ocks4 till stor del pa just kolonialismen och
de forbrytelser som den inneburit. Var varld &r alltsa inte olik tanke-
experimentet ovan: "Detta &r en beréttelse om den globala byn. Mina
grannar dr Malawis bonder, Bolivias gruvarbetare och Filippinernas
sluminvéanare” (s.17). Men behover vi verkligen aberopa tidigare forbry-
telser for att forklara varfor de som idag har det otroligt mycket battre
dn sina globala grannar har moraliska skyldigheter mot de som lever
under brutala levnadsforhallanden? Vi tycks kunna ni samma slutsats
om vi betraktar dagens globala ojamlikhet utifran ett perspektiv om
fordelningsrittvisa. En foresprakare for lycko-egalitarismen, till exem-
pel, skulle mycket vil kunna hévda att dagens ojamlikheter dr oritt-
visa eftersom de inte beror pa agenters fria val, utan snarare handlar
om huruvida man har haft turen (eller oturen) att fédas i den del av
vérlden dédr man fotts. Den som favoriserar Robert Nozicks syn pa for-
delningsrittvisa — enligt vilken en fordelning F &r réttvis om den till-
kommit pé ett sétt som inte inneburit ndgra krankningar av individers
naturliga rattigheter - skulle dven ga med pé slutsatsen i Collstes tanke-
experiment (Nozick 1974). Eftersom mitt véilstand beror pa att min farfar
kriankt min grannes farfars réittigheter kan jag helt enkelt inte hivda att
min egendom dr min rittméitiga egendom. I stéllet har jag en moralisk
skyldighet att gottgéra och kompensera for detta.

Collste 4r medveten om denna invéindning, men hans svar ar dess-
vérre ganska kort. I stillet noterar han att bade fordelningsrittvisa och
gottgorande rittvisa pekar i samma riktning: ndmligen att vi bor ut-
jamna radande globala ojimlikheter. De olika perspektiven gor givetvis
det avolika skil, men som Collste ser det forstarker dessa bada skil bara
varandra. Den som inte &dr 6vertygad avargumenten for att utjimna glo-
bala oréttvisor utifran perspektiv om fordelningsrittvisa skulle dess-
utom kunna 6vertygas avargument baserade pd idén om gottgorelse for
historiska forbrytelser, menar Collste (s.205-6). Ett ytterligare svar hir
skulle kunnavara att fordelningsrittvisa, i den man vi framforallt foku-
serar pa sddant som tydligt gér att fordela, inte fingar alla aspekter hos
historiska oréttvisor och hur de &r bestdende. Ett exempel 4r epistemisk
orittvisa. De koloniala relationerna, skriver Collste, har dven satt sina
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spar i former av falska kénslor av underldgsenhet och sjilvférakt hos
efterlevande i forna kolonier (s.18). For att gottgora detta krdvs mer 4n
en omfordelning av resurser. Det stiller ocksa krav pa uppréttelser och
forsoning - vilket dr en av bokens viktigaste slutsatser. I dessa fall ror
det sig om upprittelser for historiska forbrytelser, vilket 4r ndgonting
annat in en ren omfordelning av resurser. Aterférandet av kulturskatter
som stulits under kolonialvildet, for att ta ett av Collstes egna exempel,
handlar i ménga avseenden mer om att ge uppréittelse snarare dn ut-
jdmna ojamlikheter.

Collste &r givetvis inte ovetandes om de filosofiska utmaningar
som en teori om historisk rittvisa stills infor, och ett av bokens ka-
pitel behandlar flera tinkbara invindningar (s.157-69). Till dessa hor
dels fragan om kontrafaktiska jaimforelser men dven det vilkénda icke-
identitetsproblemet. Detta kapitel utgor, tillsammans med kapitlet déar
Collste formulerar sin teori om gottgérande rittvisa, i flera avseenden
bokens filosofiska kérna.

Problemet med kontrafaktiska jamforelser harror ur svarigheten att
avgora om kontrafaktiska jamforelser dr sanna eller falska. Vi vet trots
allt inte med sédkerhet hur offren for kolonialisering skulle ha haft det
om kolonialisering aldrig dgt rum. Sddana jamforelser verkar dock nod-
vindiga for att kunna avgora pa vilket sétt offren for historiska orattvi-
sor ska gottgoras. Filosofen Jeremy Waldron, som &r den kritiker som
Collste hir diskuterar, menar att syftet med gottgorelser dr att fordndra
den rddande situationen A si att den kommer sa nira B som mdjligt. B
ar da den situation som skulle foreligga om den historiska forbrytelsen
C aldrig dgt rum. Syftet med gottgorelse kan darfér sammanfattas med
formeln B=A-C (s.165). Problemet dr dock att vi inte med sidkerhet kan
sikerstélla vilken beskrivning av B som &r den sanna. A och B kan ex-
empelvis vara vildigt lika varandra, och global ojamlikhet likt dagens
skulle likvédl kunna rada oavsett om C intréffat eller inte.

Collstes svar pd Waldrons kritik av gottgorelse dr dock att den rele-
vantajimforelsen inte bor vara hur B faktiskt skulle sett utom Cinte dgt
rum. Snarare bor vi jamfora A med ett tillstdnd déar relationen mellan
olika stater préglats av och baserats pé, dmsesidig respekt. Ett krav om
gottgorelse behover inte forutsitta att det ror sig om en fullstdndig kom-
pensation i proportion till hur stor skada den historiska forbrytelsen
gett upphov till. Ett rimligare krav adr exempelvis att tidigare kolonial-
makter erkénner den historiska férbrytelsen som just en oréttvisa och
ar beredda att stodja de forna koloniernas framtida utveckling. Inget av
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detta tycks dock behova forutsitta kontrafaktiska jamforelser. Detta dr
ett nyanserat, och i mitt tycke rimligt, svar p4 Waldrons kritik av kravet
pa gottgorelse for historiska oréttvisor (s.165-66).

Icke-identitetsproblemet hérror fran filosofen Derek Parfit. Collste
citerar ocksa (pa s.166) Parfits formulering av problemet: "om en sér-
skild person inte hade blivit till vid det tillfdlle han blev till, 4r det ett
faktum att han aldrig skulle ha existerat”. Det 4r vdlkdnt inom samtida
moralfilosofi att detta ger upphov till problem inom flera filt av den
tillimpade etiken (sdsom fragan om vara forpliktelser mot framtida ge-
nerationer), och gor sa dven i fall som ror gottgorelse for historiska oratt-
visor. Collste betonar exempelvis att icke-identitetsproblemet innebér
att efterlevande till slavar inte skulle ha funnits om slaveriet inte hade
dgt rum. Det verkar i sin tur implicera att det inte gir att hivda att de
efterlevande har skil att kriva gottgorelse for de overgrepp som deras
forfader utsattes for, eftersom de skulle ha varit andra individer om
overgreppen inte dgt rum. Detta har betonats av filosofen George Sher
i den filosofiska diskussionen om gottgorelse for historiska orittvisor,
sasom slaveriet i Nordamerika (s.167).

Collste hamtar delvis sitt svar pa icke-identitetsproblemet fran filo-
sofen Janna Thompson, som betonar att kraven pé gottgorelse inte nod-
vandigtvis ska forstds som krav som utgar fran enskilda individer, utan
fran sirskilda grupper. Kraven pa uppréttelse for slaveriet kan alltsa
forstds som krav frdn de familjer som utsatts for 6vergreppeni stillet for
de enskilda individer som lever idag. Collste analyserar inte detta mer
an sa, men det tycks mig som om detta dr ett mojligt svar pa den kritik
som Sher fort fram pa basis av icke-identitetsproblemet.

Historiskrdttvisa: Gottgorelseien postkolonial tid dr i mitt tycke en vil-
digt angeldgen och intressevickande bok. Den ir fortjanstfullt skriven
pa ett sitt som gor de filosofiska problemen tillgédngliga for en bredare
publik. Nigot som sirskilt bidrar till detta &r hur boken &r rik p4 his-
toriska exempel. Men dven om boken flitigt anvénder sig av historiska
exempel s dr det inte Collstes ambition att skriva en historiebok, utan
snarare att sammanstélla ett filosofiskt projekt och att utveckla en te-
ori om gottgorelse med historien som utgingspunkt. Det finns forstas
mycket mer att siga om Collstes projekt &n vad som ryms inom ramen
for denna recension. Jag hoppas dock att jag héir gett en bra 6verblick
over boken och dess fortjanster, som i sin tur kan bidra till att ge boken
den breda ldsekrets som den fortjanar.
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