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ta tydligare stédllning i stéllet, for som hér, blott "provocera fram efter-
tanke och diskussion”.
NICOLAS OLSSON YAOUZIS
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Liv 3.0: Att vara mdnniska i den artificiella intelligensens tid
Max Tegmark. Overséttning Helena Sjostrand Svenn och Gosta Svenn.
Volante 2017. 462 s. ISBN 978-91-88123-98-5

Max Tegmark dr en framstdende svensk fysiker, sedan linge verksam i
USA. Han har tidigare publicerat en populédrvetenskaplig bok med titeln
Vdrt matematiska universum, dar han dven kommer in pa mer filosofiska
fragor. Den nya boken #r ocksa bitvis filosofisk. Atminstone amator-
filosofisk.

Uttrycket "Liv 3.0” i titeln syftar pé ett stadium i livets utveckling.
Tegmark skiljer mellan tre olika stadier av liv. Det forsta &r enkelt bio-
logiskt liv, i det andra tillkommer inldrningsforméga, dvs. formaga
att modifiera sin mjukvara. Det tredje, Liv 3.0, innebér dessutom en
formaga att modifiera sin hardvara och att sdlunda vara oberoende av
evolutionen.

Griansernamellan de tre stadierna dr inte skarpa. Men Liv 3.0 dr alltsa
artificiell generell intelligens (AGI) pa minst ménsklig, och kanske be-
tydligt hogre, nivd. Denna niva har man ju dnnu inte uppnétt, men Teg-
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mark tycks anse att det eventuellt kan ske rétt snart och att det kréver
noggranna forberedelser om vi inte ska riskera att rdka riktigt illa ut.
Dennabeddémning dr han som bekant inte ensam om. Manga harvarnat
for en maskinell intelligensexplosion.

Tegmark skriver: "Eftersom vi ménniskor har lyckats hirska over
jordens ovriga livsformer genom att vara smartare in de, dr det ocksa
rimligt att vi pd samma sétt skulle kunna 6verlistas och behirskas aven
superintelligens” (s.180). Med ett sddant analogiresonemang dr det vél
ocksé lika orimligt att vi skulle kunna kontrollera superintelligensen,
som att fiskarna eller hdstarna skulle kunna kontrollera oss ménniskor.

Boken borjar med en beréttelse om en grupp Al-forskare, som for-
soker utveckla en artificiell generell intelligens. De lyckas ocksd med
detta och i hemlighet skaffar de sig sedan med hjélp av denna AGI eko-
nomiska resurser, politiskt inflytande och stort stod i den allménna opi-
nionen, vilket gor att de till sist kan skaffa sig viarldsherravélde. Deras
politiska program ir tilltalande, men man vet inte vad det hela kan leda
till Iingre fram.

Tegmark ir ju fysiker och mycket i boken handlar ocksa om de rent
fysikaliska betingelserna for digital intelligens och hur den i framtiden
kan tdnkas handskas med universum. Hér bjuds man pa en sorts hép-
nadsvickande science fiction, delvis med hénvisningar till faktiskt
existerande forskning.

Man far reda p& markliga saker. Till exempel: ”Ett problem med att
anvidnda avdunstning av ett svart hal som energikilla dr att sdvida det
svarta hilet inte &r mycket mindre 4n en atom 4r det en olidligt lAngsam
process som tar lingre tid 4n universums nuvarande alder och utstralar
mindre energi dn ett stearinljus” (s.284). Ett annat exempel: “dven om vi
fortsatter fordubbla vara datorers formaga vartannat &r kommer det att
kravas mer dn tvd arhundraden innan vi nar den slutliga grinsen” (s. 90).

I kapitel 2 finns ocksi en larorik beskrivning av hur materia kan ord-
nas si att den genom att folja fysikens lagar kan minnas, utfora berék-
ningar och ldra sig nagot nytt. Allt som behovs dr sddant som bestér av
kvarkar och elektroner; avancerad teknologi kan arrangera om dem till
vad som helst (s.275).

Tegmark gir ocksd igenom olika sétt pa vilket livet kan ta slut, an-
tingen genom naturliga hidndelser (global pandemi, asteroidnedslag,
supervulkaner) eller pa grund av vara beslut (ovénlig artificiell intelli-
gens, kidrnvapenkrig, klimatfoérstoring). Pa sikt gar ju d&ven jorden under,
som nér solen blir for het eller var vintergata kolliderar med Androme-
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dagalaxen. Men Tegmark beskriver ocksd metoder fér minskligheten
att kolonisera resten av universum. Om man skickar ividg sma meka-
niska ”"frésonder” som inte behover ta med mat och vatten, sa kan de
bygga upp mottagarstationer pa avldgsna planeter till vilka ménniskor
sedan kan teletransporteras med ljusets hastighet (s. 302f.).

Toch med attviktiga samhéllsfunktioner alltmer hanteras digitalt 4r
detviktigt att systemen inte kan hackas. Det dr fortfarande ett stort pro-
blem. ”I den pagiende kapprustningen mellan den offensiva respektive
den defensiva sidan nir det géller datasdkerhet dr det 4n sa ldnge inte
mycket som tyder pa att den defensiva sidan haller pa att vinna” (s. 139).

Bland mycket annat pekar Tegmark ocksa pa att rédttsvidsendet
antagligen kan automatiseras, si att det kan rada likhet infor lagen.
Maskininldrningstekniken blir succesivt allt ”béttre pa att analysera
hjarndata frdn magnetkameror och andra hjirnsensorer for att avgora
vad en person tdnker pa och, i synnerhet, om denne talar sanning el-
ler ljuger”, vilket skulle kunna "mdojliggora snabbare rittegangar och
réittvisare domar” (s.143).

”Om superintelligensen blir verklighet kommer frestelsen att for-
vandlas till cyborger eller uppladdningar att vara stark” (s.206). Cybor-
ger dr teknologiska forstarkningar av vira biologiska kroppar, uppladd-
ningar (eller emuleringar) dr uppladdningar avvara hjarnor (mjukvaran)
till maskiner. Emulering dr bara den mest extrema formen av cyborg.
Men sadana forstdrkningar dr enligt Tegmark mindre troliga 4n att
stark AGI utvecklas direkt fran Al (s.224).

Ett kapitel handlar om fordelar och nackdelar med tolv tdnkbara sce-
narier for framtiden. En mojlighet &r att ndgon superintelligens inte
uppstar, utan att dgandet avskaffas och det rader fredlig samexistens
och jamlikhet mellan ménniskor, cyborger och uppladdningar. Om
superintelligensen ddremot uppstar kan den exempelvis tillata en ny-
liberal ordning, vara vilvillig diktator, tillita vad som helst utom att
néigon skapar en ny superintelligens, maximera ménniskornas lycka,
vara minniskornas slav, utrota méinniskorna, behélla dem i en sorts
djurparker, styra en overvakningsstat eller atergé till ett forteknologiskt
samhille (s.219).

En superintelligens kan utpldna oss for att den &r radd for att vi ska
forstora planeten, t.ex. genom atomvapenkrig, eller for att den ogillar
vart sitt att behandla naturen. Eller for att den 4r rddd for att bekdm-
pas av méanniskor (s.248). Eller av svarforutsebara skil som kan jaim-
foras med méanniskornas relation till elefanter: vi har ”utrotat atta av
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elva elefantarter och dodat de allra flesta individerna av de iterstdende
tre” (s.249). Tegmark noterar att det kan gad med manniskorna som med
héstarna: de behovs inte langre i arbetslivet, men de kan hallas vid liv
med ett vilfardssystem for nojes skull (s. 168).

Savitt jag forstar dr det framfor allt tre frigor man inledningsvis
borde stilla sig nér det giller superintelligens. For det forsta: vad ar
intelligens? For det andra: kan en superintelligens alls uppst&? For det
tredje: vad bestimmer dess beteende?

Den forsta fragan besvarar Tegmark. Han definierar ”intelligens”
som "formaga att uppna komplexa mal” (s.66). Det dr en lite oklar och
ratt underlig definition. Enligt den har tydligen dven spisar och motorer
intelligens - de har namligen enligt Tegmark formaga att uppna mal:
spisar virmer upp maten och motorer omvandlar elektricitet till rorelse
(s-345).

Ar en minirdknare intelligent i Tegmarks mening? Den tycks ju ha
forméaga att utfora aritmetiska operationer. Den kan t.ex. multiplicera
491 med 7368. Men det betyder ju bara att den kan anvdndas for att utféra
sddana uppgifter. I den meningen 4r alla verktyg intelligenta. En ham-
mare ar t.ex. intelligent eftersom den kan anvidndas for att sla i spik och
bygga hus. P4 samma sitt med spisar och motorer. Och schackspelande
dataprogram. Och pa samma sitt med den AGI som Al-forskarna kon-
struerar i bokens inledning: den ir ett verktyg som de anvéinder for att
uppné sina méal. Men verktyg brukar vi inte betrakta som intelligenta.
De dr snarare mer eller mindre anvéndbara.

Verktyg tycks inte handgra egna mal, men vi kan anvinda dem for att
uppnévissa avviara mil. Tegmark och andra tinkare som varnar for ris-
ker med superintelligenser lagger ddremot mycket stor vikt vid att dessa
har egna mal, som kan skilja sig frdn vira. Det ir just detta antagande
som ligger till grund for riskvarningarna.

Invindningen att maskiner inte kan ha egna mal bemoter Teg-
mark med att en virmesdkande missil har ett mal (s. 55). Men &r det
missilen som har malet eller &r det operatéren? Man far vél sédga att
operatoren har ett mal, som han eller hon inprogrammerar i missilen.
Varefter missilen utfor sitt uppdrag. Ungefir som spisen som virmer
upp maten.

I sjdlva verket ar talet om "mal” tvetydigt. Ett verktyg kunde ju sdgas
haetteget miliden meningen att det kan anvéndas for att utféra en viss
sorts arbete. En hammare har d4 mélet att sl i spikar, en minirédknare
har malet att ge korrekta svar pa aritmetiska fragor, en sjilvkorande bil
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har maélet att transportera passageraren till 6nskade adresser utan att
krocka. Men ett sddant generellt mal maste skiljas frin de specifika mél
som verktyget kan anvindas for att uppna i en viss situation, t.ex. att
sld i en viss bestimd spik, att multiplicera 491 med 7368, eller att trans-
portera mig till Stockholms stadshus en viss dag. Dessa specifika mal
ar anvdndarens mal, de generella "mélen” ar bara verktygets funktion.

Distinktionen kunde kanske uttryckas si hir. En maskins generella
mal, dess funktion, &r det den kan (anvandas for att) gora. Dess specifika
mal dr vad den ska (eller avses) gora i en bestimd situation.

En superintelligens kan ha ett generellt mal, t.ex. att besvara de fré-
gor vi matar in i den. Men den har rimligen inga specifika mél, inga
sirskilda problem som den ska eller "vill” 16sa. Det som bestimmer
dess beteende i bestdmda situationer 4r allts de 6nskemal anvindaren
matar in i den, inte dess egen férmaga eller funktion.

En superintelligens ska for ovrigt inte bara vara intelligent, den ska
havad Tegmark kallar "universell intelligens”, vilket innebér att den lig-
ger over “den kritiska intelligenstroskel som krévs for Al-design” (s. 72).
Den ska med andra ord kunna programmera. Och konstruera hardvara.
Detkan inte en spis eller en hammare eller en virmesokande missil. Det
kan inte heller ett avancerat schackprogram eller ett program som kan
forbéttra sig sjalvt genom maskininliarning.

Sévitt jag kan se har Tegmark inget argument for att AI kan uppnéa
universell intelligens eller for att en AGI verkligen kan uppsté. Och det
finns i alla fall "absolut ingen garanti for att vi kommer att lyckas skapa
AGI under vér livstid - eller ndgonsin. Men det finns inte heller nagot
vattentétt argument for att vi inte kommer att géra det” (s.175).

Hur som helst anser Tegmark som sagt att en superintelligens har
egna méal och han accepterar Nick Bostroms tes att ett systems slutmél
ir oberoende av dess intelligens, vilket han tolkar till att innebéra att
"slutmalen for livet i vart kosmos inte dr forutbestimda, utan att vi har
friheten och makten att utforma dem” (s.368). Hur detta kan folja ar for
mig ett fullstindigt mysterium.

Man kan ocksa fraga sig om vi bor utforma superintelligensens ”slut-
mal” (om vi nu skulle kunna gora det). Tegmark lutar at det han kallar
"arvsprincipen”, som séger att dagens manniskor har ritt att bestimma
vad morgondagens aktorer (inklusive superintelligenser) ska gora, dven
om de senare har helt andra énskemal 4n vi. Men han inser ocksi att
detta &dr rétt problematiskt. Analogt skulle i sa fall antikens ménniskor
ha ratt att bestimma vad vi nu ska gora (s. 365).
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Har kommer han alltsd in pa mer traditionella filosofiska problem.
Han skriver:

Foratt programmera en vinlig Al méste vi faststélla meningen med livet.
Vad dr "mening”? Vad &r ”liv’? Vilket dr det yttersta etiska imperativet?
Med andra ord, hur ska vi gora for att skapa universums framtid? Om vi
lamnar ifran oss kontrollen till en superintelligens innan vi noga har be-
svaratde hir frigorna, kommer dess beslut ndppeligen attinbegripa oss.
Detidr dags att vickalivide klassiska filosofi- och etikdiskussionerna, for
samtalet bradskar! (s.272)

Vad géller "mening” anser han att utan (subjektiva) upplevelser finns
det ingen mening eller ndgot som ér etiskt relevant (s.362). Det haller
jag med om.

Det leder honom till foljande malséttning: ”S& det allra forsta mélet
pavaronskelista for framtiden borde vara att behalla (och forhoppnings-
vis vidga) biologiskt och/eller artificiellt medvetande i kosmos” (s. 417).

Det leder i sin tur till frigan om maskiner kan ha upplevelser. Kan
de ha medvetande?

Medvetandet dr enligt Tegmark “ett fysiskt fenomen som kinns
icke-fysiskt darfor att det [...] har egenskaper som 4r oberoende av dess
specifika fysiska substrat” (s.404). Hans argument for att medvetandet
verkligen dr substratoberoende tycks vara att det kdnns “icke-fysiskt”
(s.403). Det later ju inte alls som ett bra argument. Men att medvetan-
det &r substratoberoende tycks vara helt avgérande, nér det géller att
beddma om maskiner eller datorprogram - i likhet med biologiska or-
ganismer - kan ha medvetande.

Att medvetandet dr substratoberoende dr dessutom enligt Tegmark
"en logisk foljd” av idén att medvetandet ar "séittet som information
kidnns nir den bearbetas pa vissa sitt” (s.404). Men hér dr ju den av-
gorande fragan vilka dessa "vissa sitt” dr. Aven om information kan
bearbetas pa liknande sétt i en biologisk hjdrna och i en icke-biologisk
dator, sd kanske den inte alls kinns pA samma sittide bégge fallen. Den
kanske inte kianns alls i datorn.

Slutligen, om vi for resonemangets skull antar att maskiner kan ha
medvetande, s vore det kanske inte nigon storre forlust om super-
intelligenser utrotar ménskligheten. Medvetna aktorer finns d& 4ndé
kvar i universum - vilket mojliggér mening och virde - och eftersom de
ar mycket intelligentare 4n vi skulle de kanske inte heller stélla till sa
mycket elinde som vi alltid tycks gora.



RECENSIONER 53

Att minskligheten gor slut péa sig sjdlv med hjilp av medvetslosa ma-
skiner ar 4 andra sidan en pataglig risk — en risk som vi redan har levt
med under en ldngre tid.

LARS BERGSTROM

Historisk rdttvisa: Gottgorelse i en postkolonial tid
Goran Collste. Daidalos 2018. 231S. ISBN 978-91-7173-552-2

"Det forgangna &r aldrig dott. Det dr inte ens forganget” &r ledorden i
Goran Collstes bok Historisk rdttvisa: Gottgorelse i en postkolonial tid, ut-
given pa Daidalos forlag 2018. Orden dr himtade fran William Faulkner
och fangar en av bokens viktigaste teser: historiska oréttvisor paverkar
fortfarande samtiden och behover gottgoras. Boken ir rik pa exempel,
bade pé historiska orittvisor och kritiska diskussioner av historiska
forsok till gottgorelse, som sannings- och férsoningskommissionen i
Sydafrika efter avskaffandet av apartheid, eller instiftandet av en krigs-
tribunal efter krigen i forna Jugoslavien (s.27-28). For att illustrera de
principiella problemen med historisk oréttvisa anvinder dock Collste
ett tankeexperiment:

Tank dig att du bor i ett fint hus, du har allt du behover och mer dartill.
Din ndrmaste granne bor i ett ruckel, han har varken el eller vatten och
inte ens mat for dagen. Tank dig ocksa att din farfar for manga ar sedan
attackerade din grannes farfar, stal hans mark och forslavade hans barn
och attera skillnaderilevnadsvillkor idag beror pa dessa hdndelser 1angt
tillbaks. Det verkar d& rimligt att min granne kan gora ansprak pé en del
av min mark eller inkomst, ja, att jag har vissa moraliska skyldigheter
mot min granne och att dessa skyldigheter har sin grund i vad min farfar
gjorde for lingesedan. (s.16-17)

Boken dr i forsta hand ett forsvar av den moralfilosofiska stdndpunkt
som Collste exemplifierar i utdraget ovan, ndmligen att de som idag
gynnas av historiska oréttvisor har moraliska skyldigheter att gottgora
for dessa orittvisor. Boken 4r en omarbetad och utokad version av en
av Collstes tidigare monografier — Global Rectificatory Justice (2015).
Till skillnad fran sin engelska foregangare tar denna bok dven upp
exempel pa historiska orittvisor dir Sverige spelat en avgorande roll,
sdsom Sveriges roll i den transatlantiska slavhandeln och den svenska
rasbiologin med dess steriliseringsprogram. I den utdkade versionen
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