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Moraliska provokationer: Om skenande tdg, rdttvisa loner och god pornografi
Marcus Agnafors. Fri tanke 2017. 248 . ISBN 978-91-87935-61-9

Marcus Agnafors har skrivit en bok vars syfte dr att hjélpa ldsaren att
resonera kring rétt och fel” genom att "provocera fram eftertanke och
diskussion” (s.7). Som bokens titel antyder s& anvinds provokationer
for att dstadkomma detta. Dessa bestar i att konfrontera ldsaren med
irriterande fakta, obehagliga exempel och absurda teorier” (s. 7).

For en filosof &dr s klart de flesta av bokens provokationer gammal
skédpmat. Fa som ldst en A-kursi praktisk filosofi blir speciellt provocera-
de eller ens 6verraskade av att hora om skenande sparvagnar. Agnafors
inser ocksa detta, “manga etiker, filosofer och de etik- och filosofistu-
denter som kommit lite l1dngre i sin utbildning kommer sannolikt att
tycka att bokens resonemang ar alltfor simpla och att de normativa slut-
satsernainte haller” (s.8). Men sa ér inte heller boken skriven for skolade
filosofer. Bokens avsedda ldsare 4ristillet ndgon nyfiken pa filosofi, och
det 4r en sadan ldsare som boken &4r tdnkt att provocera.

Boken bestar av nio kapitel dér de flesta anvidnder sig av normativa
teorier for att studera mer eller mindre verkliga problem. Ju nédrmare
dessa problem ligger ldsarens vardag ju béttre fungerar boken. Till ex-
empel, kapitlen om rittvisa loner, grindsamhéllen och tiggeri 4r nog
ladngt mer relevanta for den tilltdnkte ldsaren 4n de mer teoretiska ka-
pitlen om moralisk relativism och etisk egoism. Men med detta sagt sa
ar de flesta kapitlen lasvirda.

De enda frigetecknen berdr bokens sista tvd kapitel. Problemet
med innehallet i det sista kapitlet dr att det ligger allt f6r ndra Michael
Sandels (2014) Vad som inte kan kdpas for pengar. En potentiell ldsare
kan fraga sig varfor han eller hon ska l4sa det kapitlet snarare &n ori-
ginalet. Problemet med det néstsista kapitlet om pornografi &r att det
ger en felaktig bild av den filosofiska debatten. Jag aterkommer till det
nedan.

Men innan dess dr det virtatt fraga om boken lyckas med sin foresats
att provocera fram eftertanke? Med tanke pa att den avsedda ldsaren
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med stor sannolikhet &r en relativt vialbestélld person ur medelklassen
s lyckas nog vissa delar bittre 4n andra. Lat mig forklara.

OJAMLIKA LONER
Bokens forsta kapitel har titeln "Tjanar du for mycket?” och spir pa
intrycket att boken ar skriven for en relativt vilbestéilld medelklass. Tan-
ken med kapitlet tycks vara att 1dsaren ska provoceras att reflektera 6ver
huruvida han eller hon fortjanar sin hoga 16n. Med tanke pa att de eko-
nomiska ojamlikheterna i Sverige dkar snabbast i OECD sedan 8o-talet
s ar detta lovvart.

Hur som helst, Agnafors garigenom olika fortjinstbaser och visar att
dessa inte kan forklara varfor, till exempel, en finansradgivare eller en
lakare bor tjdina mer dn ett vardbitréde eller en mekaniker. Han pape-
kar bland annat att om fortjanstbasen utgors av ansvar for andras liv sa
borde inte mekaniker ha ldgre 16n &n lédkare. Likasa, om fortjinstbasen
utgors av huruvida arbetet dr hart, smutsigt eller fornedrande si borde
vardbitrdden ha en hogre 16n finansradgivare.

Salangt sa val. Men det dr tveksamt om detta verkligen skulle provocera
fram eftertanke hos en vilbirgad medelklassldsare. Trots allt sa dr det nog
fa svenska hoginkomsttagare som réttfardigar sina hoga loner genom att
hénvisatill stortansvar eller att deras arbete dr synnerligen hart. Ett relativt
vanligt sétt att rattfardiga ojamlika loner 4r nog snarare genom en hénvis-
ning till marknadskrafterna. En finansradgivare anser kanske att den bor
fa en hogre 16n 4n ett vardbitride dérfor att det helt enkelt finns en hogre
efterfragan pa (och ett ligre utbud av) finansradgivare dn pa vardbitraden.

Agnafors menar att en sofistikerad version av marknadsargumentet
gar att hitta hos den amerikanska filosofen Robert Nozick. Nozick (1974)
ber oss forestélla oss ett samhélle dér alla resurser &r rattvist fordelade
(enligt var favoritteori om rittvisa, vilken den nu &r). I det samhillet
finns det en vildigt duktig basketspelare - Wilt Chamberlain - som alla
ar villiga att betala 25 cent for att se spela. Efter en sdsong har en mil-
jon ménniskor kommit for att se Chamberlain spela och saledes har de
blivit 25 cent fattigare och Chamberlain 250000 dollar rikare. Nozick
menar att den nya férdelningen maéste vara réttvis om (1) den forsta var
rittvis och (2) alla transaktioner var frivilliga.

Agnafors (s.19) menar att "Nozicks resonemang gar att tillimpa pa
lonesittningen for en direktor likvil som foér en underskoterska” och

1. Detta &r s klart en sanning med modifikation dd en central premiss i Nozicks resone-
mang 4r att den ursprungliga fordelningen &r réttvis — vilket den enligt Nozick troligen inte &r.
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att det dr svart att inte intuitivt halla med Nozick. Men han fortsétter
med att padpeka att argumentet ar overtygande darfor att vi bortser fran
viktiga bakgrundsfaktorer. Agnafors tycks mena att om vi beaktar att
Chamberlains lingd och hans fordldrars uppmuntran var viktiga fakto-
rerihansframgang sa skullevifillaettannatomdome. Anledningen till
detta ir, enligt Agnafors, att Chamberlain inte hade kontroll éver vare
sig sin ldngd eller sina fordldrars uppmuntran dé dessa skdnkts honom
via de sa kallade naturliga och sociala lotterierna. Agnafors skriver att

om man jamfoér med en annan individ, vars mal och anstrangningar
ar jamforbara med Chamberlains men som saknar hans genetiska el-
ler sociala fordelar, och som sliter som daligt betald lagerarbetare, ja
da forefaller det mérkligt att tala om Chamberlains och lagerarbetarens
I6ner som rittvisa, oavsett om varenda dollar han fatt har éverforts helt
frivilligt. (s.20)

Det dr mojligt att dessa ”irriterande fakta” om vad vi har kontroll dver
faktiskt provocerar fram viss eftertanke hos ldsaren. Men samtidigt tror
jag att det finns vissa filosofiska oklarheter som en sofistikerad l4sare
anar.

Citatet ovan tycks forutsétta att individers mil och anstringningar
ar fortjanstbaser. Det vill sdga, en individ fortjdnar en hog 16n i kraft
av att hans eller hennes anstringning. Men varfor, kan man fraga sig,
ska en individs anstringningar och mél anses vara fortjinstbaser om
inte ens ldngd eller ens fordldrars uppmuntran édr det? Hur mycket vi
anstringer oss och vilka mal vi satter upp for oss sjdlva ar lika mycket
ettresultatavde sociala och naturliga lotterierna som varlingd och vara
foraldrars uppmuntran.

Den amerikanska filosofen John Rawls (1971) insag detta och menade
att en individs sociala position - dess inkomst, utbildning, sociala sta-
tus, etc. — helt och hallet bestdms av faktorer utanfor individens egen
kontroll. Rawls, som antog att fortjinst forutsatte kontroll 6ver for-
tjdnstbaserna, drog slutsatsen att ingen fortjinar nigot. Intressant nog
sd ansag Rawls att detta var kompatibelt med att vissa ojdmlika fordel-
ningar var rittvisa. Han menade att di ingen fortjinar sina naturliga
talanger s borde samhallet vara ordnat sa dessa anvinds pa ett sidant
vis att de gynnar de sdmst stiillda i samhillet.” Rawls tinkte sig att d&

2. Givetatt grundldggande rattigheter respekteras och att alla har en skilig méjlighet
att nd alla sociala positioner.
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ménniskor inte kommer anstringa sig ifall inkomsterna fordelas helt
jamlikt s& kommer ett sddant samhélle vara simre for de simst stédllda
dn ett samhille dir ojaimlikheter tilldts men vissa omfordelningar fore-
kommer via, till exempel, skattesystemet.

Om det ir sant, sdsom Agnafors tycks mena, att vara sociala posi-
tioner bestdms av de naturliga och sociala lotterierna och att vi inte
kan fortjina nagot som vi fatt till skénks via dessa lotterier, s kan en
finansridgivare dnda réattfardiga sin hoga lon genom att pasta att denna
ar nodvandig for att gynna de samst stédllda i samhéllet. Alltsa, det ar
inte sd att det 4r réttvist att finansradgivaren tjinar mer dn vardbitridet
i kraft av att rddgivaren fortjinat detta, utan snarare i kraft av att det
gynnar vardbitradet.

Med tanke pa hur inflytelserik Rawls teori om réttvisa varit sa ar det
nog precis sa hir minga hoginkomsttagare implicit rattfardigar sina
hogaloner. En "provocerande” kritik av detta resonemang, som Agnafors
med fordel hade kunnat tagit upp, dr G. A. Cohens (2008) kidnappnings-
analogi. Enligt Cohen s& bor hoginkomsttagare, som accepterar Rawls
egalitdra premisser men végrar arbeta utan hog 16n, liknas vid kidnap-
pare som kréver en 16sensumma for att sldppa sin anstringning fri.

PROVOCERANDE OM PORNOGRAFI
Aven om Agnafors inte dr ute efter att provocera professionella filosofer
s finns det nog filosofer som provoceras av vad kapitlet om pornografi
uteldmnar.

En stor del av kapitlet bestar av beskrivningar av pornografi och sam-
hallsvetenskapliga studier om huruvida pornografin ar skadligt. Den fi-
losofiska diskussionen kommer darfor initialt att kretsa kring huruvida
allt som &r skadligt bor forbjudas. Agnafors drar slutsatsen att &ven om
pornografin har skadliga konsekvenser sa bor dessa ”vdgas mot din och
min frihet att producera, medverka i, distribuera eller konsumera den”
(s.180). Aven om hans resonemang pAminner om Wayne Sumner (2004)
sd dr det inga storre fel pa den diskussionen.

Men problemen uppstir nir Agnafors sedan gér vidare for att disku-
terar huruvida pornografi dr kvinnofornedrande. Han skriver att

debattorer inom det radikalfeministiska ldgret har hir gatt ovanligt
langt och hivdat att porrens kvinnor dr att likstdlla med sexslavar; att
porren ir (ytterligare) ett sitt for mén att anvdnda sexualiteten for att
undertrycka kvinnor. (s.184)
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Mot den radikalfeministiska positionen stéller han den liberala enligt
vilken radikalfeminister ar pryda eller anti-feministiska da de bidrar till
att kontrollera kvinnors sexualitet och forvigrar dem frivillig medver-
kan i pornografiska ssmmanhang.

Det som dr provocerande med det hér avsnittet ar att det helt och
héllet saknar forankring i den samtida filosofiska debatten om por-
nografi. Den enda "radikalfeminist” som refereras till i avsnittet om
kvinnoférnedring dr Catherine MacKinnon vars bok fran 1987 ndmns
i en fotnot. Men dven om MacKinnons arbete om pornografi utgjorde
utgédngspunkten for, det Agnafors kallar, den radikalfeministiska kriti-
ken av pornografi s dr det knappast den filosofiskt mest sofistikerade
versionen.

Om maélet med kapitlet dr att introducera en intresserad allminhet
for den filosofiska diskussion om pornografi sd ar det provocerande att,
till exempel, Cambridgefilosofen Rae Langton (1993, 2009) inte nimns
overhuvud taget. Langton anvéinder sig av traditionell analytisk filosofi
for att rimliggdra MacKinnons pastiende att pornografi tystar kvinnor.
D4 hon menar sig ha visat att all pornografi utgér en talakt som tystar
kvinnor si kan hon argumentera att pornografi bor forbjudas oavsett
dess konsekvenser. Langtons argument skulle alltsa utgora ett argu-
ment for att forbjuda pornografi dir pornografins déliga konsekvenser
inte behover vigas mot dess goda.

Det dr mojligt att Agnafors har 1atit bli att nimna Langton dérfor att
han redan avfirdat hennes argument - kanske efter att ha ldst Jennifer
Saul (2006), Mari Mikkola (2008), eller Lorna Finlayson (2014). Men i s
fall hade det inte skadat att han redovisat sina skél. Bland annat darfor
att det kanske hade provocerat en och annan lisare till eftertanke. Men
ocksé darfor att det hade varit ett utmaérkt tillfdlle att introducera 13-
saren for nagra kvinnliga filosofer. Det 4r nog trots allt sa att Agnafors
bok, och speciellt kapitlet om pornografi, gorvildigt lite for att forbéttra
filosofins rykte som mansdominerat.

AVSLUTANDE KOMMENTARER
Min kritik till trots s& uppskattar jag Agnafors ambition att skriva filo-
sofi for en intresserad allménhet. Kapitlen om defensiv arkitektur, tig-
geri och om (det Agnafors kallar) moraliska dilemman lyckas nog med
sin ambition att provocera fram eftertanke hos ldasaren. Slutligen, si
hoppasjagatt Agnafors ger sig pa att skriva en bok fokuserad pa politisk-
filosofiska fragor i en svensk kontext. Dar skulle han f& mojlighet att
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ta tydligare stédllning i stéllet, for som hér, blott "provocera fram efter-
tanke och diskussion”.
NICOLAS OLSSON YAOUZIS
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Liv 3.0: Att vara mdnniska i den artificiella intelligensens tid
Max Tegmark. Overséttning Helena Sjostrand Svenn och Gosta Svenn.
Volante 2017. 462 s. ISBN 978-91-88123-98-5

Max Tegmark dr en framstdende svensk fysiker, sedan linge verksam i
USA. Han har tidigare publicerat en populédrvetenskaplig bok med titeln
Vdrt matematiska universum, dar han dven kommer in pa mer filosofiska
fragor. Den nya boken #r ocksa bitvis filosofisk. Atminstone amator-
filosofisk.

Uttrycket "Liv 3.0” i titeln syftar pé ett stadium i livets utveckling.
Tegmark skiljer mellan tre olika stadier av liv. Det forsta &r enkelt bio-
logiskt liv, i det andra tillkommer inldrningsforméga, dvs. formaga
att modifiera sin mjukvara. Det tredje, Liv 3.0, innebér dessutom en
formaga att modifiera sin hardvara och att sdlunda vara oberoende av
evolutionen.

Griansernamellan de tre stadierna dr inte skarpa. Men Liv 3.0 dr alltsa
artificiell generell intelligens (AGI) pa minst ménsklig, och kanske be-
tydligt hogre, nivd. Denna niva har man ju dnnu inte uppnétt, men Teg-
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