RUBEN WIWE

HAR VI VERKLIGEN EN FRI VILJA?

Vi upplever oss som fria, men ar vi verkligen fria? S& brukar problem-
formuleringen lyda. Alla som l4ser denna artikel vet sannolikt vad det
innebir att fatta ett beslut mellan olika alternativ. Ibland ir det enkelt,
ibland svart, ibland nira nog omojligt. Vi upplever det dock, i vanliga
fall, som om vi har olika alternativ och en mdojlighet att vilja fritt bland
dessa, dven om det, som sagt, ofta kan vara svart att vilja. Vissa filosofer
menar att detta dr en illusion. De menar att det som vi vill och véljer re-
dan dr bestamt pa forhand. De menar att allt 4r forutbestamt, dven var
vilja och vara val. Aven om vi alltsa upplever att vi kan viilja mellan flera
alternativ, s kan vi i sjilva verket inte vilja alls. Valet 4r redan forutbe-
stamt och kan dérfor varken vara ett val eller fritt.

Argumentationen for detta synsétt har ungefir féljande uppbygg-
nad. Alltiuniversum foljer lagen om orsak-verkan. Atomer foljer denna
lag. Vi bestr av atomer. Var hjiarna bestir av atomer. Vara tankar och
var vilja uppstér i hjarnan och méste séledes ocksa vara en foljd av lagen
om orsak-verkan. Vi kan inte styra hur atomerna ror sig, och vi kan dar-
med ej styra vilka tankar eller viljor som orsakas hos oss. Nér vi alltsé
tror att vi viljer fritt, sd dr det redan, pa atomaér eller subatomér niva,
orsakat vad vi skavilja och vilja, eftersom den materia som vi bestar av,
i kombination med all annan materia i universum, tvingande och med
nodvindighet har lett fram till just denna situation i kraft av lagen om
orsak-verkan. Alltir forutbestdmt och kommer att ske med nodvandig-
het, dven varaval. Vi kdnner inte dnnu till det som kommer att ske, men
det kommer att ske och det finns endast en vig, ett alternativ, eftersom
allt maste folja orsakslagen. Detta giller dven for en subatomér niva,
déar slumpméssighet sdgs kunna réda, ty slumpen kan inte vara grun-
den for frihet.

Om ovanstdende argumentation 4r sann, s dr allt i universum ett
skeende. Ett skeende innebéar att ndgot bara hinder. Det foreligger ingen
vilja eller medvetenhet bakom ett skeende. Nir ett trid faller i en storm,
s ar det ett skeende. Ingen gor nagot, ingen vill nigot, det finns ingen
avsikt; det blaser och triadet faller. Punkt!

Om ovanstdende argumentation r sann, sa 4r ménniskor avancerade
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robotar. Det dr ndmligen skillnad mellan att utfora en handling och ett
skeende. En robot utfor aldrig en handling. En robot foljer ett protokoll,
eller ndrmare bestdmt, den ir sitt protokoll. Att séga att en robot utfor
en handling, ar liktydigt med att séga att et¢ protokoll foljs eller ndgot sker.
Miénniskor skiljer sig dock i ett viktigt avseende fran traditionella robo-
tar; manniskor har ett medvetande. Enligt ovanstdende argumentation
ar emellertid allt i medvetandet, inklusive var vilja och vara val, redan
bestamt pa forhand pé atomaér eller subatomér niva. Det innebér att med-
vetandet dr en passiv biprodukt av ett skeende. Det kan jamforas med ett
piano och pianots toner. P4 samma séitt som pianots toner &r en passiv
biprodukt av att det spelas pa pianot, s &r allt i medvetandet en passiv
biprodukt av att det sker saker pad en atomér niva i hjirnan. Hjdrnan dr
planot och medvetandet dess melodi. Nar ménniskan viljer fritt, sa véljer
hon i sjdlva verket inte alls, utan det &r ett skddespel, ett protokoll som
kors, nadgot som redan skett pa atoméir nivé i hjarnan och som hon nu
aser som passiv dskadare i tron att hon ar den som aktivt véljer. Allt 4r
bara skeende. Ett lurendrejeri pa hog niva!

Jag kommer att argumentera mot ovanstdende uppfattning. Forst
kommer jag att visa att ovanstiende argument mot den fria viljan vilar
pa oforenliga premisser. Déarefter kommer jag att visa att vi har en fri
vilja pa det enda sitt som det &r mojligt.

Lat oss borja med att visa att ovanstdende argument mot den fria
viljan vilar pd oférenliga premisser.

I analogi med frigan "Har vi verkligen en fri vilja?”, stiller vi nu en
annan fraga. Vi stéller frdgan: "Finns det hammare?” och mer specifikt:
"Viupplever att det finns hammare, men finns det verkligen hammare?”

Alla som lédser denna artikel har sannolikt upplevt och anvint en
hammare. Vad dr det alltsd man vill &t med fragan om detverkligen finns
hammare? Det troliga svaret dr att man undrar hur en hammare ter
sig utanfor ett medvetande, hammaren i-sig, hammaren som atomer
eller hammaren pa valfritt sédtt utanfor medvetandet. Det korta svaret
pa frdgan om hammare verkligen finns ir: Det finns inga hammare
utanfor ett medvetande. Hammare dr medvetandeobjekt. Manniskor
har endast tillgang till medvetandeobjekt och medvetandeforeteelser.
En méinniskas sjdlva existens konstitueras av att hon stdndigt befinner
sig i en vdrld som é&r full av for henne meningsfulla medvetandeobjekt
och medvetandeforeteelser, som t.ex. hammare, pianon, berg, solen, ab-
strakta begrepp som moral och rittvisa. Att friga om hammare utanfor
en medvetandesfir dr saledes redundant, da det dr konstitutivt for en
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hammare att den &r ett medvetandeobjekt. Det vore som att friga en
ungkarl om han &r gift.

Men det kanske dndéa &r lockande att tdnka kring vad, om négot,
utanfor medvetandet som, objektivt, ger upphov till medvetandeobjekt
som hammare osv. Vad dr det som, sa att sdga, ligger till grund for var
uppfattning av hammaren? Det kan vara en spidnnande tankeexercis,
men det fordndrar inte hammaren som medvetandeobjekt, den fun-
gerar lika bra eller diligt som innan. Problemet uppstar dock ndr man
borjar dra slutsatser ur dessa tankedvningar och 6verfora dessa slutsat-
ser pA medvetandeobjekten. Utifrdin hammaren som medvetandeobjekt
tdnker man fram hur den skulle kunna te sig utanfor ett medvetande,
vilketvihar sett &r en omdjlighet, och aterfor sedan slutsatserna om den
bortomempiriska, endast tdnkta hammaren pa hammaren som med-
vetandeobjekt. Man séger kanske, till exempel, att en hammare endast
ar en samling atomer pa olika avstind, vilket mahinda &r fallet pa en
annan niva, men det &r ointressant for argumentet i denna text. Man
opererar alltsa pa olika nivéer och vill anvinda premisserna fran den
ena nivan som premisser pa den andra nivan. Men, man kan inte hamra
eller spela piano med atomer; man kan hamra och spela piano med
pianon och hammare. Man anvinder sig siledes av oforenliga premis-
ser om man forsoker argumentera om medvetandeobjekt med stod i
premisser himtade fran tdnkta, bortomempiriska storheter.

Nu kanske nigon invidnder att naturlagar, atomer och tankar pa
bortomempiriska hammare-i-sig ocksd dr medvetandeforeteelser. Det
ar forvisso sant, men nir de anvindsiargumentationen mot den fria vil-
jan som medvetandeforeteelse eller hammare som medvetandeobjekt,
s anviands de som om de hade en objektiv existens utanfér medvetandet
och dérfor ar mer sanna och mer riktiga 4n medvetandeobjekten sjilva.
Att en hammare bara ir en samling atomer ses som mer sant dn var
upplevelse av hammaren som medvetandeobjekt. Men alla som har ett
medvetande vetatt en hammare inte bara 4r en samling atomer, och alla
som har valt mellan olika alternativ vet att den fria viljan inte &r nagot
som bara sker pa atoméir nivd med oss som &skadare. Det &r fullt moj-
ligt att det finns en bortomempirisk vérld, full av viljelosa atomer som
foljer lagen om orsak-verkan, men detta gor inte hammaren till mindre
hammare, eller viljan till mindre vilja. Som medvetandeobjekt stir de
intakta kvar i var upplevelse, och det dr allt vi har tillgang till.

Vad vi har sett hittills dr att medvetandeobjekt och medvetande-
foreteelser, det vill siga summan av alla konkreta och abstrakta objekt,
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existerar i en egen sfir som inte later sig paverkas av premisser hamta-
de fran atoméra, subatomara eller bortomempiriska nivéer. Oberoende
av vilka premisser vi stiller upp om en bortomempirisk ”hammare”,
sd kommer hammaren som medvetandeobjekt fortbesta oforéanderlig
som ett verktyg som vi kan hamra med ivar virld av medvetenhet. Ham-
maren dr obegriplig utanfor och kan endast existera i ett ménskligt
medvetande.

Utifrdn denna argumentation ska vi nu visa att den fria viljan ex-
isterar och attvi kan vélja fritt. Som alla l&4sare sédkert redan har forstatt,
forhaller det sig med den fria viljan som med hammaren och 6vriga
medvetandeobjekt och medvetandeforeteelser. Den fria viljan &r en
medvetandeforeteelse. Den 4r inget medvetandeobjekt som hamma-
ren, men en foreteelse som endast kan dga rum i ett medvetande. Det
finns ingen vilja utanfoér medvetandet, och en bortomempirisk, omed-
veten vilja kan inte ens tédnkas. En atom vill ingenting. Frdgan om vi
verkligen har en fri vilja kan dérfor tyckas egendomlig. Alla som ndgon
gang har statt infor flera alternativvet vad det innebér att vilja. Man ska
vilja mellan A, B eller C. Det 4r svart och man véger for och emot. Till
slut kanske man tveksamt véljer A. Man kanske &ngrar sig. Men man
valde, fritt. I vissa fall kan man kanske kédnna sig tvingad av normer el-
ler yttre forhallanden, men det tar inte udden avargumentet. Vi har alla
upplevelsen av att vi kan vilja, pé gott och ont.

Om vi tervdnder till argumentet mot den fria viljan s kan vi nu se
attdettaargument dr konstruerat pa foljande, felaktiga, sitt. Forst utgar
man fran den medvetna upplevelsen av att kunna vilja fritt mellan olika
alternativ, eftersom denna medvetandeforeteelse dr det enda man har
tillgang till. Darefter gér man bruk av sina premisser som man har hdm-
tat fran sina tankedvningar om bortomempiriska, endast ténkta, ob-
jekt. Man ténker: eftersom allt pa en grundldggande, bortomempirisk,
nivi dr materia som méste folja lagen om orsak-verkan, sa maste detta
gilla dven for medvetandeobjekt och medvetandeforeteelser. Men, som
vi har sett sd ar detta att blanda ihop ofdrenliga premisser. PA samma
siatt som hammaren inte bara idr en samling atomer, utan nagot som
man kan hamra med i var véirld av medvetenhet, sd dr viljan inte bara en
samling atomer som foljer lagen om orsak-verkan, en ren fabrikation,
utan ett instrument som vi anvinder oss av for att géra medvetna val
mellan olika alternativ. Detta vet alla som nigon gang har valt mellan
olika alternativ.

Vilja och hammare kan endast existera pa en medveten niva, sa



HAR VI VERKLIGEN EN FRI VILJA? 37

frdgan om huruvida det verkligen finns hammare eller om vi verkli-
gen viljer fritt 4r redundant annat 4n som tankeexperiment. Den fria
viljan som medvetandeforeteelse och hammaren som medvetandeob-
jekt stir orubbade kvar. Oavsett vilka tankar som gors om bortom-
empiriska fenomen, sa kommer vi fortsitta att hamra med hammare
och att vilja fritt.





