LARS BERGSTROM

GILTIGA SLUTLEDNINGAR

En slutledning ska innehalla en eller flera premisser samt en slutsats.
Men ordet ”slutledning” ar inte entydigt. Det kan syfta pa endera av
atminstone tre olika saker. Det kan sta for en konkret handling, dir en
bestimd person vid en viss tidpunkt utfér en tankegéng fran premisser
till slutsats. Eller for en handlingstyp, som kan utforas vid flera olika till-
fallen, ddr det gemensamma &r premisser och slutsats. Eller for enbart
sjdlva kombinationen av premisser och slutsats.

Jag ska har utgé frdn denna tredje innebérd. Den 6verensstammer
med vad man kan lédsa i den svenska Nationalencyklopedin, dir det inte
stélls négra sérskilda krav p4 hur man gor giltiga slutledningar, utan
endast pé sjilva forhillandet mellan premisser och slutsats:

En slutledning innehédller dels ett antal premisser, dels en slutsats. Den
ar giltig om slutsatsen foljer av premisserna, dvs. om slutsatsen maste
vara sann ifall alla premisserna ar sanna, eller med andra ord om det 4r
omgjligt att premisserna dr sanna men slutsatsen falsk. [...] Logiken syf-
tar till att dels ge en systematisk framstéllning av giltiga slutledningar,
dels svara pa fragan vad det innebér att en slutledning ar giltig.

Lat oss for enkelhetens skull sédga att en slutledning, som uppfyller
kravet om att det &r "omojligt att premisserna ir sanna men slutsat-
sen falsk”, ar sanningsbevarande. Sddana slutledningar brukar ocksi
kallas ”deduktiva”, till skillnad frdn andra slutledningar som &r ”in-
duktiva”.

Det kan tyckas lite egendomligt att Nationalencyklopedin sager att ett
av logikens syften dr att “svara pa fragan vad det innebér att en slutled-
ning ar giltig”. Har den inte just sjilv besvarat den frdgan? Har den inte
just sagt att giltiga slutledningar dr de som dr sanningsbevarande?

Jo, det har den ju sagt. Men den menar antagligen att svaret fort-
farande ir alltfor obestimt, innan man har forklarat vad de centrala
begreppen "omdjligt”, ”sant” och "falskt” betyder?

Eller menar Nationalencyklopedin att dven om det géller att slutled-
ningar ir (deduktivt) giltiga om och endast om de dr sanningsbevarande,
s betyder ”giltig” eventuellt inte detsamma som ”"sanningsbevarande”?
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Man kunde kanske anse att giltighet, till skillnad frdn sanningsbe-
varande, dr ndgot normativt - nagot som rent begreppsligt har att gora
med hur man bor eller far resonera - vilket gor att de tvé orden inte ar
helt synonyma.

Kanske &r det sd. Eller kanske inte. Min gissning &r att bigge tolk-
ningarna féorekommer - dven bland logiker - d&ven om de inte tydligt
halls isér.

En annan sak man kan undra 6ver ar logikens roll i sammanhanget.
Av Nationalencyklopedin kan man ju fa intrycket att logiken handlar om
deduktiva slutledningar i storsta allménhet, men det finns savitt jag
forstar manga deduktivt giltiga (sanningsbevarade) slutledningar som
inte skulle betraktas som ”logiskt” giltiga och om vilka logiken inte har
nigot att séga.

Ett exempel kunde vara féljande:

(1) XéarstorrednyY
Y dr storre 4n Z
Xarstorre danZ

Om X &r storre d4n Y och Y &r storre 4n Z, sa mdste ju X vara storre dn Z.
Men detta beror pa betydelsen avorden ”storre &n”, inte pa nagra logiska
principer. (1) 4r en deduktivt giltig slutledning, men den skulle nog inte
riaknas som logiskt giltig. Nagot liknande giller foljande slutledning.

(2) Pavenvetatt Gud existerar

Gud existerar
och kanske ocksa:

(3) Péven drungkarl

Paven ir ogift

De flesta skulle nog halla med om att (1), (2) och (3) 4r sanningsbeva-
rande. Det 4r nodvandigt att slutsatserna 4r sanna om premisserna ir
sanna. Men man brukar tédnka sig att en logiskt giltig slutledning ar
giltig i kraft av sin ”logiska form”, nigot som i sin tur bestims av de
logiska uttryck - si kallade "logiska konstanter” - som ingar i premis-
ser och slutsats. Logiska konstanter &r t.ex. uttryck som ”icke”, “eller”,
“om ..., sd ...”, "alla” och "nagon”. Betréiffande (2) kunde kanske nidgon
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vilja sdga att "vet” dr en logisk konstant och att det 4r i kraft av dess
betydelse som (2) 4r sanningsbevarande. Da kunde dven (2) anses vara
logiskt giltig. Men ingen skulle nog séga att (1) och (3) dr logiskt giltiga.

Foljande ar ddremot ett klassiskt laroboksexempel pé en logiskt giltig
slutledning. Dess giltighet beror huvudsakligen p4 betydelsen hos den
logiska konstanten "alla”:

(4) Allaménniskor dr dodliga
Sokrates dr en manniska

Sokrates ar dodlig
Om man plockar bort den forsta premissen i (4) far man:

(5) Sokrates dr médnniska

Sokrates dr dodlig

vilket fortfarande tycks vara en deduktivt giltig, men inte lingre logiskt
giltig slutledning. Den som betvivlar att (5) ar deduktivt giltig (sannings-
bevarande) kan tydligen téinka sig en ménniska som inte 4r dodlig, men
andra skulle sdga att detta &r en begreppslig - och kanske biologisk,
men i alla fall inte logisk — omojlighet. En varelse som liknar en mén-
niska i alla avseenden, utom i det att vederbérande &r ododlig, skulle
nog inte anses vara en manniska.

Men detta dr forstds inte alldeles sdkert. Vad som &dr begreppsligt
nodvindigt dr ganska oklart och kan diskuteras. (1) 4r nog okontrover-
siell, (2) 4r kanske nagot mer tveksam och (5) ganska diskutabel.

Nagon skulle kanske vilja gd &nnu ldngre och tala om slutledningar
som dr sanningsbevarande i kraft av andra sorters nodvindighet. Som
exempelvis denna:

(6) Den atalade har torterat sméa barn for ngjes skull

Den atalade har handlat moraliskt oritt.

Hér dr det frdga om nagon sorts moralisk nodvandighet. Kanske &r
nodvindigheten dven begreppslig? Det &r inte litt att sdga. Att slut-
ledningen &r giltig skulle i alla fall mdnga gd med pd, men den &r inte
logiskt - och kanske inte ens deduktivt - giltig. (Enligt en tolkning av
det som kallas Humes Lag kan slutledningar av detta slag inte vara
deduktivt giltiga.) Och logiken brukar inte uppfattas som att den ska



30 LARS BERGSTROM

"ge en systematisk framstdllning av giltiga slutledningar” av bland
annat detta slag.

En tdnkbar invindning mot att (6) skulle vara sanningsbevarande ar
att slutsatsen inte kan vara sann. Detta kunde da antas bero pa den mer
generella teorin att moraliska omddmen inte kan vara sanna. Men den
teorin dr omstridd och jag ska hir inte sdga mer om detta.

Sedan kan man tinka sig slutledningar som &r problematiska av an-
dra skél. Som till exempel denna:

(77 Denna premiss dr falsk

Premissen i denna slutledning dr sann.

Att (7) &r deduktivt giltig kan verka sjdlvklart. Premissen kan inte gdrna
vara sann, utan attvara sann. Men man kan bli oséker niar man betinker
att dven foljande slutledning kan tyckas vara giltig, samtidigt som de
bada slutsatserna i ndgon mening ir oforenliga:

(8) Denna premiss ar falsk

Premissen i denna slutledning ar falsk.

Jag ska hér inte ge mig in pa nagot forsok att bedoma olika sétt att han-
tera problem av det slag som (7) och (8) tycks ge upphov till.

Det som hir framfor allt intresserar mig 4r hur man ska forsta Natio-
nalencyklopedins pastdende att logiken syftar till att ’dels ge en systema-
tisk framstéllning av giltiga slutledningar, dels svara p4 fragan vad det
innebir att en slutledning dr giltig”.

Svaret pa frdgan om inneborden av giltighet kan tyckas vara att "gil-
tig” betyder ”sanningsbevarande” - vilket ju ir en rétt allmént veder-
tagen forklaring, som ocksa uttryckligen anges i Nationalencyklopedin.
Men det strider mot tesen att logiken syftar till att ge en systematisk
framstillning av giltiga slutledningar. Logiken intresserar sig exempel-
vis inte for sadant som (1), (3), (5) och (6).

Mojligen kunde man ténka sig att logiker dn sd lange bara intresserar
sig for sddant som har med sa kallade logiska konstanter att gora, men
att de pa lidngre sikt ska systematisera deduktiva slutledningar i storsta
allméinhet. Kanske &r det sa logiker brukar uppfatta sitt imnesomrade.
Men jag tvivlar pa det. Jag tror de haller sig till logiska konstanter — 4ven
om de inte dr 6verens om vilka dessa ir.

Om en slutledning frén A till B &r sanningsbevarande i kraft av inne-
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borden hos logiska konstanter, sa kan man ocksa sidga att B &dr en logisk
konsekvens av A. Men méste ocksé en slutledning frén A till B vara giltig,
om B dr en logisk konsekvens av A?

Vid ndrmare eftertanke skulle kanske méanga forneka det. Ty som jag
antydde inledningsvis kan giltighet i samband med slutledningar upp-
fattas som att det har nagot att géra med hur man bor eller far resonera.
Och man kan mycket vl tdnka sig att B 4r en logisk konsekvens av A,
trots att man inte bor eller far dra slutsatsen B direkt fran A. Ett sddant
resonemang kan vara kunskapsteoretiskt illegitimt.

For att ett resonemang ska vara giltigt i betydelsen kunskapsteore-
tiskt legitimt kan man kriva att det innebér en forklaring eller demon-
stration av hur B foljer frdn A. Om en siddan forklaring saknas har man
knappast nagot skal att tro att B verkligen foljer av A, &ven om det fak-
tiskt rakar forhalla sig sa.

Ienklafall behovs ingen ndrmare forklaring, eftersom vem som helst
(med lamplig spraklig och 6vrig kompetens) direkt kan se att B foljer
av A. Men om steget mellan A och B &r lingre och mer komplicerat,
som exempelvis i ett langt matematiskt bevis, s kan det kinnas vildigt
konstigt att tala om en ”giltig slutledning”, om de mellanliggande ste-
gen har plockats bort. Ar det da ens en ”slutledning”?

En forklaring avhurBfoljeravA,idefalldir maninte direktdrar slut-
satsen B fran A, kan bestd i att man artikulerar sddana mellanliggande
steg, som 4r tillrdckligt enkla for att man ska se att vart och ett av dessa
steg dr giltigt och att de tillsammans fran A leder fram till B.

For att en slutledningen ska vara kunskapsteoretiskt legitim - och
i den meningen ”giltig” — skulle man alltsd kunna kréva att man ska
kunna se - eller inse — att slutsatsen foljer av premisserna. Om man inte
ser det, s& "gér” man formodligen inte heller slutledningen.

Detta 4r kanske mest en terminologisk frdga. Man kan forstis kalla
slutledningen ”giltig”, om man biter sig fast vid den definition som bl.a.
Nationalencyklopedin anger. Men da behdver man ett annat ord for de
giltiga slutledningar som har en mer kunskapsteoretisk relevans. De
ar fortfarande giltiga, men man kunde kanske séga att de dessutom &ar
"legitima”.

Sjélv tycker jag dock &r det vore béttre att skilja mellan giltig slutled-
ning och logisk konsekvens.

Giltiga, ellerlegitima, slutledningar skadavarasiddanaattmankanse
att slutsatserna foljer av premisserna. Man kunde kanske tycka att detta
extra villkor infor ett subjektivt element i logiken, som gor att den inte
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kan gora ansprak pa vetenskaplig objektivitet. Det hdnger ju d& pa vad
enskilda personer upplever. Men det ”seende” som krivs kan nog anses
vara helt analogt till vetenskapliga observationer i allmidnhet: man kan
kréva att det ska vara intersubjektivt - och i den meningen ”objektivt”.
Observationerna, bedoémningarna, skai princip kunna upprepas avvem
som helst som dr sprakligt och intellektuellt kompetent och i 6vrigt har
den uppfostran som krévs. Om slutledningen géller specialomriden
som exempelvis hogre matematik eller teoretisk fysik méste till exempel
den nodviandiga kompetensen innefatta kunskaper pa dessa omraden.
Liksom néir det géller andra observationer kan forstis observationer av
sanningsbevarande vara reviderbara. Man kan ta miste. Aven en mycket
framstidende matematiker kan tro att ett bevis ar korrekt, trots att det
senare visar sig innehalla ett fel eller en lucka.

(Nagon skulle kanske invinda att det hér finns en viktig komplika-
tion. Olika logiker tycks ju faktiskt inte se detsamma; deras logiska ob-
servationer ir inte intersubjektiva. Anhédngare av olika logiska system —
t.ex. klassisk och intuitionistisk logik - tycks ju gora olika bedémningar.
Men egentligen gor de nog inte olika bedomningar. Savitt jag forstar
ar de overens om vilka slutledningar som &r klassiskt giltiga och vilka
som dr intuitionistiskt giltiga. Och om de dr oense om huruvida en viss
slutledning ar giltig i mer ”absolut” mening, s& beror det pa att de tolkar
nigon logisk konstant olika - eller pa att de har olika uppfattning om
vilken sorts sanning som bevaras, bivalent sanning eller bevisbarhet.)

Man kan forstds undvika det ”subjektiva” elementet i logiken, och
dven undvika uppfattningen att logiken har en normativ sida, om man
bestdmmer sig for en idé om ”logikens uppgift”, vad den "syftar till”,
som innebér att den enbart ska konstruera formella system som beskri-
ver relationen ”logisk konsekvens” for givna sprak. Det kan goras pa
manga olika sitt. Men om man dessutom vill att logiken ska sdga nagot
om vad en kunskapsteoretiskt legitim slutledning &r, s& miste man nog
acceptera nagot i stil med intersubjektiva observationer om sannings-
bevarande.

Hur man ska vilja mellan dessa tvé alternativa syften siger Nationa-
lencyklopedin ingenting om. Bigge dr vil helt respektabla. Men de bor
inte blandas ihop. Ty d& riskerar man att hamna i ofruktbara diskus-
sioner om vad som kinnetecknar giltiga slutledningar och om huruvida
logiken dr normativ eller inte.





