KATHARINA BERNDT RASMUSSEN OCH ASA BURMAN

MANNISKANS MORKA MATERIA:
OM IMPLICIT BIAS OCH MORALISKT ANSVAR

1. INLEDNING

Denna artikel dr skriven av tvi overtygade feminister och antirasister.
Vi anser till exempel att kvinnor i allménhet 4r lika limpade att utbilda
sig inom, och jobba med, naturvetenskapliga amnen som méaniallmén-
het. Likasa dr det sjdlvklart for oss att vira medménniskors hudférg inte
spelar nagon roll fér hur vi bemoter dem.

Ett sadant tillkdnnagivande kan verka lite onddigt och 6verdrivet
praktigt. Men vara overtygelser kommer i ett lite annat ljus nér vi ge-
nomfor ett par webbaserade si kallade implicita associationstester
(IAT)."! Testresultaten avsldjar att vi bada - var for sig — har en ”[m]
edelstark association mellan Manligt och Naturvetenskap samt mel-
lan Kvinnligt och Humanistiska &mnen”, och likasa har vi en ”[m]
edelstark automatisk preferens for Ljushyade ménniskor framfor
Morkhyade”. Med andra ord: vi verkar hirbargera sexistiska associa-
tionsmonster avseende naturvetenskap och humaniora, och rasistiska
tendenser ivar syn pa morkhyade respektive ljushyade ménniskor. Nar
det géller kategorierna kon och ras eller etnicitet uppvisar vi vad som
har kommit att kallas for implicit bias.

Det tar emot att skriva detta. Diskrepansen mellan IAT-resultaten
och de overtygelser och preferenser som vi vill, och tror oss, st for gor
ont. Men framfor allt vicks en oro i oss: tink om dessa monster och ten-
denser #dven avspeglas i vart vardagliga och professionella handlande.
Tank omvi diskriminerar kvinnor och rasifierade. Tink om vi bidrar till
de sociala orittvisorna som drabbar dessa grupper, utan att ens ldgga
marke till det. Skilet till att fenomenet implicit bias viacker vart intresse
ar alltsé slutligen normativt. Det dr fel att diskriminera kvinnor och
rasifierade. Vi bor avskaffa de sociala orittvisorna. For att ta reda pa
huruvida implicit bias motverkar dessa normativa mal, och hur vi i s&
fall kan forandra var bias, behovs en béttre forstaelse for fenomenet och
dess mekanismer.

1. For en ndrmare beskrivning av IAT, se avsnitt tva nedan.
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Den hér artikeln ar ett forsok att forsta den empiriska forskningen
kring implicit bias, sitta dess resultat i ett filosofiskt ramverk, och skis-
sa dess implikationer for moraliskt ansvar. I nista avsnitt kommer vi
att nadrmare beskriva hur ett IAT gér till och vad det egentligen dr som
maéts. Avsnitt tre skissar ndgra medvetande- och handlingsfilosofiska
teorier om hur det som antas ligga bakom métresultaten bist kan kon-
ceptualiseras. De efterfoljande tva avsnitten soker svar pa fragan: Vilken
praktisk relevans har allt detta? I avsnitt fyra gor vi en dvergripande
kartlaggning av den empiriska forskningen kring hur implicit bias pa-
verkar individers varseblivning, omdomen och handlingar. I avsnitt fem
fokuserar vi i stéllet pa vilken relevans implicita férdomar har fér sam-
hillsnivin och for kollektivt moraliskt ansvar. Utifran dessa slutsatser
diskuterar vi, i avsnitt sex, vilka idéer om moraliskt ansvar som blir re-
levanta for dem som bir pé, och paverkas av, implicit bias. Avsnitt sju
summerar artikelns viktigaste slutsatser.

2. IMPLICIT BIAS

Vad &r d& ett IAT, och vad maéter det? Enkelt uttryckt bedomer testet
styrkan pa forsokspersonens fordomar. Exempelvis méter IAT for Kon-
Naturvetenskap personens associationer mellan begreppen i distink-
tionsparen "man/kvinna” och ”naturvetenskap/humaniora”. Sjilva
uppgiften ir att sortera enskilda ord som dyker upp mitt pa datorskir-
men i rétt kategori i det 6vre hogra eller vinstra hornet pa skdrmen.
Orden mitt pa skidrmen som ska sorteras dr dels konskodade ord (t.ex.
tjej, moder, fistman eller herre), och dels utbildningsdmnen (t.ex. lit-
teraturvetenskap, historia, matematik eller astronomi). Kategorierna
i de 6vre hornen pé skidrmen &r dels "humaniora” respektive "natur-
vetenskap” och dels "man” respektive "kvinna”. Tricket ar att dessa
kategorier satts ihop som disjunktioner. Ordet mitt pa skdrmen ska
d4 klassas som exempelvis "kvinna eller humaniora” eller "man eller
naturvetenskap”. Sorteringen sker med enkla tangenttryckningar och
ska gé sa fort och felfritt som mgjligt. Det visar sig att de allra flesta
forsokspersoner dr snabbare och gor firre misstag, nédr de ihopsatta
kategorierna foljer ovanndmnda monster d4n nir de avser de ombytta
disjunktionerna "man eller humaniora” eller "kvinna eller naturveten-
skap”. Det héir tas som ett tecken pa att dessa forsokspersoner asso-
cierar kvinnor med humaniora och min med naturvetenskap. Hela 72
procent av forsokspersonerna uppvisade en sddan - svag, medelstark
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eller stark - association.” Vi som skrivit denna artikel &r alltsa i gott (?)
sallskap.

Pé ett liknande sitt fungerar IAT for Hudférg. Mitt pd skdrmen dyker
det upp dels bilder pd ansikten med mork eller ljus hy, och dels posi-
tivt eller negativt laddade ord (t.ex. skratt, fred, smérta eller misslyck-
ande). Dessa ska sorteras in i ihopsatta kategorier som "morkhyad eller
bra” eller "ljushyad eller dalig”. De flesta forsokspersoner visar sig vara
ldngsammare eller gor fler misstag, nir de ihopsatta kategorierna foljer
detta monster 4n nér de avser "ljushyad eller bra” eller "morkhyad eller
délig”. Det tas som ett tecken pa att de foredrar ljushyade méanniskor
framfor morkhyade. Sammanlagt 65 procent av forsokspersonerna upp-
visade en sadan - svag, medelstark eller stark - preferens.’ Aterigen #r vi
inte ensamma om vira resultat.

IAT méter och sammanviger alltsa reaktionstider och felfrekvenser
vid sortering av dessa ord eller bilder. Resultatet blir ett monster som
typiskt sett inte kan forklaras utifran de overtygelser och viarderingar
som forsokspersonerna ger uttryck for — precis som i vart fall. Vad ger
d& upphov till mitresultaten? Hur kan de forklaras?

Ett sétt att tolka resultaten ar att de flesta av oss, bakom en tunn civi-
lisationens fernissa, dr sexister och rasister. Detta far vi dock séllan syn
pa, eftersom normer kring vad som ar socialt onskvért paverkar vilka at-
tityder vi uttrycker oppet. Empiriska studier visar att manga tvekar att
avvika fran den etablerade normen i politiskt eller moraliskt kdnsliga fra-
gor, dven nir deras anonymitet garanteras.* Far vi explicita fragor omvara
fordomar och tid att formulera oss, s skyler vi 6ver dem, exempelvis med
praktiga tillkdnnagivanden om att vara dvertygade feminister och anti-
rasister. Aven infor oss sjilva vill vi inte kéinnas vid vara fordomar. Men
tas mojligheten att reflektera och anpassa oss bort s uppenbaras vad vi
egentligen anser, "innerst inne” - &tminstone enligt denna tolkning.

Ett annat sétt att tolka resultaten - som inte str i direkt konflikt
med vad vi genuint tror om oss sjilva — r att anta att det finns inre men-
tala processer som stdr i ndgon sorts motséttning till vara medvetna

2. Siffran bygger pa 299 298 IAT-virden for "IAT for Kon-Naturvetenskap” som gjordes
mellan juli 2000 och maj 2006 (https:/implicit.harvard.edu/implicit/sweden/). Det bor
noteras att detta IAT rdknar &mnet filosofi, som brukligt, som ett humanistiskt &mne.
Filosofi skiljer sig dock fran andra humanistiska &mnen genom att snarare associeras
till det manliga konet, se Saul 2013b och Di Bella m.fl. 2016.

3. Siffran bygger pa 122 988 IAT-viarden for "IAT for Hudfédrg” som gjordes mellan juli
2000 och maj 2006 (https://implicit.harvard.edu/implicit/sweden/).

4. Se t.ex. Greenwald m.fl. 1998; Krumpal 2013.
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och uttalade 6vertygelser och preferenser, och som (ibland) paverkar
vart beteende - bland annat det beteende som mits av IAT. En vanlig,
funktionell definition av implicit bias fangar denna tanke: implicit bias
ar (mestadels) omedvetna processer som paverkar ens varseblivning,
omdome och handlande gentemot medlemmar i vissa sociala grupper.’

En belysande jaimfoérelse kan goras med astrofysikens morka mate-
ria. P4 1970-talet upptéckte Vera Rubin och hennes kollegor att de yttre
stjarnorna i ett antal avldgsna spiralgalaxer roterade med samma has-
tighet som stjirnorna ndrmare galaxernas centrum. Den observatio-
nen stred mot den Newtonska gravitationsteorin, givet vad man visste
om galaxerna i 6vrigt: antalet stjarnor, deras massa etc. Utifran dessa
faktorer borde de yttre stjarnorna rotera mycket ldngsammare runt
centrum. En mojlig forklaring av diskrepansen kunde vara att det var
fel pa (forskarnas anvindning av) gravitationsteorin. Den rimligaste f6r-
klaringen ansags dock vara att dessa galaxers massa dr mycket storre
och annorlunda fordelad 4n vad de observerbara delarna ger oss skél att
tro. Slutsatsen blev att det maste finnas mer materia - icke-observerbar
sddan - vars distribution och sammantagna massa far ekvationerna att
ga ihop enligt gravitationsteorin. Allt vi hittills vet om denna fysikens
mérka materia ér hur den, genom gravitation, paverkar sin omgivning.®

Pa ett liknande sitt strider de IAT-resultat som vi, artikelns forfatta-
re, fickmot det vi tror om oss sjilva. Vi dr sdkra pa att vi inte kopplar mén
till naturvetenskap och kvinnor till humanistiska &mnen. Vi dr sékra pa
att vi inte foredrar ljushyade framfér moérkhyade ménniskor. De syste-
matiska skillnader i vart beteende som mits av testen kan darfor inte
forklaras med hénvisning till vara explicita - introspektionstillgingliga
och artikulerbara - 6vertygelser och preferenser.

Enligt implicit bias-forskningen 4r den rimligaste forklaringen inte
heller ovanndmnda hypotes om att vi inte svarar arligt pd undersok-
ningar. Snarare antas att det finns andra mentala tillstind som péver-
karvartobserverbara beteende, detvill siga associationernas uppmitta
hastighet och felfrekvens. Dessa implicita mentala processer eller till-
stdnd kidnnetecknas av att vara otillgéngliga for introspektion och sjilv-
rapportering, men dven snabbaktiverade och bortom vér direkta kon-
troll — och potentiellt oférenliga med véra explicita mentala tillstdnd.
Det dr denna mdnniskans morka materia som har kommit att kallas for
implicit bias. Vi kommer i det foljande anvidnda uttrycken ”implicit

5. Jfr Holroyd och Sweetman 2016, s. 81, Saul 2013b, s. 40.
6. Se Rubin 1983.
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bias”, "implicita fordomar”, "implicita skevheter”, och “implicit social
kognition”” som synonymer.

Men hur ska vi ndrmare forsta detta fenomen, det vill séga det som
ger upphov till de hir observerbara utfallen? Inom medvetande- och
handlingsfilosofin har det gjorts ett flertal olika férsok att integrera fe-
nomenet med befintliga teorier om medvetande och motivation.

3. FILOSOFISKA TOLKNINGAR

En central skiljelinje i den nutida analytisk-filosofiska debatten om im-
plicita fordomars natur dr om vi ska forsta dessa som 6vertygelser (eller
overtygelse-lika tillstand) eller inte. Tamar Gendler fornekar att implici-
ta fordomar dr just dvertygelser och introducerar begreppet "alief” i sitt
banbrytande arbete med att konceptualisera implicita férdomar.® En
aliefarett mentalttillstind med intentionalt innehall av representativa,
affektiva och beteendeaktiverings-komponenter (R-A-B), som aktiveras
automatiskt. En aliefs intentionala innehall kan vara oforenligt med
det intentionala innehéallet hos simultant hallna explicita 6vertygelser
och virderingar. Till exempel kan en person skrika (B-komponenten),
utifran en kdnslan av ridsla (A-komponenten), nér hen tittar pa filmen
Psycho (R-komponenten), trots att personen dr helt medveten om att
hen inte 4r i ndgon omedelbar fara. P4 samma sétt kan en person, i
motet med ndgon av morkare hudfirg, ha foljande alief: Morkhyad per-
son!-Ldskigt!-Undvik! Detta trots att personen har icke-rasistiska expli-
cita overtygelser och attityder.” En viktig poing med Gendlers syn pa
implicita fordomar dr att de kan figurera som en kausal mekanism for
att forklara diskrepansen mellan en persons explicita dvertygelser och
hens beteende.

Denna syn pa implicita fordomar har dock kritiserats av exempelvis
Eric Mandelbaum som hévdar att om implicita férdomar vore en rent
associativ mekanism, sa skulle det inte vara mojligt att minska deras
forekomst genom rationell argumentation. Empiriska studier indike-
rar dock att detta dr mojligt."® Mandelbaum kritiserar ocksa begrep-
pet "alief” for att vara en icke-enhetlig “sammelsurium”-kategori."* Tim
Bayne och Anandi Hattiangadi hidvdar att begreppet "alief” star infor ett

7. Jfr Greenwald och Banaji 1995.

8. Gendler 2008a, Gendler 2008b.
9. Jfr Brownstein 2017, paragraf 2.1.
10. Se t.ex. Brinol m.fl. 2009.

11. Mandelbaum 2016.



8 KATHARINA BERNDT RASMUSSEN OCH ASA BURMAN

kausal-explanatorisktdilemma.Somenenhetlig,icke-"sammelsurium”-
kategori kan den inte ta hansyn till heterogeniteten av handlingar eller
beteenden hos individer med till exempel samma perceptuella erfaren-
het (R-komponenten). Men for att kausal-forklara en sddan existerande
heterogenitet s méste den upphora att vara en enhetlig kategori, och
siledes infors en kostsam irregularitiet i forklaringen.'> Aven Kathrin
Gliier och Asa Wikforss har argumenterat emot Gendlers syn pa implicit
bias som ”alief” genom ett sa kallat “alief-dilemma”. Om alief forstas
distinkt fran en irrationell 6vertygelse sa kan begreppet inte lingre an-
vindasiforklaringar avavsiktliga handlingar (i motsats till forklaringar
om rent beteende). Men nir alief anvidnds i avsiktliga handlingsforkla-
ringar, sa gar det inte langre att skilja en alief fran en (irrationell) ver-
tygelse.'?

Som ett alternativ till Gendlers syn har andra teoretiker foreslagit
att utvidga den Humeanska ”6vertygelse-onsknings”-modellen for att
kunna forsta och integrera implicit bias. Mandelbaum argumenterar
for en ”strukturerad overtygelse”-hypotes: implicita fordomar uppstar
ur omedvetna, propositionellt strukturerade mentala representatio-
ner; och vi minniskor star i ett slags overtygelse-forhallande till dessa
mentala representationer."* Andra relaterar implicita fordomar till mer
kénda begrepp, som generiska dvertygelser: Sally Haslanger foreslar att
de drettslags kognitiva scheman, som bestar av "kluster av kulturellt ge-
mensamma begrepp, overtygelser och andra attityder som mojliggor att
vi tolkar och organiserar information och koordinerar handling, tanke
och affekt”.*® Sarah-Jane Leslie menar i stillet att det handlar om ”sla-
ende egenskaps-generaliseringar”, en primitiv form av generalisering
av typen “den vita hajen attackerar surfare”, eller (mera relevant i detta
sammanhang) "killar ir bra pa matte”.*®

Dessa modeller maste dock kompletteras med en forklaringsmodell
for hur en diskrepans kan uppstd mellan dessa overtygelse-liknande
tillstand och vara explicita overtygelser. En generell sddan forklarings-
ansats ir idén att medvetandet ar fragmenterat, exempelvis i medvetna
och omedvetna overtygelser som aktiveras i olika kontexter. En annan
idé ar Eric Schwitzgebels gradualistiska dispositionalism, enligt vilken
predikatet "tro att p” dr vagt. Vi kan ddrmed "mitt-emellan”-tro att kvin-

12. Bayne och Hattiangadi 2013.
13. Gliier och Wikforss 2013.

14. Mandelbaum 2016.

15. Haslanger 2013, s.11, var overs.
16. Leslie 2017.
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nor och mén &r lika [dimpade for att utbilda sig inom och jobba med
naturvetenskap."’

Det saknas med andra ord inte forsok att forklara den morka mate-
rian; ddremot saknas enighet kring forklaringsmodellernas dven mest
basala struktur. Men gor det ndgot, egentligen? Vi far dra oss till minnes
varfor vi dr intresserade av att forstd implicit bias fran borjan. Vi skrev
inledningsvis att vi oroar oss for att vara IAT-resultat harror fran sex-
istiska och rasistiska associationsmonster, som kanske dven paverkar
vartvardagliga och professionella handlande. Grundidén bakom denna
oro dr att implicit bias orsakar diskriminering. For att illustrera: 1at oss
anta att en av artikelforfattarna, som ar 6vertygad om att det inte finns
skillnader i intelligens och flit mellan studenter med svenskklingande
namn och studenter med icke-svenskklingande namn, dnda ger lagre
poing till den senare gruppen under tentamensrittningen. Idén &r att
hade hon inte haft sina (genom IAT:et pavisbara) implicita férdomar, sa
hade det inte funnits ndgon poingskillnad mellan grupperna.

Denna form av podngdiskriminering &r siklart oacceptabel, bade
moraliskt och utifran meritokratiska principer. For att kunna férsti och
motarbeta sddan hér, och annan, diskriminering behover vi veta mer om
mekanismerna bakom, vilket forutsétter att vi har ndgon plausibel mo-
dell av den formodat bakomliggande morka materian. Var bedomning
ar dock att vi hittills inte har tillrickligt starka skil att acceptera nagon
modell framfor dess alternativ. Vi maste d& suspendera vart omdome.

En sak vet vi dock: testresultaten visar pd systematiska skillnader
ivart beteende, det vill sdga vara tangenttryckningar i en laboratorie-
situation. Men kan vi knyta dessa resultat till diskriminering i det
verkliga livet? Idén att IAT-resultat korrelerar med diskriminerande
beteende, far visst stdd av den empiriska forskningen."® Men #ven hir
ar bilden komplicerad.

4. IMPLICIT BIAS OCH DISKRIMINERING PA INDIVIDNIVA

Ett flertal studier pekar pé att IAT-resultat reliabelt forutsédger olika ty-
per av, speciellt icke-verbala, diskriminerande beteenden: exempelvis
huruvida man réstar pa den svarta kandidaten,'® kallar ndgon med ara-

17. Schwitzgebel 2013.

18. For en genomgripande och koncis sammanfattning av den vetenskapshistoriska
bakgrunden till dagens implicit bias-forskning, se Jost m.fl. 2009. Artikeln listar ocksa tio
arbetslivsrelevanta studier ”som ingen manager borde ignorera” (ibid. s. 47).

19. Greenwald m.fl. 2009. Deras resultat motsigs dock i viss man av Ditonto m.fl. 2013.
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bisktklingande namn till anstéillningsintervju,>® uppfor sig hovligt mot
kvinnor respektive morkhyade pa arbetsplatsen,* etc. En stor metastu-
die frdn 2009 visar att just i socialt kénsliga ldgen, och specifikt i kon-
takter mellan manniskor med olika hudfirg, si dr IAT-resultaten en sig-
nifikant bittre prediktor 4n sjidlvrapporterade (explicita) dvertygelser.**

Men det finns ocksa studier som motséger att IAT-resultat dr sirskilt
anvandbara for att forutsiga beteende, det vill sdga studier som undermi-
nerar de pastienden om korrelation och prediktion som de forstnimnda
studierna gor. En nyare metastudie fran 2013 nyanserar och motséger
emellertid i viss méan den tidigares resultat.>®> Andra studier indikerar att
IATresultaten speglar kulturella stereotyper och ojamlikhet som forelig-
ger i det omgivande samhillet.** Det innebér att dven om vissa korrela-
tioner mellan IAT-resultat och diskriminering kan pévisas, s kan orsaks-
sambandet i sjdlva verket ga fran den senare till den forra (snarare dn att
bada dessa orsakas pa nagot sétt av den okdnda morka materian).

Gendler ifragasétter relevanseniinvidndningen att testresultaten bor
tolkas som avspeglande av social kunskap, snarare &n som en reflektion
av nagot inre tillstand:

Utifran alief-perspektivet spelar det ingen roll huruvida IAT méter ens
grad av tillgang till information som man omfamnar (som hivdas av
“evaluativ bias™-l4sningen) eller ens grad av tillgang till information som
man avvisar (som hévdas av “social kunskap”-ldsningen). Det som IAT
otvivelaktigt avslojar - som bendmningen antyder - dr implicita associa-
tioner. [...] den sociala kunskapen i sig involverar implicita associationer
mellan vissa ras-/etniska kategorier och ett starkt affektivt innehall.*®

Ett sddant gestalt-skifte i konceptualiseringen av implicit bias gér dar-
med inte fenomenet i sig mindre intressant.

Sammanfattningsvis dr dock problemet att det dr oklart dels vad IAT
egentligen méter, och dels hur starka korrelationerna egentligen 4r mel-

20. Rooth 2010.

21. Cortina m.fl. 2013, Dovidio m.fl. 2002.

22. Greenwald m.fl. 2009.

23. Oswald m.fl. 2013. Se dven Forscher m.fl. 2018, som visar att implicit bias kan pa-
verkas av en rad interventioner, men att de uppmétta féorandringarna i implicit bias inte
overfors till uppmitta fordndringar i beteenden. Detta kastar tvivel pa idén om ett direkt
orsakssamband mellan implicit bias och diskriminerande beteende. Den senare studien
har uppmirksammats stort i olika medier, men det bor tilldggas att den dnnu inte har
publicerats i nagon fackgranskad tidskrift.

24. Se t.ex. Karpinski och Hilton 2001, Arkes och Tetlock 2004.

25. Gendler 2008b, s. 577, var overs.
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lan IAT-resultaten och diskriminerande beteenden. I brist pa trovirdiga
forklaringsmodeller av de mentala tillstdnden saknas dessutom plau-
sibla mekanismer for att sammanlidnka det som IAT méter och diskri-
minering. Mycket av kritiken och oklarheterna kretsar alltsa kring just
sjdlva mitverktyget: IAT.

Det bor papekas att det finns andra tester som inte drabbas av sam-
ma inviandningar som IAT. Dessa tester méter andra (missténkta) effek-
ter avden morka materian dn hastigheten och felfrekvensen i abstrakta
sorteringsovningar somvi kénnerigen fran IAT. I detta sammanhang dr
det sarskilt intressant med de tester dar det som méts i hog grad liknar
det som utgor reellt diskriminerande beteende.

Ett sadant test kallas for ”shooter bias”-testet, och i det far forsoks-
personen spela ett slags dataspel dar hen méter en rad motspelare som
héller i olika svartydda foremal. Féremalet kan vara ett vapen, en flaska
eller en mobiltelefon, och spelaren behover under tidspress fatta ett
aktivt beslut om att antingen inte skjuta eller skjuta pad motspelaren.
En metastudie fran 2015 visar att forsokspersonerna — bade poliser och
civilpersoner - dr snabbare med att skjuta bevipnade svarta motspe-
lare och ldngsammare att inte skjuta obevidpnade svarta motspelare,
jamfort med respektive kategori av vita motspelare.”® Liknande resultat
har visats for shooter bias-test med ”icke-muslimska” och "muslimska”
motspelare (ddr de senare kdnnetecknas av att bdra en turban eller
hijab).”” Dessa testresultat framstar som hogrelevanta for att belysa re-
ell diskriminering (sasom polisskjutningar och évervald) — oavsett hur
motivationsmekanismerna bakom utfallen ter sig.

En liknande typ av test, ddr uppgiften &r att uppfatta farligheten hos
svartolkade foremal under sa kallad priming, kan &ven anses belysa en
del av de mentala processerna bakom dessa handlingar (att skjuta res-
pektive inte skjuta). Testerna bestar av att ett moment av priming, det
vill sédga en snabb exponering med en bild pé ett mork- eller ljushyat
ansikte, atfoljt av ett moment dér en bild pa féoreméalet presenteras och
ska bedomas som forestillande ett vapen eller ej. Testdeltagarna iden-
tifierade vapen snabbare och misstog oftare icke-vapen for vapen, nir
de prime:ats med morkhyade ansikten &n nir de prime:ats med ljus-
hyade ansikten.”® Detta indikerar att det foreligger en skevhet redan i
var varseblivning - oavsett vilken typ av implicit skevhet som antas ligga

26. Mekawi och Bresin 2015.
27. Unkelbach m.fl. 2008.
28. Payne 2001, jfr Saul 2013a.
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till grund for den. Jennifer Saul drar slutsatsen att dessa experiment
“visar att implicit bias far fattiossredaninnanvihinnerreflektera kring
virlden - det paverkar var varseblivning av denna virld [...] pa ett oro-
vickande sitt”.*®

Ett annat exempel pa verkliga omsténdigheter ddr manniskors om-
domen blir direkt relevanta for utfallet dr anstéllningsprocessen. I sa
kallade "CV-studier” skickas ett antal identiska CV:n till arbetsgivare,
med den enda skillnaden att namnet byts ut (t.ex. fran ett formodat
svenskt namn till ettarabiskklingande namn eller frén ett typiskt mans-
namn till ett kvinnonamn). Den forsta kategorin visar sig ha betydligt
storre sannolikhet att f§ komma till en jobbintervju, trots att innehallet
i CV:n ir exakt detsamma.>®

Ytterligare ett exempel utgors av studier som utvérderar beddmning-
ar av kvinnliga respektive manliga sokanden till chefspositioner. Kvin-
nor visades dir sta infor en sé& kallad dubbelbindnings-situation: nér
de presenterades (genom en filminspelning) som sjilvsidkra framstod
de som mindre socialt kompetenta &n min som presenterades pa exakt
samma sjdlvsédkra sétt, och forlorade ddrmed i meritvirde. Nir de dir-
emot presenterades som mer socialt kompetenta (och dirmed mindre
sjilvsiikra) ansags de inte kvalificerade for chefspositionen.**

De hir testerna och studierna har alltsa gemensamt att det de méter i
labbetliknar det som ir sjdlva problemet i verkligheten: diskriminering.
Exempelvis diskriminering i form av en storre risk (att bli skjuten trots
att man &r oskyldig), eller en samre chans (att f& komma pa anstill-
ningsintervju och didrmed fa jobbet), endast pa grund av hudférg, etni-
citet eller kon. Idén &r alltsa att det som mits inte dr ndgon (potentiellt
bristfillig) proxy for ndgot dunkelt fenomen som i sin tur maste kopplas
till verklig diskriminering, utan studierna simulerar diskriminering di-
rekt i labbet.>?

Aven om den idén héiller, kan det inviindas att det inte dr sikert att
det som shooter bias-tester och CV-studier méter harrér frin samma

29. Saul 2013a, s.245, var 6vers. Saul menar att den nya kunskapen om implicit bias
ger upphov till ett sirskilt slags tvivel, som hon kallar bias-relaterat tvivel ("bias-related
doubt”).

30. Se t.ex. Rooth 2010. Jfr dven Arai m.fl. 2016, som visar att niar information om den
sOkandes etnicitet kombineras med information om dennes kon, sa vinds diskrimine-
ringsmonstret for de med arabiskklingande namn (sa att médnnen kallas mer sillan pa
intervju dn kvinnorna), medan fér de med svenskklingande namn f6ljer monstret vanlig
konsdiskriminering (ddr min kallas oftare pa intervju @n kvinnor).

31. Rudman och Glick 1999.

32. Jfr Holroyd 2012, s5.276.
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inre morka materia som det som IAT miter. Testerna kanske sparar helt
skilda mentala fenomen?®* Hir kan vi dock svara att forskare inte hel-
ler vet vad IAT egentligen méter. Det vi har antagit dr att IAT-resultaten
inte kan forklaras med hinvisning till explicita overtygelser och prefe-
renser. Om vi kan anta samma sak dven for de andra testerna, sa faller
gven deras (dolda) orsaker under samma, ovannidmnda, funktionella
definition: implicit bias dr (mestadels) omedvetna processer som paver-
kar ens varseblivning, omdéme och handlande gentemot medlemmar i
vissa sociala grupper. Det hir antagandet verkar hélla for shooter bias-
tester,** och #dven for testerna dir sjilvsidkra kvinnors limplighet for
chefspositioner skulle utviirderas.®>® Det #r svarare att underbygga det
for CV-studier, di dessa typiskt utgors av faltstudier ddr CV:n sinds ut,
utan mojlighet till uppfoljning for att kunna utesluta explicita fordomar.
Men dven hir finns vissa beldgg for att den lagre svarsfrekvensen for
exempelvis muslimska arbetssokande inte prediceras av arbetsgivarens
explicita, men vil hens implicita férdomar.>®

En mer besvidrande invindning ir att det endast finns ett fatal tester
som direkt simulerar sjédlva grundproblemet: reell diskriminering. Tes-
terna pekar pa potentiella problem med vara sociala (polisidra eller me-
ritokratiska) praktiker. Men dessa problem framstar som mycket mer
begridnsade d4n den omfattning av diskriminering som var allminna
kunskap om implicit bias later oss misstinka. I [juset av detta glapp vill
vi foresld en alternativ strategi som sammanldnkar resultaten av IAT
och liknande tester med storskalig diskriminering och ojamlikhet pa
samhillsnivd. Denna strategi innebdr att vi skiftar fokus fran individ-
niva till samhéllsniva.

5. EN SAMHALLELIG FORKLARINGSMODELL

Var strategi utgar ifrin de sociala ojimlikheter pa samhéillsnivi som ex-
empelvis svenska myndigheter sedan linge méter och foljer. Statistiska
datavisar att trots att kvinnor i hogre utstrackning &n mén har en hogre
utbildning, s tjainar de bara runt 8o procent av ménnens sammanlagda
inkomst; de tar ut tre utav fyra foridldraledighetsdagar; de 4r systema-
tiskt underrepresenterade i sociala och ekonomiska maktpositioner;

33. Jfr Holroyd och Sweetman 2016.

34. Se t.ex. Correll m.fl. 2002, Banks m.fl. 2006.
35. Rudman och Glick 2001.

36. Rooth 2010.
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dessutom jobbar kvinnor och méin inom en till stora delar konssegrege-
rad arbetsmarknad, och sa vidare.?” Nir det kommer till ras och etnici-
tet s& vet vi att invandrare, jAmfort med ménniskor fodda i Sverige, har
statistiskt sett ldgre sannolikhet att avsluta sin grundskoleutbildning;
att arbetsloshet och relativ fattigdom drabbar ett oproportionerligt
storre antal utomeuropeiska invandrare (speciellt frain Mellanostern
och Nordafrika); att manniskor med utomeuropeiska namn har lagre
chans att fa komma pa anstéllningsintervju eller att fi ligenhetskon-
trakt 4n manniskor med traditionellt svenska namn; att médnniskor bor
i tydligt etniskt segregerade omraden, etc.?®

Hur kan denna uppmétta ojamlikhet bast forklaras? De forklarings-
forsok som hénvisar till skevheter i de formella lagarna och reglerna el-
ler till explicita fordomar hos svenskar i allménhet, verkar inte fungera
fullt ut. Sverige dr en liberal demokrati med lagar som inte i sig tar hén-
syn till kon, ras eller etnicitet. Det finns didrutover en stark antidiskrimi-
neringslagstiftning och en antidiskrimineringsmyndighet (DO). Dess-
utom visar undersokningar att personer med sexistiska och rasistiska
attityder ar i minoritetsstédllning i Sverige: en tydlig majoritet rapporte-
rar positiva attityder till diversitet,* respektive anser att jimstilldhet dr
ett politiskt viktigt mal.*® Med andra ord har vi &ven hir en diskrepans
mellan explicita regler och vérderingar, och de beteenden eller utfall vi
kan observera — denna gang pa en kollektiv eller samhallelig niva.

En mojlig forklaring ar att svenskar i allménhet, men dven beslutsfat-
tare och “grindvakter” sisom rekryterare, har en statistisk tendens att
nedvérdera exempelvis morkhyade personers kompetens och tillforlit-
lighet, respektive att koppla ihop kvinnor med vissa yrken och fardig-
heter mer 4n andra. Denna forklaring hénvisar med andra ord till de
kunskaper som vi har kring implicit bias, genom studier pé individniva.
Nar vi lyfter upp dessa kunskaper till en samhéllelig niva kan &dven de
vildigt svaga uppmitta korrelationerna aggregeras till mirkbara skill-
nader i utfall. Mdnga sma skevheter, eller blott statistiska tendenser till
sddana skevheter, blir tillsammans till ett tydligt skevt monster.

For att ta bostadssegregationen som exempel: Thomas Schellings dy-

37. SCB 2016.

38. Socialstyrelsen 2010. For undersokningar kring etnisk diskriminering pa den
svenska arbets- resp. bostadsmarknaden, se Bursell 2014 resp. Ahmed och Hammarstedt
2008.

39. Ahmadi m.fl. 2016. Procentandelen har dock sjunkit fran 74 till 64 procent mellan
2014 och 2016. Jfr Mella m.fl. 2014. Jfr &ven World Values Survey Association 2014.

40. SIFO 2014. Jfr &ven World Values Survey Association 2014.
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namiska modeller undersoker de systemiska effekterna av exempelvis
en samling individers mycket svaga aversion mot att bo i "blandade”
bostadsomraden - eller till och med enbart mot att sjilv tillhora en mi-
noritet inom sitt grannskap. Utfallet blir mycket segregerade bostads-
omraden.*" Betink ytterligare ett exempel: Richard Martell och kolle-
gor studerar de kumulativa effekterna av kons-bias i en féretagsintern
befordringsprocess. Aven en mycket svag bias for manliga anstillda
(uttryckt till exempel som en systematisk 1- eller 5-procentig 6vervirde-
ring av méannens prestationer, jimfoért med kvinnornas) leder till att de
hogre nivderna inom organisationen efter en period kommer att starkt
domineras av min, medan de "kvarlimnade” kvinnorna dominerar de
ldgre nivderna - dven om utgangsliget dr helt jaimstillt.*?

Visserligen kan det vara sa att dessa modellers ingdngsvirden - aver-
sionerna mot "blandade” omraden, respektive bias fér manliga anstéllda
—skulle kunna ligga pa en explicit snarare &n pa en implicit nivd. Men mo-
dellerna visar att om implicit bias finns och korrelerar med ménniskors
beteende, s kan den sla igenom pa en kollektiv niva och leda till tydliga
ojamlikheter, dven om korrelationen dr mycket svag pa individniva.

Utover de slutsatser som kan dras av sddana teoretiska modeller
har det nu ocksa péborjats ett nytt sétt att empiriskt testa korrelatio-
nen mellan testresultat och diskriminering pé kollektiv nivd. Genom
att exempelvis anvidnda sig av individuella IAT-resultat, aggregerade
pa nationsniva for 34 olika ldnder, kan forskare péavisa en tydlig kor-
relation mellan Kons-IAT-resultat och uppmétta konsskillnader i atton-
deklassares prestationer i NO och matte. Korrelationen mellan dessa
konsskillnader och aggregerade explicita (sjdlvrapporterade) sexistiska
attityder var jimforelsevis betydligt svagare.** Det har ocksa visats att
i regioner i USA med hogre genomsnittliga associationsnivier mellan
svarta manniskor och vapen (enligt ovan diskuterade shooter bias- el-
ler priming-tester) sa 1oper ocksa obevipnade svarta en hogre risk att
bli skjutna av polisen. Aven hér &r korrelationen starkare mellan svar-
tas skjutningsrisker och genomsnittliga implicita métt, &n mellan de
forstndmnda och matt pa explicita attityder - eller matt pa regionala
skillnader i exempelvis bostadssegregation eller brottsligt beteende.**

41. Schelling 1971. For en enkel webbaserad simulering av Schellings modeller, se
www.ncase.me/polygons/.

42. Martell m.fl. 1996. Jfr &ven Martell m.fl. 2012. For en enkel webbaserad simulering
av deras modell, se www.doesgenderbiasmatter.com.

43. Nosek m.fl. 2009.
44. Hehman m.fl. 2018.
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Ett problem med en sammanldnkning av sddana implicita matt och
strukturell diskriminering ar att det moraliska ansvaret — klandervérd-
heten - for det sistnimnda fordelas bland fér mdnga individer med, var
for sig, for otydlig delaktighet. Det verkar gora det svart att pé ett kor-
rekt sétt tillskriva ansvar - tillskriva klandervardhet - och att rattmatigt
utkrédva ansvar - klandra eller straffa. Men just mdéjligheten att kunna
utkrédva ansvar, for att kunna motverka diskriminering, var ju sjilva
grunden till varforvi borjade undersoka fenomenetimplicit biasidenna
artikel. Har vi hamnat i en &tervindsgriand?

I nésta avsnitt visar vi pa nigra implikationer for moraliskt ansvar
utifrin det som har sagts hittills. Mer specifikt diskuterar vi moraliskt
ansvar for implicit bias pd individnivi och pa kollektiv niva. Kan jagvara
moraliskt ansvarig for mina implicita féordomar? Och kan vi som foretag
eller nation vara ansvariga for vdra implicita féordomar?

6. MORALISKT ANSVAR

Individnivai

Jennifer Saul anfor tre skidl mot att tillskriva ansvar — klandra ménn-
iskor — for deras implicita fordomar. Dessa skél grundar sig i tre, som
hon anser nodvandiga, villkor for att kunna tillskriva moraliskt ansvar,
vilka enligt det vi vet om implicit bias inte &r uppfyllda:

En person bor inte klandras f6r implicit bias som hen &r [i] helt omed-
veten om, som [ii] hdrstammar enbart fran faktumet att hen lever i en
sexistisk kultur. Aven nir hen blir medveten om att hen sannolikt har
implicit bias, blir hen [iii] inte omedelbart férmégen att kontrollera sina
bias, och dirfoér bor hen inte klandras féor dem.*®

Innan dessavillkor —och de argument de ar tinkta att ge upphov till - kan
diskuteras behover vi uppmérksamma en otydlighet i Sauls resonemang.
Vad exakt vi har ansvar for kan forsts pA minst tre olika sétt. Jules Hol-
royd skiljer mellan ansvar (1) for att 2a en implicit fordom; (2) for att denna
manifesterasibeteende; och (3) for att inte agera pa kunskapen om att man
sjilvsannolikt har implicita férdomar.*® Saul skiljer inte mellan (1) och (2)
medan hon ir tydlig med att (3) medfor klanderviardhet.

Utifran var horisont framstar Holroyds alternativ (1) som foga rele-
vant. Vart intresse av fenomenet implicit bias grundar sig, som sagt, i

45. Saul 2013b, s. 55, var overs.
46. Holroyd 2012.
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var oro att det pdverkar vart handlande, det vill sdga orsakar diskrimi-
nering. Fenomenet blir normativt intressant — dven néir det géller an-
svarsfrdgan — baraiden man det manifesteras i detvi gor. I debatten om
implicit bias och ansvar ir det ocksa vanligast att man fokuserar pa (2).
Vi kommer darfor hér att begridnsa oss till att undersoka de utmaningar
detta ger upphov till, och slutligen aterkomma till (3) i ndsta avsnitt.

Medvetenhetsargumentet (baserat pa villkor (i) i Sauls citat) innebar i
vart sammanhang i korthet att (a) individer inte &r medvetna om att im-
plicita fordomar paverkar deras handlande, och att (b) de kan klandras
endast for handlingar om de 4r medvetna om de kognitiva tillstand som
paverkar dessa, varfor de (c) inte kan klandras for de handlingar som
paverkas av implicit bias.

Holroyd invinder mot (a) genom att hinvisa till studier som visar att
en del forsokspersoner - d&ven om de dr omedvetna om sina implicita
fordomar - upplever en diskrepans mellan sina handlingar och sina vir-
deringar och 6vertygelser, sdsom att handlingarna ”svek idealen”.*” De
ar alltsd medvetna om att ndgot paverkar det de gori fel riktning. Denna
invindning verkar dock enbart framkalla en ny killa till oenighet: hur
diffus kan en sddan "medvetenhet” tilldtas vara for att utgora ett nod-
vandigt villkor for moraliskt ansvar?

Holroyd framfor dock dven en invindning mot premiss (b). Att in-
divider méste vara medvetna om de kognitiva tillstdnd som influerar
deras handlingar ar ett for starkt villkor for moraliskt ansvar, eftersom
detleder till en orimlig slutsats: global eller allmén skepticism géllande
moraliskt ansvar. Vi dr aldrig medvetna om alla eller ens de mest avgo-
rande kognitiva tillstdnd som paverkar vart handlande. Om vi vill und-
vika denna globala skepticism - och specifikt, om vi vill kunna siga att
ansvarstillskrivningen ser olika ut, beroende pa om vi handlar utifran
implicit bias eller “klassiska” Humeanska skél - bor vi forkasta (b).

Ursprungsargumentet (baserat pa villkor (ii) i Sauls citat) gar ut pa att
(a) individer inte kan klandras fér handlingar som manifesterar kog-
nitiva tillstdnd som orsakas av faktorer som helt ligger utanfor deras
kontroll, att (b) implicita fordomar orsakas uteslutande av att leva i ett
rasistiskt eller sexistiskt samhille och att (c) det 4r bortom en individs
kontroll huruvida hen lever i ett rasistiskt eller sexistiskt samhaélle. Slut-
satsen blir att (d) i vara sexistiska och rasistiska samhéllen kan ingen
klandras for att manifestera implicit bias.

47. Ibid., s.294, var overs.
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Holroyd ifrigasitter att midnniskors implicita fordomar uteslutande
beror pa det samhille de lever i. Olika individer inom samma kultur kan
ha olika grader av implicita fordomar, och vissa individer har inga alls.
Denna variation kan forklaras, med att individuella skillnader - exem-
pelvis i explicita, sjdlvrapporterade attityder - spelar roll. Vissa studier
visar att individer som har virderingen att det dr intrinsikalt viktigt att
agerafordomsfritt uppvisar mindre biasisitt beteende 4n individer som
anser att detta dr viktigt pa grund av sociala normer och sanktioner.*®
Om detta stimmer s faller ursprungsargumentets premiss (b). Men ar
inte grundtanken bakom detta argument att kontroll &r nédvandigt for
ansvar - och att vi saknar kontroll 6ver huruvida vi manifesterar vara
implicita férdomar i handlingar?

Kontrollargumentet (baserat pa villkor (iii) i Sauls citat) &r det starkas-
te och mestintressanta. Ivart ssmmanhang gar det ut pa att (a) individer
inte kan klandras for handlingar som manifesterar kognitiva tillstdnd
som de inte har omedelbar och direkt kontroll 6ver, och att (b) impli-
cita fordomar inte 4r under agentens omedelbara och direkta kontroll,
varfor (c) individer inte kan klandras fér handlingar som manifesterar
deras implicita fordomar.*®

Holroyd framhéller att empiriska studier pekar i olika riktning nér
det giller premiss (b). I vissa studier verkar individer kunna begrinsa
sina implicita férdomar under en kort stund, men de riskerar senare att
aterkomma med storre kraft. I stdllet kretsar den fundamentala oenig-
heten mellan Holroyd och Saul, det vill sdga mellan de som menar att
moraliskt ansvar kan tillskrivas och de som fornekar detta, kring pre-
miss (a). Holroyd menar att kontroll - forstatt som mojligheten att kunna
handlaannorlunda-irett nddvandigt villkor for moraliskt ansvar, men
att direkt och omedelbar kontroll inte 4r nddvandig. Hon skiljer mellan
denna typ av kontroll och langsiktig kontroll. Vi har langsiktigt kontroll
over aktiviteter som att lira oss att spela piano eller att g& upp eller ner
i vikt. Detta eftersom vi har direkt kontroll 6ver en serie av mellanlig-
gande steg: att placera hidnderna pa tangenterna, att 6ka eller minska
vart dagliga matintag med mera. Vi kan ses som ansvariga nir det géller
dessa mellanliggande steg och ddrmed dven nér det géller aktiviteterna
i sin helhet. Likasa vad giller exempelvis vara 6vertygelser: vi kan inte
vilja huruvidavi skatro pa p. Men vi kan genom en serie mellanliggande
steg — att soka, prova och viga evidens av olika slag — komma fram till

48. Se t.ex. Devine m.fl. 2002.
49. Holroyd 2012, s.282.
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overtygelsen att p. Om vi antar att individer har Iangsiktigt kontroll 6ver
sina implicita fordomar blir fragan: finns det saker vi kan gora som bi-
drar till att p sikt minska manifestationen av implicit bias i vart hand-
lande, likt de steg vi tar for att 1ara oss spela piano, fordndra var vikt eller
vara overtygelser? Det vill sdga, kan vi utéva langsiktig kontroll genom
att utova omedelbar och direkt kontroll éver exempelvis serien av steg
for att reducera implicita fordomar?

Hir finns gott om sa kallade interventionsstudier som pekar mot
ett jakande svar. Vi verkar kunna minska manifestationen av implicit
bias i en beslutssituation genom att, i forvig, tdnka pé "kontra-stereo-
typiska exemplar” eller genom att umgas med medlemmar ur den stig-
matiserade gruppen; genom att forma sa kallade "implementeringsav-
sikter” ("om jag moter en kvinna som dr matematiker ska jag bete mig
professionellt”); genom att aktivera ovanndmnda virdering, eller att
det dr intrinsikalt viktigt att agera fordomsfritt. Aven om effekterna
av dessa interventioner &r kortlivade kan vi genom att upprepa dessa
metoder infor nya beslutssituationer verka for att minska manifesta-
tionen av implicit bias i vart handlande. Holroyd menar darfor att vi
har langsiktig kontroll - och att denna ér tillrdcklig for att tillskriva
moraliskt ansvar.

En kvarstdende utmaning dr nu foljande: mycket av den diskrimi-
nering som manifesterar implicita fordomar tycks utgéras av mikro-
beteenden: Holroyd sjilv diskuterar exempelvis ett okat flackande med
blicken, minskad 6gonkontakt, valet av en stol lite ldngre bort, i motet
med medlemmar av den stigmatiserade gruppen jaimfort med andra.
Men hur mycket klander kan vi egentligen rimligen dela ut nir en per-
son flackar med blicken, tittar bort, eller sitter sig lite langre ifrin en
annan? Vi riskerar att hamna i ett dilemma: nér klandret &r tillrackligt
starkt for att mérkas sa dr det redan oproportionerligt med avseende pa
beteendets allvarlighetsgrad.

Vi har visserligen hévdat att i vissa fall, exempelvis néir det géller
CVrankningar eller polisskjutningar, sd kan denna diskriminering
vara allvarlig, dven livsavgorande. Och i de fallen kan - med Holroyds
argument — ansvar tillskrivas, tydligt och kraftfullt. Men om samhal-
lets stora ojamlikheter mellan olika grupper har sitt ursprung i ménga
individers var for sig mikroskopiskt sma "mikro-orittvisor” (sa som vi
foreslog i avsnitt fem), maste inte vi da hela tiden och mycket smaska-
ligt klandra de allra flesta (ndrmast urskillningslost), alternativt ibland
(och ddrmed godtyckligt) vilja vissa mikro-oréttvisor och klandra deras
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upphovspersoner bortom alla proportioner? Och blir inte i annat fall
ansvarsfrdgan har till stora delar praktiskt irrelevant?

Vi kommer i nésta avsnitt att argumentera for att dessa farhigor ar
missriktade och beror pé en for ndrsynt syn pa ansvarstillskrivning som
en uteslutande individuell frdga. Nér vi lyfter blicken till den kollektiva
nivan far fragan om moraliskt ansvar bade en ny teoretisk stdllning och
en ny praktisk relevans.

Fran individuellt till kollektivt moraliskt ansvar

Den nuvarande debatten om implicit bias och moraliskt ansvar inriktar
sig alltsa fraimst pa individer och deras beteenden. Ar en person mora-
liskt ansvarig for att ha implicit bias, for att manifestera dessa, eller for
att inte agera pa kunskapen att hen med stor sannolikhet har implicit
bias? Dennaindividualistiska tendens aterfinns dven, som vi redan sett,
i forslag pé losningar: olika forsok att fordndra individen &r den vanli-
gast foreslagna 16sningen. Men detta fokus pa individen och moraliskt
ansvar dr for snévt eftersom det finns andra relevanta fragor géllande
implicit bias: Kan vi som kollektiv — sdg en nation, klubb eller styrelse
for en organisation - vara moraliskt ansvariga for implicit bias hos in-
divider? Och kan jag som gruppmedlem, sig som medlem i en anstéll-
ningskommitté, héllas moraliskt ansvarig for hur implicita féordomar
paverkar utfallet?

Detta individualistiska perspektiv bor alltsa kompletteras med ett
kollektivt perspektiv. Det finns minst tre anledningar till ett sddant per-
spektivskifte. For det forsta, i manga av de sammanhang dér implicit
bias dr sédrskilt problematiskt — exempelvis vid rekryteringar och rank-
ningar av jobbkandidater — agerar vi inte enbart som enskilda agenter,
utan ocksd som gruppmedlemmar, sédg i en anstillningskommitté. Be-
tdnk ocksa att HR-avdelningen pa ett foretag 4r en grupp som utfor den
kollektiva handlingen att utesluta vissa CV fran vidare granskning och
att inte kalla vissa personer ur stigmatiserade grupper till intervju trots
att personerna har lampliga kvalifikationer. Det dr dédrfor centralt att
dven diskutera kollektivt ansvar — bade ansvaret hos enskilda grupp-
medlemmar och ansvaret hos gruppen som séddan - for implicit bias.

For det andra krivs kollektiv handling, i kontrast till enbart indi-
viduell handling, for att pdverka orsakerna bakom att individer har im-
plicita fordomar. Exempelvis kan det krivas en fordndring av sociala
normer, policyer eller lagstiftning for att paverka den langsammare
associationen mellan kvinnor och naturvetenskap dn den mellan mén
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och naturvetenskap. Att exempelvis genomfora politiska fordndringar
som syftar till att 6ka andelen kvinnor inom vissa vetenskapliga om-
rdden kréaver ofta kollektiva atgérder.

For det tredje 4r implicit bias i en viktig mening ett samhailleligt eller
kollektivt fenomen snarare 4n ett individuellt fenomen: dess forekomst
hosindivider beror pd hurvi har organiserat samhallet. Jennifer Saul pa-
pekar exempelvis att den framsta orsaken till att individer har implicita
fordomar av sexistiskt slag ar att de lever i ett sexistiskt samhaille, och
hon menar att den viktigaste 16sningen just aterfinns p& samhéllsniva:

Den enda séttet att bli helt fri fran bias-relaterat tvivel ar att skapa en
social virld dér de stereotyper som nu forvranger vira omdomen inte
langre haller oss i sitt grepp. Och séttet att gora det 4r att eliminera de
samhilleliga regelbundenheter som ger upphov till och stodjer dessa
stereotyper.>°

Var podng dr alltsa att debatten om moraliskt ansvar for implicita for-
domar behover utvidgas avseende agenten, eller vem som kan héallas
moraliskt ansvarig for implicita féordomar i individer. I samband med
detta harvi gjort en atskillnad mellan de fall dér vi agerar som enskilda
agenter, de fall dirvi agerar som gruppmedlemmar och de fall dar grup-
pen som saddan handlar. De tva senare aktorerna har inte behandlats i
debatten hittills, samtidigt som just dessa fall ofta 4r de viktigaste. Sam-
manfattningsvis har den 6vergripande frdgan om kollektivt moraliskt
ansvar for implicit bias hittills blivit forbisedd. Vi menar att det bade
ar fruktbart och nédvandigt att utvidga diskussionen till att dven gélla
kollektivt moraliskt ansvar (i betydelsen att agera som en gruppmedlem
och att agera som en grupp) for implicit bias. En mojlig konsekvens av
detta perspektivskifte (beroende pa vilken teori om kollektivt moraliskt
ansvar som forutsitts) ar att vi &r moraliskt ansvariga pa andra sétt och
i storre utstrdckning dn vi tidigare trott. Jag som gruppmedlem kan ex-
empelvis under vissa omsténdigheter vara (delvis) moraliskt ansvarig
for var kollektiva handling att inte anstilla den lampligaste kandidaten
(till exempel om implicita fordomar gjort att vi inte kallat personer ur
stigmatiserade grupper till intervju och/eller rankat dem pé ett felaktigt
sétt). Och vi som grupp kan vara moraliskt ansvariga for att inte agera
pé kunskapen om att vi med storsta sannolikhet har implicita fordo-
mar. Exempelvis genom att lata bli att implementera beslutsprocesser

50. Saul 2012, s.260-61, var dvers.
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som gor att implicita fordomar inte "kickar in” sisom att anonymisera
ansokningar.

7. SLUTSATSER

Vi har argumenterat for tre 6vergripande podnger. For det forsta att den
empiriska och filosofiska forskningen kring implicit bias fortfarande &r
i ett skede dér den kan forstds i analogi med astrofysikens morka ma-
teria - det finns nagot (implicit bias) som paverkar oss men vi har &nnu
inte en klar forstielse av dess natur och hur vi kan nd kunskap om den.
For det andra att det ar fruktbart att skifta fran individ- till samhélls-
niva avseende forklaringsmodeller. Mer specifikt 4r var podng att d&ven
om det enbart finns svaga korrelationer mellan implicita fordomar hos
enskilda individer och deras diskriminerande handlingar, s kan dessa
korrelationer - nir de aggregeras — bli till mérkbara och stora skillnader
i utfall; exempelvis vilka personer som innehar vilka positioner, vilka
personer som arbetar med humaniora respektive naturvetenskap, och
vilka som kommer att arbeta med vetenskap 6éverhuvudtaget. Implicita
fordomar skulle alltsd kunnavara ett sitt att forklara gapet mellan mén-
niskors sjilvrapporterade explicita positiva attityder till diversitet och
den faktiska forekomsten av diskriminering i det svenska samhaéllet.
For det tredje att ett skifte frin individniva till kollektiv niva 4r bdde n6d-
vindigt och fruktbart utifrdn en moralisk synvinkel: paradigmatiska
och viktiga fall av diskriminering utifran implicita fordomar sker nér
viagerar i egenskap av gruppmedlemmar i exempelvis en anstédllnings-
kommitté eller som en grupp, exempelvis som en myndighets personal-
avdelning.
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