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HENRIK ANDERSSON OCH JAKOB GREEN WERKMASTER

EN FORBISEDD DIMENSION AV VARDE

Foljande text &mnar diskutera en forbisedd dimension av viarde, ndm-
ligen dess robusthet. Syftet med texten &r att pavisa det begreppsliga ut-
rymmet for denna forbisedda dimension av véirde och att visa pa vilken
mojlig substantiell roll robusthet kan spela.

1. VARDEANALYSER OCH BEGREPPSLIGT UTRYMME

Den populédra "fitting attitudes”analysen av virde (hddanefter FA-
analysen) dr hjalpsam for att visa pa det begreppsliga utrymmet for
den hir aspekten av viarde. FA-analysen menar att vi kan redogora for
ett objekts virde i termer av attityder som det dr passande att inta
gentemot objektet. Med andra ord dr ett objekt positivt vardefullt om
och endast om det dr passande att gilla, eller ha nigon annan typ av
positivt laddad attityd, gentemot objektet.? Om motsatsen géller, det
vill siga om objektet har ett negativt virde, gor analysen gillande att
det 4r passande att ogilla, eller ha ndgon annan typ av negativt laddad
attityd, gentemot objektet.

FA-analysen har alltsd tvd komponenter, en normativ komponent
och en attityd-komponent. Den normativa komponenten av analysen
ar "passandet” och attityd-komponenten &r "gillandet”. Det finns ingen
konsensus kring hur dessa komponenter ska forstads men alla versio-
ner av FA-analysen har dessa tvd komponenter i ndgon form och det
ar vanligt forekommande att anvinda ”passande” och ”gillande” som
paraplytermer. Det viktiga for vara syften 4r hur man ska forst& den nor-
mativa komponenten. En vanligt forekommande forstéelse ar i termer
av ett strikt, ograderbart, begrepp sdsom ”bor” eller "konklusiva skél”
(Brentano [1889] 2009; Rabinowicz 2008). Vi har inte méjlighet att i denna
textargumentera for och mot olika forstaelser avden normativa kompo-

1. Vi vill tacka Andrés Garcia, Wlodek Rabinowicz, Toni Rennow-Rasmussen, Marta
Johansson samtdeltagarnaidoktorandseminarietvid Lunds universitet for hjalpsamma
kommentarer.

2. For enkelhetens skull anvinder vi termen ”objekt” i en vid bemérkelse som inklude-
rar dven sadana virdebarare som sakforhallanden eller handelser.
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4 HENRIK ANDERSSON OCH JAKOB GREEN WERKMASTER

nenten.® Vi kommer acceptera en FA-analys dir den normativa kompo-
nenten forstés i termer av "konklusiva skil” (eng. "conclusive reasons”)
(jfr Rabinowicz 2008; Skorupski 2010; Gertken och Kiesewetter 2017).

Att ha konklusiva skl for att ha en attityd gentemot ett objekt inne-
bér att skilen for att ha attityden viger tyngre dn skilen mot att ha at-
tityden. Sdledes kan man inte ha "mer konklusiva skil” eller "mindre
konklusiva skil” — antingen dr skilen konklusiva eller sa &r de inte det.*

P& senare ar har FA-analysen framforallt anvints for att forklara vad
det innebir for ndgot att vara viardefullt. Men for att ge en tillfredsstéll-
ande analys om vérdets natur ricker det inte att forklara vad det inne-
bér att nagot ar virdefullt. Analysen méiste dven kunna redogora for
det ofornekliga faktumet att virde kommer i grader. Ett objekt kan till
exempel vara vildigt virdefullt eller bara marginellt vardefullt.

Det naturliga ar att FA-analysen fingar hur virdefulla objekt 4r an-
tingen genom att lata den normativa komponenten variera i styrka eller
genom att lata attityd-komponenten variera i intensitet. Med andra ord,
om x dr "vildigt virdefullt” ska det antingen forstds i termer av att det ar
"vildigt passande att gilla x” eller "passande att gilla x véldigt mycket”?
Det finns intuitivt stod for bada sitten att fAnga hur viardefulla objekt ar.
Betink den forsta formuleringen: Om vi har vildigt starka skil att gilla
nagot verkar det som om det borde reflekteras i objektets virde. A andra
sidan verkar det ocksd som om det dr passande att gilla nagot valdigt
mycket borde dven detta fortédlja ndgot om objektets virde.

Vilken formulering av FA-analysen som dr den rétta dr en mer kom-
plex diskussion &n vad vi kan redogora for i denna text.®* Daremot vill vi
papeka att den normativa komponenten i FA-analysen méste vara gra-
derbar om den ¢verhuvudtaget ska kunna anvéndas for att finga hur
védrdefulla objekt dr. Som vi papekat ovan dr de flesta FA-teoretiker inte
benégna att forstd den normativa komponenten som graderbar, vilket
i stdllet tvingar dem att férstd hur viardefulla objekt &r med hinvisning

3. Se ddremot Andersson och Green Werkmaister (MS) fér en genomgéng av fér- och
nackdelar med olika uttolkningar av den normativa komponenten.

4. For att undvika den si kallade fel-sorts-skil-invindningen (eng. Wrong-kind-of-
reasons-objection) kan man specificera att skélen &r av ritt sort (Rabinowicz och Ren-
now-Rasmussen 2004; 2006).

5. Rent tekniskt sett sé finns det dven en tredje mojlighet, det kan vara bada komponen-
terna som fangar hur vardefullt ndgot dr. Det vill siga kanske ska "x dr vildigt vardefullt”
forstasitermerav “vildigt passande att gilla x vildigt mycket. I ”How Valuable Is It?” (MS)
diskuterar vi denna mgjlighet i mer detalj.

6. I "How Valuable Is It?” (MS) gér vi in mer pa djupet, nyanserar och analyserar hur
FA-analysen bor redogora for grader av virde.



EN FORBISEDD DIMENSION AV VARDE 5

till den attityd-relaterade komponentens intensitet. Detta &dr dven det
tillvigagangssitt vi kommer utgéa ifran fortsittningsvis.

Aven om man hévdar att grader av virde ska fangas av attityd-kom-
ponenten hos analysen kan man emellertid inte bortse fran att den nor-
mativa komponenten spelar ndgon forklarande roll. Vi ska nu férklara
varfor det ar fallet.

Som vi tidigare ndmnt forstar vi att en attityd dr passande att ha om
och endast om det finns konklusiva skél att ha attityden. Med “konklu-
siva skél” avses hir att skilen for att ha attityden dvervéger skidlen mot
att ha attityden. Forestill er nu foljande fall med tva objekt, x och y. Det
finns vildigt starka skl att gilla x med styrkan S och vildigt svaga skél
mot att gilla x med styrkan S. Det finns alltsa konklusiva skil for att gilla
x med intensitet S, vilket vi ska siga innebér att x dr vardefullt till grad
S. Det finns ganska starka skal att gilla y med intensitet S och néstan
lika starka mot att gilla y med denna styrka. Det finns alltsé konklusiva
skal for att gillay med intensitet Svilket innebér atty ocksa ar viardefullt
till grad S.

Om vi antar att hur vérdefulla x och y dr bestdms av styrkan pa at-
tityden sa visar ovanstdende att x och y ir lika védrdefulla, attityden har
styrkan S i bida fallen. Men dndock tycks ju nigot skilja x och y at. Fré-
gan 4r om inte en skillnad i den normativa komponenten, sa som i fallet
med x och y, speglar ndgot centralt och tidigare forbisett. Vi menar att
det ar robustheten hos viardet som kan redogoras for med hjilp av den
normativa komponenten. Exemplet ovan visar alltsd p4 att xs virde ar
mer robust dn ys virde.

2. OLIKA FORMER AV ROBUSTHET

Vivet nu att FA-analysen ldimnar begreppsligt utrymme for vad vi kallar
robusthet, vilket 4r en aspekt avvirde som skiljer sig fran styrka. Frdgan
som aterstar 4r hur man ska forsté det att ett virde ar robust. Termen
“robust” anvinds i vardagsspraket nar man vill formedla att ett objekt
dr mer taligt 4n ett annat. Det 4r dock inte den hér vardagliga anvind-
ningen av termen vi asyftar i den hér kontexten.

Lat oss borja med att se till vilka ledtrddar FA-analysen ger oss. En-
ligt analysen 4r virdet mer robust i den betydelsen att det skulle kravas
en storre forandring i sammanvigningen av skél for att hur viardefullt
objektet dr fordndras. Detta fenomen illustrerades i exemplet ovan. Det
skulle krévas en storre fordndring i ssmmanvéigningen av skél for att det
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inte langre skulle vara falletatt man har konklusiva skil att gillax dnvad
som skulle krivas for att man inte ldngre skulle ha konklusiva skal att
gilla y. Med andra ord, ju mer de underliggande skilen kan skifta utan
attforandra det faktum att man fortfarande har konklusiva skél att gilla
ett objekt desto mer robust dr objektets virde.

Iovanstaende harviendast terigen forklarat robustheten i termer av
skél. Det hér dr i vanliga fall inte problematiskt - tvirtom, vi har fatt en
analys av ndgot som vi inte riktigt har haft full forstaelse av sen tidigare.
Men vart fall 4r ndgot annorlunda. I vart fall rdder det osdkerhet kring
vad det 4r vi faktiskt har en analys av! For att rdda bot pa det maste en
bild ges av vad robusthet 4r och den bilden bor inte ges i termer av skil
for attityder. Foljande tvd exempel kan vara till hjilp for att illustrera ett
vérdes robusthet:

Forestill dig tva bilar, b1 och b2, som &r lika bra men bis virde ar
mer robust 4n b2s. Det hir skulle kunna manifestera sig i att en repa
pa lacken p4 b1 inte skulle paverka hur viardefull b1 4r, men en repa pé
lacken pé b2 skulle paverka hur viardefull b2 ar.

Lat oss ge ytterligare ett exempel. Vi kan forestélla oss en tavla som
har ett visst vdrde i kraft av sin fadrgkomposition och bildsprék. Vi kan
sedermera anta att bildspraket dr tinkt att fungera som propaganda for
kolonialism. Det verkar inte begreppsligt forvirrat att hidvda att tavlans
syfte inte gor tavlan sdmre och samtidigt hévda att syftet paverkar var-
det hos tavlan.

Flera strategier har presenterats for att forklara dessa typer av ex-
empel. En strategi dr att séga att syftet tavlan mélades i inte &r relevant
for tavlans overgripande vérde utan enbart relevant i fragan géllande
tavlans virde i ett specifikt hinseende. Denna strategi skulle innebéra
att ett objekts totala virde inte &r beroende av (alla) de aspekter som
objektet &r viardefullt i, vilket tycks kontraintuitivt. Ett annat forslag ar
att tavlan faktiskt &r simre 4n vad man tidigare trott. Det faktum att
tavlan malades i ett hemskt syfte gor tavlan simre. Medan vissa finner
det har forslaget rimligt, kan andranogvaraberedda att hdvda att tavlan
de facto inte blivit simre. For dem som inte finner dessa tva strategier
overtygande finns nu alltsa ett tredje alternativ. Vad vi vill foresla ar att
det faktum att tavlan var méilad i ett hemskt syfte piverkar graden av
robusthet hos tavlans virde. Det gor virdet mindre robust men paver-
kar inte hur virdefull tavlan dr. Det faktum att tavlan var en mélat i ett
hemskt syfte paverkar alltsi tavlans ¢vergripande virde men gor inte
tavlan béttre eller samre.
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Dessa exempel gor det tydligt att en forandring kan ske i de naturliga
egenskaperna hos ett objekt utan att objektet blir béttre eller simre.
Till exempel behover inte en repa i lacken géra en bil mindre vardefull.
Det hir kan tyckas forvinande dé fordndringar i de naturliga egenska-
perna ofta ir intimt sammankopplade med fordndringar i de norma-
tiva egenskaperna. Det hir fingas av supervenienstesen som &r en av
de mer etablerade sanningarna inom meta-etik. Enligt den tesen kan
det inte forekomma en fordndring i de normativa egenskaperna utan
en fordndring i de naturliga egenskaperna som de normativa egenska-
perna supervenierar, eller grundas, pa. Att erkdnna robusthet som en
dimension av virde innebir dock inte att man fornekar den hér tesen.
I fallet med bilen sker en férédndring i de normativa egenskaperna. Det
dr inte att objektet ar vardefullt som har forandrats, eller hur vardefullt
objektet 4r som har férédndrats, utan en annan dimension av virdet som
har férdandrats - ndmligen hur robust vardet dr. Kort sagt, en fordndring
av de normativa egenskaperna och de naturliga egenskaperna behover
inte gora ett objekt bittre eller simre.

Vi borjade med péstéendet att det enligt FA-analysen finns ett be-
greppsligt utrymme for robusthet men vi hoppas att de ovanstdende
exemplen har visat att robusthet inte dr beroende av FA-analysen. Det
vill sdga, det finns exempel pa detta fenomen som inte &r beroende av
en specifik analys av virde. Vi vill rentav havda att en tillfredsstédllande
analys av virde méste kunna redogora, inte bara for vad det innebdr att
vara vérdefull och att vara virdefull till en viss grad, utan dven kunna
redogora for robustheten hos vérdet.

En central frdga som bor stéllas nir det kommer till denna typ av
sporsmaél dr huruvida robusthet kan bidra till att 6ka var forstielse och
anvdndas inom andra omraden. Vi tror att s &r fallet. Det verkar ndm-
ligen finnas en potentiell epistemologisk vinst med robusthet néir det
kommer till beslut dir vi dr osdkra pa hur viardefullt ndgot 4r. Det ar
ofta sd attvi dr osdkra pd exakt hur starka vara skél for och mot att haen
attityd dr. Med andra ord, vi dr osékra over huruvida skilen for att ha at-
tityden faktiskt 4r konklusiva. Ddremot verkar det som att ju hogre grad
av robusthet vi tillskriver ett virde, desto storre felmarginal kan vi ha
pa vara omdomen géllande styrkan pé skélen utan att ha fel angdende
hur virdefullt objektet dr. Hur denna poéng ska formuleras kréver sa-
klart en mer djuplodande diskussion &n vad vi kan erbjuda i denna text.
Diremot, som vi kommer se i nista avsnitt, finns det beslutsteoretiska
problem rorande robusthet.
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3. ETT AVSLUTANDE PROBLEM

Om det 4r sé att tva objekt kan vara lika virdefulla samtidigt som deras
vérden skiljer sig &t med avseende pa sin robusthet, tycks vi métas av
beslutsteoretiska problem. Forestéll er att vi ska vilja mellan tva objekt,
x och y. Det dr vanligt att anta att i valet mellan tva objekt att man bor
vélja ett objekt framfor det andra om och endast om det &r det battre
alternativet samt att det ar tillatet att vilja endera om och endast om
objekten &r lika bra.

Anta nu att x och y dr lika bra, men xs virde dr mer robust 4n ys.
Ménga skulle nog i ett sddant l4ge hédvda att vi ddrmed bor vélja x och
att det vore ett misstag att viljay. Det faktum att xs vérde dr mer robust
tycks tala i ndgon min for att vi ska vélja x framfor y. Men om vi bor vilja
x framfor y strider detta mot véra tidigare antaganden om att x och y
ar lika bra och att vi bara bor vilja ett alternativ om och endast om det
alternativet ar det béattre.”

Det hér visar pa tre mojligheter. Den forsta mojligheten &r att hivda
att robustheten hos virdet hos ett objekt inte spelar ndgon avgérande roll
i beslutsituationer. For att argumentera for den positionen méste man
dock pa nagot vis forklara varfor man inte kan forlita sig pa den starka
intuitionen att vilja objektet med det mer robusta virdet. Den andra moj-
ligheten dr att ett objekts robusthet ocksa paverkar hur virdefullt objektet
ar. Den hir mojligheten strider dock mot den karakterisering vi gett av
robusthet och att hidvda detta tycks ddrmed vara begreppsligt forvirrat.
Den tredje mojligheten ar att hévda att man bor vélja objektet med det
mer robusta virdet men att sé &r fallet inte pd nagot vis implicerar att det
valda objektet dr bittre 4n det andra objektet. Det héar skulle g4 stick i
stdv med antagandet att man ska vilja det alternativ som maximerar det
forvintade virdet och om det forvintade virdet hos tva alternativ dr lika
far man vilja vilken som. Att anta den hér synen skulle ddrmed kréva att
maénga filosofer far revidera sin syn pa kopplingen mellan vad vi bor gora
i beslutsituationer och alternativens vérde.
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CATHRINE V. FELIX

VISSELBLASARROLLEN OCH NY TEKNIK

Edward Joseph Snowden blev virldsberémd nér han visselbladste om
USA:s statliga overvakningsprogram. Amnesty International kallade
honom en hjilte som frimjade ménskliga réttigheter och tvingade fram
en viktig global debatt om massovervakning.! Som en kontrast till detta
skrev den faste skribenten i The New Yorker, Jeffrey Toobin, att Snowden
dr “en grandios narcissist som fortjinar att sitta i fangelse”.> Beskrivning-
arna illustrerar pa ett tydligt sétt att visselbl&sarrollen p4 en och samma
gang kan uppfattas pa tva helt olika sitt. A ena sidan presenteras vis-
selblasaren som en person som star hogt 6ver den vanliga ménniskan
i moralisk excellens - visselblasaren dr en person som riskerar sin egen
sikerhet i kampen for det ritta (i detta fall ritten till privatliv). A andra
sidan blir visselblasaren beskriven som en person med uppblést sjalvbild
som fullstdndigt tappat kontakten med vanlig moral. Det intressanta &r
attbada sidor kan framligga rimliga argument for sin sak: visselblasande
kan ses som det helt ritta att gora, eller betraktas som ett misstag (Alford
2002; Bjorkelo och Macko 2012; Hersh 2002; Mathews 1987). Hur kan detta
komma sig? I den hér texten forsoker jag besvara denna fraga genom att
undersoka visselblasarfenomenet, ndrmare bestdmt sjilva visselblasar-
rollen. Jag forsvarar tva teser: (1) Visselblasarens sjilvpdtagna roll kan
forklara varfor visselbldsandet ofta betraktas som en moraliskt korrekt
handling samtidigt som det ofta méts med negativa reaktioner. (2) Vis-
selblasande i sociala medier kan upplosa visselblasarrollen och ddrmed
ocksé de negativa reaktionerna mot enskilda visselblasare.?

1. VISSELBLASARROLLEN

En klassisk historia om visselblasande dr Aisopos fabel om pojken som
vaktade far och ropade "Vargen kommer!”. Byfolket kom springande for

1. Se https://www.amnesty.org/en/get-involved/take-action/edward-snowden-hero-not
-traitor/

2. Se Toobin 2013.

3. Tack till Wahlgrenska stiftelsen som gett mig ekonomiskt stod for att jobba med te-
matiken visselblasare och ny teknik. Tack till Dan Egonsson for 6versittning fran norska
till svenska.

Filosofisk tidskrift 2019 nr 3, 10-19
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att rddda djuren bara for att uppdaga att det hela var falskt larm. Vi vet
ocksé att faraherden leker ”falskt larm”-leken dnda tills den dag vargen
faktiskt kommer. Men da har byfolket fatt nog av hans lek. De kommer
inte till undséttning nir hans larm &r dkta. Slutet pa fabeln kinner vi
ocksa till: vargen tar hela farflocken.

Verklighetens visselblasare &r inte som faraherden. Pojken har till-
delats en roll med vissa uppgifter och funktioner knutna till sig. Hans
visselbldsarroll &r kristallklar: ség ifrdn om vargen kommer! Med verk-
lighetens visselblasare forhaller det sig annorlunda. Ingen &r anstélld i
organisationen med den specifika arbetsuppgiften att visselblasa. Rollen
som visselblasare ikldder sig visselblasaren sjélv.

En typisk visselblasarkliché adr den ddle hjdlten med hog moral
som i det ndrmaste pa egen hand bekdmpar den stora organisationen,
pa samma sitt som Mark Felt, alias Deep Throat, som slog larm om
Watergateskandalen. En annan kliché &r den lidande visselblasaren,
exempelvis Chelsea Manning.* Den moderna synen pa visselbldsaren
ar langt mer nyanserad. Till exempel har R. Smith (2014) papekat att
den populédra bilden avden lidande visselblisaren &r en 6verforenkling.
Men overforenklingar till trots &r det ett faktum att visselbldsaren ofta
mots av negativa reaktioner som atal, uppségelse, social stigmatisering
och isolering (Bouville 2007; Davis 2010; Leys och Vandekerckhove 2014).
De negativa reaktioner visselbldsaren moter dr ofta oproportionerliga
mot den eventuella illojalitet de gjort sig skyldiga till. I de mest extrema
fallen utvecklar visselblasaren &ngest och depression som kan leda till
sjukanmailningar och i virsta fall att hon isolerar sig eller flyr fran lan-
det. Visselblasaren blir inte nédvandigtvis tvingad ut ur landet, men det
ar inte ovanligt att hon upplever repressalier, forakt och straffreaktio-
ner for att hon har visselblast. Katharine Gun,® som ldckte information
om ”the UK Government Communication Headquarters” (GCHQ) och
Linda Almonte,® som rapporterade om bedrigeri hos JP Morgan Chase,
upplevde en récka negativa reaktioner efter sina avsléjanden. Den som
visselblaser tar en risk dér utfallet potentiellt sett kan bli en personlig

4. Se till exempel: https:/www.theguardian.com/world/2012/mar/12/bradley-man-
ning-cruel-inhuman-treatment-un, https://actionnetwork.org/petitions/hugsforchelsea-
give-chelsea -manning-a-hug/.

5. Gun berittar om sina upplevelser i den hér intervjun: https:/www.theguardian.
com/politics/2004/feb/26/interviews.iraq.

6. Intervju med Almonte: https:/www.huffpost.com/entry/linda-almonte-jpmorgan-
chase-whistleblower_n_1478268. (Berlin 2012)
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katastrof. Historien dr full av sorgliga visselbldsaréden.” John Brown
berattar for C. F. Alford i en intervju att han forlorade bade sin familj och
sitt hem for att han valde att visselblasa: "Min ex-svirfar sa att om jag
hade varit en dkta visselblasare, hade jag blivit inbjuden till 60 Minutes”
(Alford, 2002: 1). Daniel Ellsberg som lickte Pentagonpapperen fick upp-
leva att tidigare vinner och kollegor reagerade med forvaning p& hans
visselblasande, inte beundran, eller censur som han sjélv forvintat sig.?

Samtliga dessa visselblisare upplevde negativa reaktioner som var
knutna till sjilva visselblasarrollen. Vad i denna roll dr det som foror-
sakar negativa reaktioner? Svaret kan delvis ringas in genom en jamfo-
relse mellan visselbldsare och fotbollsdomare. Ilikhet med faraherdens
roll dr det en forvintad del av domarens roll att reagera om det sker
nigot galet, t.ex. om en spelare befinner sig i offsideposition. Om detta
regelbrott sker, bldser domaren i pipan varpi alla tycker att i och med
att hon gor det har hon ocksé uppfyllt det som f6ljer med hennes roll.
Ingen klandrar domaren s linge hon inte har sett fel. Men en vissel-
blasare har inte som fotbollsdomaren till uppgift att blasai sin pipa nér
det forekommer regelbrott. Visselblsaren pdtar sig rollen som mora-
lisk domare, men har inte formellt sett denna position. Kort sagt, vis-
selblésaren patar sig en auktoritet hon saknar bade institutionellt och
socialt. Visselblasaren ir alltsa inte som domaren, hon ir snarare som
spelaren som slar larm om sina lagkamrater,® som till exempel 16paren
Yuliya Igorevna Stepanova gjorde nir hon visselblaste om organiserat
bruk av doping i rysk friidrott. I Stepanova-fallet finns ett drag som skil-
jer visselbladsaren frdn Aisopos herdepojke. Den sistnimnde larmade
om en fara som kom utifran, medan Stepanova larmade om ett problem
inom den organisation som hon sjdlvvar en del av. Den unge firaherden
var oserios i sitt jobb och hade ddrmed skuld i att firen inte rdddades
nér vargen kom for att dta dem, men det var inte 2an som at upp faren.

7. Men bilden 4r som sagt inte enkel. Manga visselblasaroden har lyckliga utfall, en del
slutar som rena succéer. Sarah Wégnert som avslojade brister i dldrevarden i Solna fick
rentav en lag uppkallad efter sig - Lex Sarah (14 kap. 3§ i socialtjinstlagen) och dessutom
har hon blivit hedersdoktor. Tack till Dan Egonsson for att ha gjort mig uppmaérksam
pa detta exempel. Andra exempel dr amerikanskorna Cynthia Cooper, Colleen Rowly
och Sherron Watkins som av Time Magazine 2002 utkorades till Arets personer for sina
respektive visselblasarhandlingar.

8. En viktig sak att tdnka pa 4r att hogprofilerade fall kan ge en férvrangd bild. De re-
presenterar bara en liten procent av alla fall avvisselblasande (Lewis, Brown och Moberly
2014, S.20). Trots detta ir det viktigt att undersoka hur visselblasarbegreppet anvinds i
var sprakpraxis.

9. Sissela Bok (1980) skriver just detta: att visselbldsaren &r ”som en medlem i ett lag
som kallar sina lagkamrater for ojusta”.
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Stepanova ddremot visselblste om en praktik hon sjdlv var delaktig i:
hon hade dopat sig med testosteron och anabola steroider. Stepanova
var bade visselblasare och en insider som deltog i det otilldtna hon vis-
selbliste om.

Just kontrasten mellan dem som befinner sig pd insidan och dem
som dr pa utsidan dr en vésentlig del av standarddefinitionen av vissel-
blédsande. Ienlighet med denna definition innebér visselbldsande att en
anstélld eller insider i en organisation eller institution avslojar illegala,
omoraliska eller otillatna praktiker fér en utomstdende med uppsétet,
eller foljden, att atgérder ska vidtas for att fordndra dessa praktiker
(Near och Miceli 1985, s.4).1° Den som star utanfor organisationen kan
latt tédnka att visselblasaren helt enkelt gjorde det moralen kriver av
en som uppdagar det som ar orattfardigt och olagligt, och det dr oftast
fran utsidan av organisationen som visselblasaren ses som en moralisk
hjilte. For organisationen daremot dr visselbldsaren en som avslojar
ofordelaktig information. For att forsta de negativa reaktionerna mot
visselblasare dr det viktigt att forsta vad som &r rationellt fér organisa-
tionen. Visselblsaren gor utan tvekan mycket gott, men man ska inte
bortse fran de skador som organisationen lider. Visselbl&sare kritiserar
ofta organisationens normer och den grundstruktur som gor att orga-
nisationen érvad den 4r. Dessutom kréver visselblasaren genom sitt vis-
selblasande att organisationen ska handla. Detta kan vara littare sagt
dn gjort. Den eller de som mottar informationen maste undersdka san-
ningshalten i det som visselblasandet géller, utréna vem som &r invol-
verad och hur ldnge det otilldtna har pagatt och hur missférhéllandena
ska rittas till, samla relevanta personer till moten, avgora hur pressen
ska hanteras, forhélla sig till hur familj och vinner kommer att reagera,
med mera. Det dr inte heller otdnkbart att den person som tar emot vis-
selbldsandet dr en del av problemet och att hon ddrmed kan paverka hur
avslojandet kommer att hanteras.

Med tanke pé visselbldsarens insideposition, dr det naturligt att loja-
litetskonflikter blivit foreméal for en stor diskussion i visselblésarlit-
teraturen. Stepanova blev inte bara betraktad som illojal mot sporten
och sina kollegor. Hon blev betraktad som illojal mot hela sin nation.
Visselblisaren star inte bara i en lojalitetsrelation till sin arbetsgivare
och den organisation hon verkar i, utan ocksé till vinner och familj,

10. Min Overséttning av Nears och Micelis definition: "Whistleblowing is the disclosure
by organizational or institutional insiders of illegal; immoral or illegitimate practices to
someone else with the intention or effect that action should be taken to address it.”
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till staten och hela samhaillet. Lojalitetsaspekten ar viktig eftersom
visselblasaren frivilligt patar sig en roll diar hon rojer information som
organisationen inte vill ska avslgjas. Visselblasaren betraktar sig som
beréttigad att visselbldsa och for samfundet som helhet kan det vara
ett korrekt beslut. Varldssamfundet hyllar Stepanova fér hennes arlig-
het. I det ryska samhéllet diremot blev hon betraktad som en svikare.
Ett land, eller en organisation, kan betrakta visselbldsarhandlingen
som djupt illojal (Kleinig 2013; Haidt 2012; Fletcher 1995).1* Visselbla-
saren har trots allt fatt organisationens fortroende genom att vara an-
stalld och ddrmed forvantas det att hon ska vara en lojal medspelare.
Lojalitet kan naturligtvis forbindas med en méngd olyckliga férdomar,
som beror pi att man identifierar sig mest med och foredrar den egna
gruppen. Men lojalitet 4r ocksa en vésentlig del av ett kollektiv, det 4r
sjilva limmet i en grupp, organisation eller en arbetsplats. Lojaliteten
kan vara den "huvudingrediens” som uppratthaller en arbetsplats. Dar-
med kan visselbldsaren ses som en som hotar de oskrivna normerna
och reglerna, sjilva grundstrukturen i organisationen. Ett bra exempel
pa lojalitetsproblematiken ar fallet Dr Jeffrey Wigand, portritterad i fil-
men The Insider 1999. Wigand forlorar sitt jobb som vice VD i Brown
and Williams Tobacco nér han avslojar att arbetsgivaren forsokt dolja
tobakens skadeverkningar. Wigand hotar inte bara grundstrukturen i
Brown and Williams Tobacco. Han hotar hela tobaksindustrin. Det ar
svart att forestilla sig hur han skulle kunna fortsétta att vara en del av
foretaget — och industrin. Wigand ikldder sig en roll som sparkar undan
benen p4 allt som tobaksindustrin stér for. Ingen har gett visselbldsaren
en si avgorande roll. Det &r fotbollsdomarens uppgift att straffa den
som inte foljer spelets regler, t.ex. genom att ge rott kort. Visselblasa-
ren ddremot slar larm, men det &r inte upp till henne att straffa ndgon.
Ingen skulle ha klandrat firaherden om han 6st ovett 6ver den som ska-
dat hans far. Nir han slog larm sd minga ginger att ingen ldngre tog
honom p4 allvar den dag larmet var dkta, hade byfolket rétt att klandra
honom for att ha skott jobbet daligt. Om han inte hade larmat for skojs
skull, hade inte firen dodats. Om det varit friga om en verklig faraherde,
skulle han formodligen forlorat sitt jobb och blivit tvungen att skaffa ett
annat. De visselbldsare i verkligheten som blir utsatta for repressalier,
forlorar kanske inte bara jobbet. I virsta fall forlorar de tillhorigheten
till det samhélle de varit en del av. Wigand miste jobbet. Ovannidmnda

11. De tva sistndmnda dryftar inte visselblasandet specifikt, men deras idéer om loja-
litet &r hogst relevanta for visselblasartemat.
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Stepanova maste leva gomd i USA pa grund av dodshot. Snowden har
tvingats bositta sig utanfor detland han ursprungligen var medborgare
i. Ortsbefolkningen med den oduglige faraherden 4r knappast beredda
att landsférvisa honom, men sa var han heller inte en visselblasare pa
samma sédtt som verklighetens visselbldsare. Visselblasaren pétar sig fri-
villigt rollen som moralens vidktare. Normalt tdnker vi att goda ménni-
skor som upptrader som moralens férkdmpar 4r beundransvirda. Ofta
gor vi det. Men inte alltid. Sarskilt inte nér det géller visselblésarrollen.
Fenomenet att den som framstéller sig som béttre &n andra blir miss-
trodd eller kanske t.o.m. utstott gar under bendmningen “do-gooder
derogation” (Minson och Monin 2011).12 Detta kan forklara de negativa
reaktionerna. Indirekt siger visselblasaren till sina arbetskolleger och
till sina 6verordnade att "Jag st&r pa en hogre moralisk niva och kan se
ner pd er”. Den typen av forebraelse kraschar med den sjilvbild de allra
flesta av oss har av att vara bra ménniskor. Visselbldsaren framstar inte
bara som en god viktare av moralen, utan som en som &r for god, en
som 4r bittre 4n oss andra. Den typen av indirekt moralkritik vill man
inte utsitta sig for. For att undvika obehaget véljer man i stéllet pa klas-
siskt manér att straffa visselblasaren: "kill the messenger”. Det behover
inte alls vara sa att visselblisaren faktiskt ser ner p4 dem som befinner
sig i hennes sammanhang utan att visselblasa, men det att de ¢ror hon
gor det ar tillrdckligt for att de ska kédinna obehag och uppvisa negativa
reaktioner.*?

Ett annat forhallande som kan péaverka synen pa visselblisare kan
vara falskt visselbldsande. Det finns ingen garanti for att visselbldsaren
har rétt. Skadan pd anseendet kan vara stor ldngt innan man kan klara
upp huruvida organisationen verkligen har gjort nagot fel. En anonym
tidigare ledare inom den statliga brittiska hilsoorganisationen NHS
beskriver hur visselbldsande riktat mot honom och flera andra i admi-
nistrationen medfort stora personliga forluster och depression. Han
beskriver det hela som ”en process med langsam tortyr”. Ledaren fri-
kidndes senare. Beskyllningarna var felaktiga, men en rad karriérer och
privatliv smulades sonder till f6ljd av de falska anklagelserna.*4

Kognitiv dissonans (Festinger, Riecken och Schachter 1956) 4r en an-
nan mojlig forklaring till de negativa reaktionerna mot visselblasaren.

12. Minson och Monin har undersokt negativa reaktioner pa vegetarianer.

13. Dessa reaktioner kan vara bade medvetna och omedvetna.

14. https://www.theguardian.com/healthcare-network/2017/nov/30/falsely-accused-
nhs-whistleblower-destroyed-career.
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Visselblisaren kréver inte bara att man gor nagot &t missférhéallandena
i sig, utan ocksé at de normer och fordomar som finns i organisationen.
Ett stort antal undersokningar har pa senare tid visat hur extremt krév-
ande det 4r att 6vervinna fordomar och fordndra normer som &r vél in-
tegrerade i en kultur (Banaji och Greenwald 2013; Brownstein och Saul
2016; Kahneman 2013; Tversky och Kahneman 1974). Att visselblasaren
har ritt i sak riacker inte. Sanningen &r inte tillracklig for att vinna ett
argument. Man maste ocksa kunna 6vertyga. Hiar maste visselblasaren
kdmpa mot sjilva det sitt som ménskligt resonerande fungerar pa. Vi
forsoker konstant bekriftelse avde fordomarviredan har. Detta dr tydligt
i den omfattande litteraturen om kognitiv dissonans och bekriftelsefel
("confirmation bias”). Att dndra séttet att tdnka och handla hos en hel
organisation, som i vissa fall krévs, dr en éverménsklig uppgift. I stéllet
for att erkdnna ”jag gjorde fel” forsoker vi réattfiardiga vara felgrepp for att
undgé ansvar (Festinger, Riecken och Schachter 1956; Tavris och Aronson
2007). Den enkla losningen for organisationen dr att i stéllet klandra den
som pépekar missférhallandena, i detta fall visselblasaren.

En summering avde nimnda orsakerna till de negativa reaktionerna
mot visselblasarrollen dr som f6ljer: (1) Visselblasaren iklir sig frivil-
ligt rollen som moralens viktare och ger dirmed indirekt en kritik av
andras moral som simre dn hennes egen. (2) Visselblasaren upptriader
illojalt mot den egna organisationen. (3) Visselblasaren utgor ett hot mot
normerna och sjilva grundstrukturen i organisationen och dirmed
ocksé alla dess medarbetare. (4) Visselblasaren hotar etablerade makt-
strukturer i organisationen. (5) Larmet kan vara falskt. (6) Mottagaren
av avslojandet manifesterar kognitiv dissonans och gor visselbladsaren
till en syndabock for att kunna réttfardiga sig sjilv. En visselblasare som
sjdlv tagit pa sig rollen som ett slags moralens domare gor sig till méal-
tavla for negativ kritik; och speciellt hart drabbar sddana reaktioner den
som stir helt ensam.

Det ocksé viktigt att man péatar sig rollen som visselbldsare med en
viss forsiktighet. Man bor visselbldsa med den kunskapen i bakhuvudet
att organisationen och personerna den bestar av kommer att kimpa for
att bevara grundstruktur och normer. Visselbldsaren maste vara forbe-
redd pa att de flesta kolleger kommer att betrakta henne som illojal,
dven om visselbladsarens uppfattning ir att hon larmar av lojalitet mot
sdvil organisationen som samhéllet i stort. Den som sitter i maktposi-
tion kan ha mycket att forlora pa en visselbldsning. Den som sitter nédra
makten har ocksa mycket att forlora. Emellertid har visselblasaren ofta
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réitt och de negativa reaktionerna mot henne ar ofta orimliga. For sam-
hallets basta bor oegentligheterna komma i dagen.

Men hur kan vi se till att visselblasande sker pi ett sikert sitt? En
tanke dr att detta kan 4stadkommas genom att man upploser sjélva vis-
selbldsarrollen. Hur ska man kunna upplésa en sa pass speciell roll i
praktiken? Jag har ingen fullgod 16sning pa detta, men i det féljande
skisserar jag hur detime too-rorelsen just forekom en sddan upplésning
avvisselblésarrollen med foljden att inte en specifik person visselblaste
ensam.

2. ME TOO

Sociala medier och kommunikation via ny teknik beskrivs ofta negativt
pagrund av problem med trolling i kommentarsfilten, spridning av fal-
ska nyheter, cybermobbning, depression, oro, somnbrist, manipulering
av sjélvet, ytliga relationer, egocentrism, narcissism, filterbubblor, okri-
tisk delning av personlig information, med mera. Listan éver problema-
tiska aspekter dr lang. For visselbldsarprocessen daremot kan anvind-
ning av ny teknik och sociala medier vara en enorm styrka med tanke pa
delningen och spridningen av information och att visselbldsandet kan
ske som en kollektiv handling. I sociala medier uppldses visselblasar-
rollen. Rétt anvinda kan sociala medier bidra till sdkert och effektivt
visselblasande. Detta sag vi i me too-kampanjen.

Time Magazine utkorade me too-kampanjen till Person of the Year”
ar 2017. Detta dr unikt eftersom vi hér inte har att géra med en enskild
person, utan snarare ett ordkneligt antal. Flertalet av me too-visselbla-
sarna dr dessutom kvinnor. Bland dem &r alla dldrar representerade. De
kommer fran alla sociala skikt och religioner virlden 6ver, och de flesta
kdnner inte varandra. De har ddremot en sak gemensam: historier om
sexuella trakasserier som de valt att dela med Internets fyra miljarder
anvindare. Me too ir ett bevis for att ny teknik kan férenkla kommu-
nikation om missforhallanden pa ett sédtt som man omgjligen kunde
forestilla sig for bara ett par ar sedan. TAnk bara pa kontrasten mel-
lan de hemliga motena mellan Deep Throat, Bob Woodward och Carl
Bernstein och de moderna avsldjandena online som ny teknik mojlig-
gor. Eller tink pa Daniel Ellsberg, for minga sjilva urtypen for en vissel-
blésare. For att avsloja Pentagon var han tvungen att kopiera tusentals
sidor. Som jamforelse kan dagens visselblasare formedla mangfaldigt
mer bara med en knapptryckning.
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3. SLUTSATS

Forskning pa visselbldsare har genomgatt en markant progression de
senaste 30 ren och starkt bidragit till uppmérksamheten kring vissel-
bladsande i den offentliga diskursen, samt till att visselbldsande pa allvar
har kommit p& den politiska agendan. I dag betraktar minga ldnder vis-
selbldsande som ettviktigt medel i kampen mot korruption, upprétthél-
landet avlag och ordning och allmint som ett verktyg for att sdkerstilla
ett tryggt och vilfungerande samhaille. Likvél upplever visselbladsaren
negativa reaktioner. I den hir texten har jag skisserat att en av flera moj-
liga orsaker till dessa reaktioner dr den sjdlvpatagna roll visselbldsaren
antar. Slutligen har jag skisserat en metod som kan bidra till att minska
de negativareaktionerna mot den enskilda individen: visselbldsande via
ny teknik, eftersom visselblasaren dir kan upplosa sjédlva visselblasar-
rollen, exempelvis s som skedde i samband med me too.
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FRITZ-ANTON FRITZSON

DUALISM MED AVSEENDE PA "BRA” OCH "BRA FOR”

Ett forsvar

1. INLEDNING

En distinktion mellan "bra” och ”bra for” (samt "daligt” och ~daligt for”)
ar vanlig. Uttryck som ”x dr bra” och ”x 4r bra for mig” forekommer bade
i vardagsspriket och inom filosofin. "Bra for” avser ett relationellt virde,
typiskt ett virde i relation till en person (varfor det ibland kallas for ”per-
sonligt viirde”). Det icke-relationella ”bra” kan markeras med hjilp av fra-
ser som "ritt och slitt”, “helt enkelt” eller "punkt slut”.* Intressant nog
har bida begreppen varit foreméal f6r hard kritik av filosofer som hévdat
att det ena eller det andra av dessa véardebegrepp i grund och botten ir
defekt. En inflytelserik sddan kritik kom frdn G.E. Moore som menade
pa att uttryck som “bra for mig” och "mitt egna goda” innefattar en djup-
gaende forvirring (Moore 1903). En av Moores efterfoljare, Thomas Hurka,
instimmer och insisterar pa att "bra for” bor bannlysas fran moralfiloso-
fin (Hurka 1987, s.72-73). En annan grupp tdnkare hari stillet angripit det
icke-relationella ”bra” och hévdat att det &r detta begrepp som i grunden
ar defekt. Peter Geach pastod till exempel att det inte gar att meningsfullt
tala om bra och daliga héndelser (Geach 1956, s. 41) och Judith Thomson
skriver att en person som séger om nagonting att det 4r rakt upp och ner
en bra sak helt enkelt inte kan tas pa allvar (Thomson 1997, s.276).

Trots en stor variation bland dessa och andra kritiker av relationella
respektive icke-relationella viardebegrepp si gar det att urskilja tre hu-
vudpositioner i den hir debatten (jfr Rennow-Rasmussen 2011). De som
anser att endast det relationella ”bra for” &r meningsfullt eller att icke-
relationella vardebegrepp kan reduceras till relationella vardebegrepp
kommer jag referera till som ”relationella monister”. En sdidan monist ir
Christine Korsgaard. Hon forsvarar tesen att det dr nigonting essentiellt

1. Det finns en stor variation angéende hur icke-relationella virden betecknas. Jag
kommer senare att ocksé anvinda "bra simpliciter”. Aven absolut virde” har anvints (av
Moore t.ex.) for att beteckna vad jag hér kallar for icke-relationellt virde, men denna an-
viandning bor enligt mig undvikas d& den naturliga kontrasten for ”absolut” ar "relativ”

och inte “relationell”. Jag har diskuterat skillnaden mellan det relativa och det relatio-
nella inom virdeteorin i en tidigare text (Fritzson 2016).
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relationellt med begreppet "virde” som sadant. Aven om hon inte avstar
fran att prata om ”det goda” sa forstar hon detta i relationella termer och
insisterar pa att allt finalt virde essentiellt &r virde for den person eller
varelse vars goda det 4r (2013, s.9).2 De som i stiillet anser att endast det
icke-relationella “bra” dr begripligt eller att relationella virdebegrepp kan
reduceras till icke-relationella kommer jag att kalla for ”icke-relationella
monister”. De senare ser sig ofta som efterfoljare till Moore vars argu-
ment mot "bra for” kommer att diskuteras nedan. I konstrast till monister
av bada slagen star dualisten som erkédnner bade relationella och icke-
relationella virdebegrepp som koherenta och fullt begripliga samt gor
gillande att inget av begreppen kan elimineras till férdel for det andra
eller reduceras till det andra.? Till skillnad frin monisterna, som ser det
ena som primaért i forhallande till det andra, s& betraktar dualister det
relationella och det icke-relationella som jamboérdiga delar av vart virde-
sprik och tinkande. Exempel pé dualister fran litteraturen dr Rosati och
Toni Rennow-Rasmussen (ven om det inte dr sdkert att de till punkt och
pricka skulle instimma i min beskrivning av positionen).#

I denna uppsats ger jag ett forsvar av den dualistiska positionen.
Strukturen p& mitt argument dr enkel. Jag &mnar att forst etablera dua-
lismen som utgangspunkt och pa sa vis placera bevisbérdan p&d monis-
terna for att sedan forsoka visa att de olika angrepp som riktats mot
"bra” respektive "bra for” inte dr starka nog for att vi ska tvingas 6verge
dualismen.

2. Notera att Korsgaard hér pratar om finalt varde. Jag anser att Korsgaard har rétt i
att relationella viarden kan vara finala, men jag tror hon har fel i att allt finalt viarde &r es-
sentiellt relationellt. Eftersom jag har diskuterat Korsgaards uppfattningar i den andra
nimnda texten (Fritzson 2016) s kommer jag inte att upprepa den diskussionen hir. Jag
kommer hér att fokusera pa Thomsons argument.

3. En dualist i denna mening behdver inte anse att relationella och icke-relationella
viardebegrepp uttommer vart virdesprak och tdnkande. Positionen utesluter inte att vart
sprak och tinkande innehaller virdebegrepp som inte faller inom nagon av dessa tva ka-
tegorier. En typ av virde utover relationella (bra for) och icke-relationella (bra punkt slut)
arvad jag foredrar att kalla "exemplarviarden”: Det virde nagonting besitter nar det 4r bra
som den typ av sak det ir, exempelvis en bra bil eller en bra ménniska. (Ett och samma
ting kan anses vara bade bra som nagot och bra for nagon men det ar distinkta vdrden
som tillskrivs.) Likt relationella och icke-relationella virden sa kan dven exemplarvirden
vara finala eller instrumentella (jfr Garcia 2018).

4. Det bor papekas att s som jag forstar de tre positionerna sa dr de teser om vart
vardesprak och tdnkande och inte metafysiska teser om virdens existens. Dualismen
och bada typerna av monism ir alla fullt férenliga med standpunkten att inga vdrden
existerar. Dualismen specifikt ska forstas som att vi med vart virdesprak gor ansprak pa
existensen avbade relationella och icke-relationella virden. Men huruvida dessa ansprak
ar korrekta eller inte 4r en vidare fraga.
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2. DUALISMEN SOM UTGANGSPUNKT

Grunden till att betrakta dualismen som utgéngsposition och dirmed
ldgga bevisbérdan pa monisterna ar enkel. Néar vi tar fasta pa hur vi
pratar till vardags s kommer vi att ledas direkt till den dualistiska po-
sitionen. Denna observation uttrycks pé ett bra sitt av Connie Rosati
som papekar att vid sidan av tal om det goda, det védrdefulla och det
efterstrivansvirda si innehdller vart sprik dven tal om vad som ir gott,
véardefullt eller efterstravansvirt for ndgon. Det faktum att vi talar pa
dessa bada vis menar hon utgor prima facie evidens for existensen av
distinkta begrepp med distinkta normativa funktioner (2008, s.345).

Att vardagsspraket 4r dualistiskt i denna mening dr ndgonting som
dven monister av bada slagen ocksa erkénner. Moore skrev till exempel
angéende "mitt egna goda” att det 4r “ett begrepp vi alla anviander varje
dag” (1903, § 59) och Thomson medger att "detverkar som att det framstar
for oss som att det finns nagonting sddant som att en sak 4r bra medan
enannan sakinte dr bra... Vi sdger definitivt ord som dessa ganska ofta”
(1997, s.274). Thomson riknar Philippa Foot som en foregéngare till hen-
nes eget argument och Foot ir &nnu tydligare angéende anvindningen
av icke-relationella vardeuttryck: "Det ar viktigt att tveklost erkdnna att
vitalar pé ett naturligt och vilbekant sitt om goda sakférhallanden och
att det inte finns nagonting problematiskt i denna anvindning” (1983,
s.276). I ljuset av dessa medgivanden samt det blotta faktum att mo-
nister av bada slagen har gjort sig modan att producera argument mot
“bra” respektive "bra for” sa &dr det rimligt att anta att ocksé de skulle
ga med pa att bevisbordan faller pa dem. Vad de dock inte accepterar ar
den dualistiska tesen att det sétt pa vilket vi pratar reflekterar existensen
av tva distinkta typer av virdebegrepp. Sa lat oss nu undersoka om de
argument som framforts av dessa och andra monister ger oss tillracklig
anledning att ge upp dualismen.

3. ARGUMENTEN MOT ”BRA FOR”

Diskussioner om relationella viardebegrepp tar nédstan alltid som start-
punkt Moores inflytelserika angrepp mot "bra fér”. Moore hidvdade att
han inte kunde forstd vad det skulle innebéra for ndgonting att vara bra
for en person i motsats till att vara bra rétt och slitt.
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Vad menas d& med ”"mitt egna goda”? I vilken mening kan nigonting
vara bra for mig? Det 4r uppenbart, om vi reflekterar, att det enda som
kan tillhora mig, som kan vara mitt, &r ndgonting som &r gott och inte
det faktum att det dr gott. Nér jag saledes talar om nagonting jag far som
"mitt egna goda”, s4 maste jag mena antingen att det jag fir &r bra eller
att det r bra att det tillhor mig. (1903, § 59, min 6versittning)

Det finns flera saker att ta fasta pd i detta citat. For det forsta si har
Moore rétt i det att det inte &r meningsfullt att tillskriva faktum till spe-
cifika personer. Om det &r ett faktum att ”x dr bra for mig” sé foljer det
knappast ur det att detta ar mitt faktum. Men Moore visade inte att ”bra
for’-teoretiker (dualister och relationella monister) skulle vara forbund-
na till att sdga nagonting sadant (jfr Rennow-Rasmussen 2011). For det
andra sa stdimmer det inte att de enda betydelser pastienden av typen
”x dr bra for A” mojligen kan tédnkas ha ar att

(1) detdir braritt och slitt att A har eller far x

eller att

(2) xdrbraritt och slitt (obeaktat om det &r bra att A har eller far x).
Moore lagger dven till en tredje mojlighet: att ”x &r bra for A” kan betyda
(3) Atrorattxir bra (ritt och slitt).

Men Moores lista dr inte uttommande och ingen av hans tre mdjliga be-
tydelser tycks korrespondera mot vad dualister och relationella monis-
ter har i atanke och eller mot vad vi i vardagslag menar nér vi anviander
uttrycket "bra for”. Detsamma kan som vi ska se senare sigas om andra
forslag som framforts av Moores efterfoljare.

Moore foreslog ocksé en analogi mellan virde och existens som for-
tjanar en kommentar. Han menade pa att nigontings virde lika lite kan
vara ”privat” eller tillhora mig som att det kan existera privat eller for
endast en person (§ 59). Analogin etablerar nagonting endast om ”x ir
bra for A (men inte for B)” dr relevant likt ”x existerar for A (men inte
for B)”. Men det finns ingen anledning for dualister eller relationella
monister att acceptera att nigon sadan relevant likhet foreligger. Dessa
teoretiker har dessutom resurserna att forklara precis varfor det inte
rdder ndgonrelevant likhet mellan ”bra for” och ”existerar for”: ”Bra for”
ar ett relationellt begrepp medan existensbegreppet inte ar det. En lik-

5. Béttre kallat "bra enligt” vilket tillskriver en trosforestillning och inte ett virde.
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nande analogi mellan ”bra fo6r” och ”sant for” kan besvaras pa samma
sitt.® Att séga att vissa virden dr meningsfullt relationella forbinder oss
inte till att erkdnna att vissa sanningar ir relationella eller att sjdlva san-
ningsbegreppet skulle vara relationellt.

Medan Moore endast kunde tidnka sig ett fatal mojliga betydelser av
“bra for” s& dr Hurkas uppfattning i stéllet att uttrycket ar problematiskt
for att det kan ges alltfér manga olika betydelser! Utéver de som Moore
foreslog lagger Hurka till ytterligare nagra. Han observerar att "bra for
A” ibland anvénds i betydelsen

(4) tillfredsstéller As 6nskningar” (alternativt “svarar mot (paetteller
annat vis) subjektiva tillstdnd hos A”) (1987, s.72).

Hurka pépekar att detta &r deskriptiva pastdenden, inte virdepéastaen-
den. Detta har han rétt i. Om allt vi vill sdga ar att ndgonting tillfredsstil-
ler nagons 6nskning si bor vi inte anvinda ”bra for” for att uttrycka detta,
atminstone inte om vi vill frimja den tydlighet som kénnetecknar god
filosofisk diskussion. Hurka ndrmar sig hir nadgonting centralt, nimligen
att "bra fér” dr evaluativt eller normativt. Som Rosati skriver: “tal om vad
som r bra for nagon ror en distinkt normativ egenskap” (s.331). Nir vi
sdger att ndgonting ir bra for nagon sa tillskriver vi ett (relationellt) virde
och en tillfredstillande analys av "bra for” maste reflektera detta.
Ytterligare en mojlig betydelse for ”bra for A” som Hurka lyfter fram ar

(5) ”brafran As perspektiv” (1987, s. 73).

Jag har i en annan text argumenterat for att “bra for” och ”bra relativt
till” inte bor ssammanblandas (Fritzson 2016). Att erkénna relationella
virdebegrepp, som dualister och relationella monister gor, 4r inte det-
samma som att anamma virderelativism. En virderelativist forstar jag
som nigon som betraktar alla virden, relationella sivél som icke-rela-
tionella, som relativa till perspektiv. Att acceptera en sddan virderelati-
vism ldmnar alltsd 6ppen fragan om huruvida perspektivrelativa virden
ar relationella, icke-relationella eller av bada typerna.

Diskussionen sa langt har hjilpt oss att dsidosétta ett antal otillfreds-
stillande tolkningar av "bra for”. Bor vi likt Hurka dra slutsatsen att ingen
tillfredstédllande tolkning kommer att hittas och att vi bor éverge "bra
for”? Nej, det vore férhastat. Vad vi i stéllet bor ledas till 4r en analys som
respekterar att "bra for” dr normativt, att den relevanta anvindningen

6. Rosati (2008, s. 314, fotnot 3) tillskriver denna analogi till Hurka och foreslar att det
kan ha varit vad ocksa Moore sjdlv menade.
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av "bra fér” méste vara en som tillskriver relationella virden. Forstielser
av "bra for” som tillskriver trosforestéllningar eller handlar om vad som
skulle tillfredsstilla ndgons 6nskningar kommer inte att kunna finga
vad dualister och relationella monister har i dtanke och eller vad vi i var-
dagslag menar nér vi siger att nigonting &r bra for nagon.

Det finns en sista tillflyktsort for den icke-relationella monisten:
reduktion. Idén hir dr att i motsats till ”bra for’-teoretikernas pésta-
ende, sé refererar inte "bra for” till en distinkt normativ egenskap eller
relation. Dess mening 4r i stillet identiskt med nagonting som kriver
referens endast till icke-relationellt virde. Strategin finns hos Donald
Regan men spar av den hittas dven hos Hurka och géar tillbaka till Moo-
res ovan ndmnda idé att vad det betyder for ndgonting att vara bra for
nigon dr att detta ndgonting som jag har eller far &r bra ratt och slitt.
Hurka skriver om ”"Den delen av det goda som faller inom en persons
egna liv” (1987, s.73) och Regan pa liknande vis om ”virde som intraf-
far i en persons liv” (2004, s.202). Tanken &r att inneb6rden i vad som
ar bra for en person helt och hallet kan fingas utan att detta kriver
referens till nagonting utover icke-relationellt virde som ”faller inom
en persons liv”. Problemet med dessa reduktiva forslag dr att de fram-
star som krystade och tillgjorda och inte tycks finga vad vi vanligtvis
menar ndr vi siger att nigonting &r bra fér en person. Man kan fraga
sig om denna analys av ”bra for” i termer av icke-relationellt virde som
faller inom négons liv skulle ha nétts oberoende av en monistisk teo-
retisk overtygelse. Hursomhelst, dven om vi skulle gd med pa att en
reduktion av detta slag tilliter monisten att tala om ”bra for” inom ett
monistiskt ramverk sa ska det mer till for att omkullkasta dualismen
som utgangsposition.

4. ARGUMENTEN MOT ”"BRA”

Judith Thomson har argumenterat for att ingenting ar bra rétt och slétt
eftersom allt som &4r bra dr bra pa ett eller annat vis. Hon skriver:

Om vi inte vet pé vilket vis en person menar att nagonting ar bra nir han
sdgerom detatt “det &r bra” s vetvi helt enkeltinte vad det ir han séger om
det. Kanske menar han att det dr bra att dta, att det dr bra att anvianda till
att gora cheesecake eller att det &r bra for Alfred (1997, s.276, min 6vers.).”

7. Notera att Thomson nédmner att vara bra for nagon som ett av flera vis pa vilket na-
gonting kan vara bra. Jag kommer senare att problematisera detta.



26 FRITZ-ANTON FRITZSON

Flera olika svar har framforts mot Thomsons pastdende. Ett mojligt
svar iterfinns hos Richard Arneson som fornekar att allt som &r bra
maéste vara bra pé ett eller annat vis. Han menar att 4&ven om det finns
“bra pa ett vis” som analyserat av Thomson sa finns det vid sidan av
detta ocksé ett annat begrepp, “bra punkt slut”, eller som han skriver
"bra simpliciter” (2010, s.733). En mojlighet som varken Thomson eller
Arneson undersoker dr den att att vara bra simpliciter inte nodvandigt-
vis utesluter att det samtidigt 4r bra pa ett visst vis. Jag dterkommer till
denna mojlighet nedan.

Likt Arnesons sa 4r min malsattning héir enbart att visa att icke-rela-
tionella virdebegrepp (och pastiaenden som gors med sddana begrepp)
ar fullt begripliga och inte nédvandigtvis konceptuellt forvirrade. For
attvisa att pastdenden av denna typ ar rimliga sé tar han upp ett par ex-
empel. Ett av hans exempel dr pastdendet att njutning ar bra simpliciter
(ibid., s.732). Detta dr dock formodligen inte nagot som en icke-filosof
skulle komma med och 6ppnar upp for Thomsons invindning att bra
simpliciter inte 4r ndgonting annat &n en filosofisk uppfinning som inte
ar en del av vardagligt sprak och tdnkande. Arneson tar upp ett annat
mer jordndra exempel: att orkanen Katrina var en dalig héndelse; att
det var déligt att den intrédffade. En person som féller ett sddant pasta-
ende, argumenterar Arneson, missbrukar inte spraket och &r inte heller
konceptuellt férvirrad. Och det vore inte rimligt att dra slutsatsen att
personen ifraga maste vara en Moorean eller anhéngare av den ena el-
ler den andra kontroversiella filosofiska teorin (ibid., s.734). Jag tror att
Arneson har rétt i detta, pAstdenden om att ndgonting dr bra eller daligt
punkt slut ar fullstédndigt som hemma i vardaglig diskurs.

Bor vi da likt Arneson forkasta Thomsons idé att allt som &r bra miste
vara bra pa nagot visst vis? Inte nodvindigtvis. Som papekats av Henrik
Andersson (2016) sa kan vi mycket vl hélla fast vid Thomsons idé utan att
for den sakens skull behova 6verge bra simpliciter. Andersson diskuterar
dettaisamband med jamforande virdebegrepp som ”béttre” och "sémre”
som Thomson ocksé sdger alltid 4r bittre eller simre p& nagot visst vis
(1997, s.276). Idén sammanfaller, noterar Andersson, med Ruth Changs idé
att alla vardejaimforelser maste goras i nagot hinseende utan vilket jam-
forelsen &r ofullstéindig (se Chang 2002). Andersson kallar detta krav for
“kravet pa specifikation”. Kravet innebir att narhelst ndgonting pastas vara
braeller daligt, bittre eller simre &n ndgonting annat sa dr det alltid rimligt
att fraga pa vilket vis eller i vilket hinseende som saken ifraga 4r bra eller
bittre. Och om personen som kommer med pastdendet inte kan ge nigot
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svar utover att det dr bra eller béttre "rétt och slitt” sa kan vi med ritta av-
farda pastdendet som forvirrat. Men att acceptera ett sddant krav behover
inte leda oss till att forkasta bra simpliciter. ”Simpliciter” bor rimligen inte
sjélvt riknas som ett vis” pa vilket ndgonting kan vara bra i den relevanta
meningen. I stillet bor kravet tolkas si att for att uppfylla det med avseende
paett pastdende om att nigonting dr bra simpliciter s méste vi specificera
pa vilket vis eller i vilket hinseende saken ifraga 4r bra simpliciter (jfr An-
dersson 2016). Det kan kanske tyckas konstigt att nagonting kan vara bra
simpliciter och samtidigtvara bra pa ett visst vis, men om vi férstar ”simpli-
citer” hiar som en indikation pa att virdet vi talar om inte &r ett relationellt
vérde sa framstar det inte lingre som s konstigt. Kravet pa specifikation
innebér d4 att vi miste specificera pa vilket vis eller i vilket hénseende som
négonting ar icke-relationellt bra. Pa vilka vis kan dd ndgonting tinkas vara
bra nér det &r icke-relationellt bra? Andersson himtar en mojlig kandidat
frdn Michael Zimmerman som har foreslagit att nir ndgonting ar bra sim-
pliciter sa dr det bra pa ett “etiskt” vis (Zimmerman 2001, s.24). Kanske kan
saker dock vara bra simpliciter pa en rad olika vis och inte nédvéndigtvis
pajust ett etiskt vis? Man kan forslagsvis dven ténka sig ett estetiskt vis.
Nigonting som Thomson missar nir hon riknar att vara bra for Al-
fred som ett exempel pé ett "vis” pa vilket ndgonting kan vara bra ir att
kravet pa specifikation tycks dven gélla for pastdenden som tillskriver
relationella virden. Attvara bra for ndgon 4r rimligtvis inte sjélvt ett vis”
pa vilket ndgonting kan vara bra i den relevanta meningen. Pastdendet
”x dr bra for Alfred” ar precis lika mycket i behov av specifikation som
pastdendet "x dr bra”. Nar ndgonting pastés vara bra for Alfred s vetvi att
det ar ett relationellt virde som tillskrivs snarare &n ett icke-relationellt
vdrde, men det &r fullt rimligt att fraga pa vilket vis eller i vilket hin-
seende saken ifrdga ér bra for Alfred. Sa nér vi sagt om nagonting att det
ar bra for nigon sa har vi inte ddarmed uppfyllt kravet pa specifikation.
For att uppfylla detta krav s maste vi sdga nigonting ytterligare om pa
vilket vis eller i vilket hinseende som saken ifraga &r bra for personen.
Och om inget svar kan ges p& denna vidare fraga sa bor vi vara precis lika
otillfredsstillda som Thomson dr med pastdenden om bra simpliciter.

5. SLUTSATS

De icke-relationella monisternas férsok att visa att relationella vérde-
begrepp &r forvirrade dr inte overtygande. I stillet for att ge upp relatio-
nellavirdebegrepp s& bor vi ledas till en analys som respekterar att ”bra
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for” 4r normativt och tillskriver ett relationellt virde. Thomsons idé att
allt som &r bra méste vara bra pa ndgotvisstvis elleri ett visst hinseende
kan mycket vél accepteras utan att detta tvingar oss till att forkasta att
icke-relationella virdebegrepp kan vara meningsfulla. Detta mé inte
vara den slutsats som Thomson sjilv ville n4, men det tycks vara den
enda slutsats som hon har fog for att dra. Varken argumenten mot "bra
for” eller argumenten mot “bra” &r tillrackligt starka for att omkullkasta
dualismen som utgéngsposition.
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MATTIAS GUNNEMYR

OM ATT ORSAKA GLOBAL UPPVARMNING

Om jag tar en sondagstur med min bensinslukande bil, orsakar jag da
den globala uppvirmningen? En del skulle nog svara nekande pa denna
fraga. De skulle kanske hilla med Walter Sinnott-Armstrong om att en
nojestur med bilen inte orsakar den globala uppvirmningen eftersom
“den globala uppvirmningen skulle intriffa 4&ven om jag lit bli att kora
for skojs skull”.* Eller som Dale Jamieson uttrycker det:

Att ta en nojestur med min Chevy frdn ’57 kommer inte i sig att forandra
klimatet, inte heller kommer klimatet stabiliseras om jag avstod fran
att kora.?

Andra skulle kanske hilla med Folke Tersman om att en séndagstur
med bilen bidrar till klimatférdndringarna, men att detta bidrag ar
forsumbart eftersom det inte orsakar ndgon skada. Det &r alla utsldpp
tagna tillsammans som orsakar klimatforiandringsrelaterade skador,
inte enskilda utslipp tagna var for sig. Som Tersman sjilv skriver:

Klimatférdndringarna ir en konsekvens av de beslut som tusentals mil-
joner individer fattar i sin vardag - att man aker bil i stéllet for buss till
jobbet, dter kott i stillet for ndrodlade gronsaker, flyger till Thailand pa
semestern i stéllet for att ta ralsbussen till mormors gard i Varmland,
och sd vidare och s& vidare. Men konsekvenserna av vart och ett av dessa
beslut dr oftast forsumbara. Att just jag tar bilen i stéllet for bussen till
jobbet gor varken till eller fran, varken pa kort eller pa lang sikt.?

Dessa stindpunkter kan verka intuitivt riktiga. Det finns dock en annan
intuition som ocksé verkar riktig men som &r oforenlig med idén att jag
inte orsakar den globala uppviarmningen nér jag tar en sondagstur med
bilen, ndmligen att jag har skil att avsta fran att ta en séndagstur med
bilen i kraft av dess konsekvenser for klimatet.

Héar kommer jag argumentera for att det inte dr uteslutet att en son-
dagstur med bilen i sjdlva verket orsakar den globala uppvirmningen

1. Sinnott-Armstrong 2005, s.297. Samtliga oversédttningar i texten &r mina egna.
2. Jamieson 2007, s.167.
3. Tersman 2009, s.13-14.
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och klimatfoérdndringarna. Om s dr fallet dr det ocksa mojligt att vi har
skél att avsta fran en sddan tur i kraft av dess konsekvenser for klima-
tet. Helt kort 4r detta idén: Den orsaksanalys som Sinnott-Armstrong,
Jamieson och Tersman anvinder sig avari ménga fall problematisk. Om
vi i stdllet anvidnder oss av David Lewis mer nyanserade orsaksanalys
visar det sig att det dr obestimt om en sondagstur med bilen orsakar
de globala uppvdrmningarna. Likasa 4r det obestdmt om en s&dan tur
orsakar klimatforandringarna. Denna obestimdhet beror bland annat
pa attvara begrepp om de globala uppvirmningarna och klimatféréand-
ringarna inte r tillrackligt precisa for att vi ska kunna dra en siker
slutsats i frigan. Innan jag gir in pa dessa argument pa djupet vill jag
dock presentera Sinnott-Armstrongs, Jamiesons och Tersmans respek-
tive standpunkter mer utforligt.

Skillnaden mellan den standpunkt som Sinnott-Armstrong och
Jamieson uttrycker och Tersmans stindpunkt kan tyckas minimal,
men det finns en viktig skillnad. Enligt den forsta orsakar en son-
dagstur med bilen varken den globala uppvdrmningen, évriga kli-
matférdndringar eller de skador som atféljer klimatférdndringarna.
Enligt den andra bidrar en sondagstur med bilen till klimatférand-
ringarna, men detta bidrag ar forsumbart eftersom det inte orsakar
nagon skada.

Tersman forklarar inte ndrmare vad det innebér att bidra till klimat-
fordndringarna. Dock verkar ”att bidra till klimatférdndringarna” be-
tyda ndgot i stil med att man utfér en handling som utgér en av minga
orsaker till dessa forindringar (man med-orsakar dem). “Att bidra till”
ar alltsa ett orsaksrelaterat begrepp.

Man kan ocksa fraga sig vad skillnaden mellan global uppvarmning
och klimatfordndringar dr. Har tdnker jag mig att global uppvirmning
innebir en 6kning av medeltemperaturen i jordens nedre atmosfér och
hav medan klimatférandringar &r ett vidare begrepp som ocksa inne-
fattar langvariga dndringar i vidermonster (exempelvis fler och virre
stormar, dversvimningar, torkor osv.).

Iettviktigt avseende drar Sinnott-Armstrong, Jamieson och Tersman
samma slutsats. De menar alla att om en handling bedéms enbart uti-
fran sina konsekvenser s méiste vi dra slutsatsen att den skillnad en
sondagstur gor for klimatfordndringarna dr oproblematisk. For att visa
detta hanvisar Sinnott-Armstrong till skadeprincipen:
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Skadeprincipen: Vi har en moralisk plikt att inte utféra en handling
som orsakar andra skada.*

Hans poing ir att eftersom en sondagstur med bilen varken orsakar
klimatfordndringarna eller dess relaterade skador s& har vi heller ingen
plikt att lata bli att ta en sddan tur (&tminstone inte om den inte heller
orsakar nigon annan typ av skada, exempelvis om man kor 6ver ndgons
katt). Detta skriver dven Tersman under pa.

Det kanske ska tilldggas att argumenten inte enbart géller sondags-
turer med bensinslukande bilar, utan alla vardagliga handlingar som
leder till utsldpp av vixthusgaser i atmosfiren. Argumenten géller dven
handlingar som att ta bilen i stillet for bussen till jobbet, att vdlja att ita
kott flera dagar i veckan eller att flyga till semesterorten.

Sinnott-Armstrong och Tersman drar likartade slutsatser i ytterligare
ett avseende. Sinnott-Armstrong menar att klimatfordndringarna méste
16sas pé en kollektiv nivi. Storre nationers regeringar méaste éndra lagar-
na i en mer klimatvénlig riktning och storre foretag maste stilla om sin
verksamhetien gronare riktning. Vi som individer paverkar klimatet bast
genom att paverka dessa foretag och regeringar. Som han sjilv uttrycker
det: "det ar béttre att njuta avdin sondagstur samtidigt som du arbetar fér
attidndralagen si att det blir olagligt att njuta avdina sondagsturer”.> Som
enskild person kan man exempelvis protestera mot daliga lagar, rosta
pa partier som vill féra en gron politik eller ge bidrag till organisationer
som kdmpar mot den globala uppvirmningen. Likasa Tersman menar att
vi bor paverka vira politiker. Hans utgdngspunkt &r att vi som individer
befinner oss i en fingarnas-dilemma-liknande situation dir det mest ra-
tionellavi kan gora dr att uppmana andra att sluta bidra till klimatférand-
ringarna samtidigt som vi sjilva fortsétter géra det. Han menar att denna
situation maste fordndras sa att det blir rationellt f6r oss som individer att
sluta bidra till dessa forédndringar. Han skriver:

En del av vart ansvar — kanske den storsta delen - dr dérfor att rosta pa
politiker som har kunskaper och mod nog att ta de ritta besluten, och,
vilket inte dr det minst viktiga, att inte 6verge dessa politiker sa fort vi
inser vad notan kommer att uppga till for var egen del.®

4. Sinnott-Armstrong 2005, s.297. Avram Hiller 2011 foreslar att denna princip bor pre-
ciseras till att sdga att vi har en pro tanto moralisk plikt att inte utféra handlingar som
orsakar andra skada. Jag instimmer i detta.

5. Sinnott-Armstrong 2005, s.312.

6. Tersman 2009, S.20.



32 MATTIAS GUNNEMYR

Tersman drar dock det hela ett steg ldngre dn Sinnott-Armstrong och
menar att inte heller enskilda liander (eller dess regeringar) kan férhin-
dra den globala uppvirmningen (eller orsaka den). Det mest rationella
storre ldnders regeringar kan gora dr att forsoka fa andra landers reger-
ingar att minska sina utslapp samtidigt som de sjilva fortsétter sina
utsldpp som tidigare. Tersman drar darfor slutsatsen att vi behover en
global politisk institution, forslagsvis en demokratisk virldsregering,
som har mdjlighet att tackla den globala uppvidrmningen och andra
problem.

Det dr inkonsekvent av Sinnott-Armstrong och Tersman att hivda
att vi har en moralisk plikt att rosta pa ett visst parti eller att bojkotta
ett visst foretag. Exakt samma argument som de framfor mot idén att vi
skulle ha en moralisk plikt att inte ta en nojestur med bilen kan fram-
foras mot idén att vi har en moralisk plikt att rosta pé ett visst parti
(m.m.).” Fragan om hur (och om) jag bor rosta i ett allmént val dr sjilva
sinnebilden for en fraga dir det inte verkar spela nagon roll for utfallet
hur jag viljer att gora.

Jamieson drar en annan slutsats dn vad Sinnott-Armstrong och Ters-
man gor. Liksom Tersman menar han att &ven nationer och storre fore-
tag befinner sig i en fdngarnas-dilemma-liknande situation, men i stél-
let for att uppmana oss att rosta pa ett visst sitt eller att arbeta for en
demokratisk virldsregering s uppmanar Jamieson oss att sluta rikna
pa konsekvenserna av vara enskilda handlingar och i stillet fokusera pa
var karaktér. Tillsammans astadkommer vi bést konsekvenser, menar
han, om var och en fokuserar pa hur en dygdig person (eller kanske en
dygdig nation) skulle agera. Nar det kommer till klimatférandringarna
”sa borde utilitarister bli dygdetiker”.®

1. DEN ENKLA KONTRAFAKTISKA ORSAKSANALYSEN

Mitt mal har &r inte att utvédrdera huruvida vi borde rosta pa ett parti
med en progressiv miljopolitik, starta en demokratisk vérldsregering
eller bli dygdetiker. Vad jag vinder mig mot ir sjidlva utgdngspunkten
i diskussionen: att en sondagstur med bilen inte orsakar den globala
uppvdrmningen (och att det i férlingningen darfor dr oproblematiskt
att dka pa en sadan tur). Diskussionen verkar utga fran en enkel kontra-
faktisk orsaksanalys. Denna analys, som ofta kallas But-For testet inom

7. Jfr Hiller 2011.
8. Jamieson 2007, s.161.
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juridik och som paminner om den analys som David Lewis foreslar i
”Causation”? lyder:

Enkel: C orsakar E om och endast om E inte hade intriffat om C inte
hade intraffat.

Om vi utgér fran Enkel kan argumentet jag ifrigasétter formuleras pa
foljande satt: en sondagstur orsakar inte den globala uppvirmningen
eftersom den globala uppvdarmningen hade intriffat &ven om jag hade
avstatt fran att ta en sondagstur med bilen. Resonemanget kan uppre-
pas for klimatforandringar och dess relaterade skador. Inga extra stor-
mar, éversvimningar eller personskador hade intrédffat om jag tog en
sondagstur med bilen.

Enkel dr dock valkédnd for att ge problematiska slutsatser i fall som
detta, det vill séga i fall dar utfallet 4r overdeterminerat.’® Begrunda
foljande fall:

Skjuta och forgifta: D skjuter P med ett dodande skott precis ndr P
skulle dricka en kopp te som C hade forgiftat.**

och

Flasksplittringen: Billy och Susy kastar sten pa en flaska. Susy kastar
forst, eller kanske kastar hon lite hardare. Hennes sten nar fram forst.
Flaskan splittras. Nér Billys sten nar fram dit flaskan nyss stod s& finns
dér ingenting forutom flygande skérvor av glas.*2

Om vi utgar fran Enkel maste vi dra slutsatserna att D inte orsakade P:s
dod och att Susy inte orsakade flasksplittringen. P hade dott &ven om D
inte hade skjutit honom och flaskan hade splittrats dven om Susy inte
kastat en sten pa den.

Bida dessa exempel dr exempel dir nagon férekommer ndgon an-
nan, vilket dr en typ av 6verdeterminering. I en senare artikel forsvarar
Lewis Enkel mot denna typ av invidndning och forslar att vi maste be-
trakta héndelserna som finkorniga.'® I Skjuta och forgifta 4r exempelvis
inte P:s dod genom att bli skjuten samma héndelse som P:s dod genom
att bli forgiftad av te. Darfor orsakar D hidndelsen P:s dod genom att bli
skjuten. Har verkar Lewis strategi ge 6nskat resultat.

9. Lewis 1973.

10. Jfr Hart och Honoré 1985, Wright 1985 eller Lewis 2000.
11. Wright 1985, s.1775.

12. Lewis 2000, s.184.

13. Lewis 1986.
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Denna strategi fungerar dock bara i vissa fall. Den fungerar inte i
fall som Flasksplittringen, som Lewis sjidlv konstaterar i "Causation as
influence”.** Sjilva flasksplittringen dr samma héndelse oavsett vems
sten som tréffar den. Den globala uppvirmningen illustrerar formodli-
gen denna idé dnnu tydligare. De flesta skulle nog halla med om att den
globala uppvirmningen skulle vara samma hindelse med eller utan de
utsldpp som en sondagstur med bilen medfor.

En sak till, att Susy inte orsakade flasksplittringen enligt Enkel bru-
kar inte ses som en anledning att tro att Susy faktiskt inte orsakade den.
De flesta skulle nog i stillet mena att Flasksplittringen utgor ett motex-
empel till Enkel. P4 samma sdtt bor vi tveka infor att dra slutsatsen att en
nojestur med bilen inte orsakar den globala uppvdrmningen bara for att
den hade intréffat &ven om jaglatit bli att dka pa denna tur. I stillet bor vi
stanna upp och fraga oss vad det egentligen innebdir att orsaka nigot.*®

2. DEN DETALJERADE KONTRAFAKTISKA ORSAKSANALYSEN

I stillet for att utgd fran enkel skulle vi kunna utgé frdn en mer nyan-
serad kontrafaktisk orsaksanalys. Vi skulle kunna anamma det forslag
som Lewis ger i ”Causation as influence” och utgé frin att C paverkar E
om och endast om E inte hade intriffat alls, eller hade intréiffat vid en
annan tidpunkt eller pa ett annat sitt om C inte hade intriffat alls, eller
hade intréffat vid en annan tidpunkt eller pa ett annat sitt. Med andra
ord:

Detaljerad: C paverkar E om och endast om hur, nér eller om Cintréf-
far gor en skillnad for hur, nér eller om E intraffar.

Om vi ocksi utgdr frn att C orsakar E om C paverkar E si kan vi dra
slutsatserna att D orsakar P:s dod i Skjuta och férgifta och att Susy orsa-
kar flasksplittringen i Flasksplittringen. D orsakar P:s dod for att D gor
s att P dor pé ett annat sétt och vid en annan tidpunkt. Susy orsakar
flasksplittringen for att hon gor si att flasksplittringen sker vid en an-
nan tidpunkt.

Hur 4r det dd med den globala uppviarmningen? Om vi utgar fran De-
taljerad sa maste vi dra slutsatsen att en sondagstur med bilen orsakar
den globala uppvdarmningen. Den globala uppvirmningen kommer att
utspela sig pd ett minimalt annorlunda sétt 4n vad den annars skulle ha

14. Lewis 2000.
15. Petersson 2013 framfor samma argument mot Kutz 2000.
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gjort. Cirka 14 kg extra koldioxidmolekyler kommer att bidra till upp-
virmningen.

Fragan i4r dock om s& smé skillnader i hur den globala uppviarmning-
en intraffar verkligen riknas. Lewis diskuterar ett liknande problem i
relation till Flasksplittringen, och medger att Detaljerad ar for promis-
kuos i att tillskriva orsakssamband. Han skriver:

Givet Newtons gravitationslag s& gor en avldgsen planet en minimal
skillnad for den bana som Susys sten fardas, och darigenom gor den en
pytteliten skillnad for hur flaskan splittras. Sa, genom att anamma 6m-
talighetsstrategin [dvs. Detaljerad, ...] sa 6ppnar vi porten for en flod av
odkta orsaker.*®

Extra problematiskt blir det ndr man tar med i berdkningen att Billys
sten ocksé paverkar flasksplittringen genom sin gravitation, om &n si
pa ett minimalt vis. Maste vi d4 dra slutsatsen att ocksé Billys sten orsa-
kade flasksplittringen?

For att undvika denna slutsats modifierar Lewis Detaljerad. For att
hitta ratt analys borjar han med att konstatera att Susys sten paverkade
flasksplittringen mycket mer &n vad Billys sten gjorde. Hade hon kas-
tat stenen lite tidigare, eller hade stenen varit lite tyngre s hade flas-
kan splittrats vid en annan tidpunkt eller pa ett annat sitt. Hade Billy
daremot kastat sin sten vid en ndgot annan tidpunkt, eller anvént en
tyngre sten, sd hade flasksplittringen (néstan) inte éndrats alls. Vissa
forandringar ir helt enkelt férsumbara. Som Lewis uttrycker det: "dessa
skillnader som oékta orsaker dstadkommer &r negligerbara; sé det dr av
allt att doma befogat att negligera dem”.” Mot bakgrund av detta kan
Detaljerad modifieras pa foljande sitt:

Detaljerad*: C paverkar E om och endast om hur, nér eller om C intréffar
gor en tillrickligt stor skillnad for hur, nér eller om E intréffar.

Nu verkar det dock som att en sondagstur med bilen inte orsakar den
globala uppvdrmningen trots allt. Min sondagstur med bilen &stadkom-
mer ju endast en pytteliten skillnad for hur och mojligen nér den globala
uppvarmningen intréffar, och denna skillnad dr mycket mindre 4n den
som exempelvis ett stort kolkraftverk 4stadkommer. Ar den péverkan en
sondagstur med bilen gor for den globala uppvdarmningen alltsé jAmfor-
barmed den inverkan Billys sten gor pa flasksplittringen, dvs. féorsumbar?

16. Lewis 2000, s.188.
17. Lewis 2000, s.189.
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Lewis menar dock att det i vissa sammanhang kan vara beréttigat att
beakta dven pyttesma skillnaderinéroch hur en héndelse intréffar. Pro-
blemet dr att han inte ger nigon ytterligare vigledning pa denna punkt.

I slutdndan verkar det vara obestdmt huruvida en enskild tur med
bilen orsakar den globala uppvirmningen. I ett viktigt avseende skiljer
sig ndmligen den globala uppvdrmningen fran flasksplittringen. I det
tidigare fallet (men ej i det senare) dr det svart, for att inte sdga omojligt,
att dra gransen for vad som rdknas som forsumbara skillnader i hur och
nir denna hindelse intraffar. Bilturer kan vara kortare eller lingre. Hus
som varms upp av olja kan behova elda lite eller mycket. Smé féretag kan
sldppa ut lite vixthusgaser, medan storre foretag sldpper ut mer. Vissa
flygresor dr kortare 4n andra. Beslut som smé ldnders regeringar tar kan
paverka den globala uppvirmningen mindre &n vad storre ldnders re-
geringars beslut gor, osv. Var vi dn drar gréansen sa verkar det vara nigot
godtyckligt over detta beslut.

En annan anledning till varfor det 4r obestdmt huruvida en séndags-
tur orsakar den globala uppvdarmningen bottnar i spraklig otydlighet.
Vart begrepp om den globala uppvirmningen sitter ingen tydlig grians
for hur stor en fordndring (i termer av hur och néir den intréffar) behover
vara for att inte vara forsumbar.

Det kan finnas omstidndigheter utdver dessa som ér relevanta i sam-
manhanget. Vi kan exempelvis frdga oss vad som orsakar den globala
uppvdrmningen om inga séndagsturer rdknas som orsaker. Det hir
problemet blir extra stort om man tar in i berdkningarna att inga biltu-
rer (oavsett om de infaller p4 en sondag eller inte) riknas som orsaker,
och att heller inte nagra andra utslapp av ungefir samma storlek skulle
rdknas som orsaker. Vi verkar nu st med ett signifikant underskott av
orsaker till den globala uppvirmningen. Om vi pé ett tillfredsstédllande
visvill kunna férklara varfor den globala uppvirmningen intréffar, eller
om vi vill kunna kontrollera den, sa behover vi bry oss om mycket sma
skillnader i hur och nér denna hindelse intriffar. Om dessa omstéin-
digheter riacker for att vi ska kunna dra den starkare slutsatsen att en
biltur orsakar den globala uppviarmningen vet jag inte. De borde i alla
fall fa oss att tveka infor att dra slutsatsen att en biltur definitivt inte
orsakar den.

Vidare kan vi friga oss om Tersman har rétt i att en sondagstur med
bilen inte orsakar ndgon skada. Om vi utgar fran Detaljerad verkar det
som att han dtminstone i vissa fall har fel. Det rdcker med att ndgon
skadas pé ett lite annorlunda sitt 4n vad denne skulle ha gjort om jag lat
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bli att ta min séndagstur for att sondagsturen ska rdknas som en orsak
for skadan. Ség att du hade oturen att st pa fel plats nédr en klimatfor-
dndringsrelaterad oversvimning bryter igenom sina skyddsvallar. Sig
ocksé att 6versvimningen hade brutit igenom vallarna pa ett lite annat
sitt pa grund av att jag tog min séndagstur med bilen, nigot som ocksi
ledde till att du skadades p4 ettlite annat sdtt in om jag hade l4tit blimin
sondagstur. I ett sddant fall skulle Detaljerad medfora att jag orsakade
din skada. Men, aterigen, det kan vara s att sddana smé skillnader i hur
du skadas 4r for sma for att raknas om vi i stillet accepterar Detaljerad*.

I vissa fall kanske min nojestur inte orsakar dig skada alls. Min
nojestur kanske inte gor nadgon skillnad alls fér hur, nér eller om din
skada intriffar. Aven om dversvimningen bryter igenom sina skydds-
vallar pé ett minimalt annorlunda sitt sa kanske du skadas pa exakt
samma sitt och vid exakt samma tidpunkt. Det finns dock en sista
nyans av Lewis orsaksanalys som &r relevant hir, ndmligen att orsaks-
samband &r transitiva. Om C paverkar D och D i sin tur paverkar E sa
orsakar C ocksd E, och detta dven om C inte direkt paverkar E. Detta
innebir att om en séndagstur paverkar den globala uppvdrmningen
och om den globala uppvarmningen i sin tur paverkar nér, hur eller
om oversvimningen intraffar, och om éversvimningen slutligen pa-
verkar dina skador, sa orsakar min sondagstur i forlingningen ocksa
dina skador. Min séndagstur kan alltsd orsaka dig skada utan att den
g0r nagon skillnad for nér, hur eller om din skada intréffar. Men, efter-
som det dr obestdmt huruvida min séndagstur verkligen orsakar den
globala uppvarmningen s ir det ocksa obestimt huruvida min son-
dagstur orsakar dig nagon skada.

Slutligen kanske vissa tycker att det later helt fel att sdga att min
noéjestur med bilen orsakar den globala uppvarmningen (och likasa
att det later méarkligt att séga att det skulle vara obestdmt huruvida en
sadan nojestur orsakar denna uppvirmning) eftersom att sdga sa im-
plicerar att min nojestur skulle vara den enda orsaken till den globala
uppvdrmningen. Om du fir denna sprékliga intuition si tror jag att du
forvaxlar vad som &r en orsak med vad som &r en framtrddande orsak.
En héindelse har ofta bara en eller nagra fa framtrddande orsaker, men
maénga fler orsaker. Exempelvis kan den framtriddande orsaken till att
ett hus brinner vara att nagon satte det i brand, men det finns méinga
fler orsaker till att det brinner, exempelvis att det finns syre i luften,
att huset dr byggt av brannbart material, osv. Att sdga att min nojestur
orsakar den globala uppvirmningen behéver inte betyda att den 4r en
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framtridande orsak (och ddrmed en av vildigt fa orsaker). Om man vill
undvika denna missvisande sprakliga intuition rekommenderar jag att
man i stéllet sidger att min nojestur bidrar till, eller med-orsakar den
globala uppvirmningen.

LITTERATUR

Hart, H. L. A. och Tony Honoré. 1985. Causation in the Law. Andra upplagan.
Oxford: Clarendon Press.

Hiller, Avram. 2011. ”Climate Change and Individual Responsibility”. The
Monist 94, nr 3.

Jamieson, Dale. 2007. ”"When Utilitarians Should Be Virtue Theorists”. Utilitas
19, NI 2.

Kutz, Christopher. 2000. Complicity: Ethics and Law for a Collective Age. New
York: Cambridge University Press.

Lewis, David. 1973. ”Causation”. The Journal of Philosophy 70, nr 17.

.1986. "Events”. I Philosophical Papers, vol. 2. New York: Oxford University

Press.

.2000. ”"Causation as Influence”. Journal of Philosophy 97, nr 4.

Petersson, Bjorn. 2013. "Co-responsibility and Causal Involvement”. Philosophia
41,nr3.

Sinnott-Armstrong, Walter. 2005. ”It’s Not My Fault: Global Warming and Indi-
vidual Moral Obligations”. I Perspectives on Climate Change, red. W. Sinnott-
Armstrong och R. Howarth. Amsterdam: Elsevier.

Tersman, Folke. 2009. Tillsammans: En filosofisk debattbok om hur vi kan ridda
vdrt klimat. Stockholm: Bonnier Existens.

Wright, Richard W. 1985. ”Causation in Tort Law”. California Law Review 73, nr 6.




FRITS GAVERTSSON

SOMERVILLESKOLANS FILOSOFISKA PROGRAM

1. INLEDNING

Under 1940-talet utvecklade de nira vinnerna Elizabeth Anscombe
(1919—2001), Philippa Foot (1920-2001), Mary Midgley (1919-2018) och Iris
Murdoch (1919-1999) tillsammans ett filosofiskt forskningsprogram
som de sedermera, p4 var sitt hall, skulle komma att tillimpa och ut-
veckla i sina filosofiska arbeten. Detta program opponerade sig pé flera
punkter mot tidens géngse Oxfordfilosofi. Till exempel understrok de
betydelsen av myter for tinkandet och metafysikens betydelse for filo-
sofin samtidigt som de avfiardade fakta-virdedistinktionen. I denna text
forsoker jag redogora for detta programs tillkomsthistoria samt visa pé
dess egenhet och fortsatta relevans for dagens analytiska filosofi.

Det kan tyckas ovant att betrakta dessa fyra tdnkare som en enhet-
lig skolbildning eftersom deras respektive kéndaste bidrag till filosofin
ar sd inbordes olika. Anscombe ir kanske mest kidnd for att (1) ligga
grunden fér den moderna handlingsfilosofin i och med sin Intention
(1957; se Wiseman 2016), (2) hennes katolskt influerade attack pA modern
konsekventialism och deontologi i artikeln "Modern Moral Philosophy”
(1958), och (3) att hon forvaltade Wittgensteins litterdra kvarlatenskap.
Foots mest kdnda bidrag till filosofihistorien &r kanske (1) utvecklandet
och forsvarandet av en typ av sekulédr dygdetik (Foot 2002a; 2002b) och
(2) en icke-reduktiv typ av metaetisk naturalism (Foot 2001). Dessutom
ar hon kind som upphovskvinnan bakom de berémda s.k. ”spirvagns-
exemplen” (Foot 2002b, s.19-32; se Edmonds 2014). Midgley &r mest kdnd
for (1) hennes ihirdiga argumenterande mot en reduktiv naturalistisk
hallning inom vetenskapsfilosofin (och hennes publika dispyt med Ric-
hard Dawkins 6ver hans bok The Selfish Gene (1976, 1981; Midgley 1979))
samt (2) vurmande for etnografiska studier avméanniskan och (3) hennes
djuretik och bidrag till den feministiska idédebatten. Murdoch, i den
man hon ses som filosof snarare dn skonlitterar forfattare, ar mest kind
som (1) en framstaende foresprakare for den s.k. ”litterdra vindningen”
(se Goldberg 1993; Himildinen 2016), (2) motstdndare till behaviorismen
och for att (3) foretrdda en Simone Weil-inspirerad Platonsk mysticism
(Murdoch 1970; 1992).
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Givet en sddan spridning &r det foga forvanande att dessa filosofers
skrifter inte i nigon stor utstrackning blivit behandlade i ett och samma
sammanhang (i samma seminarieserier, pA samma foreldsningar, av
samma verksamma akademiker, etc.). I ljuset av detta ar det viktigt att
ta i beaktande hur medlemmarna av Somervilleskolan paverkade var-
andra. Om vi inte gor detta riskerar vi att missforsta de individuella
verkens kontext samt vad de &r framforda i polemik mot. Pa liknande
sitt kan vi ocksd komma att missforsta senare tdnkare sisom John
McDowell, Cora Diamond, Charles Taylor, Alice Crary, Mary Warnock
och Michael Thomson, som alla pa ett eller annat sétt inspirerades av
Somervilleskolan. P4 samma sitt kan vi ocksé ledas in i missuppfatt-
ningar géllande den ortodoxi som dessa tdnkare opponerade sig emot.
Dessutom kan blotta erkdnnandet av en skolbildning som sadan, med
den etikett som medfoljer, vara till hjédlp for filosofihistorikern i den-
nes arbete samt hjilpa till att strukturera nya och givande debatter om
tdnkare och tankegéngar som tidigare varit forbisedda eller forpassats
till periferin.

2. BAKGRUND

Foot, Midgley, och Murdoch borjade alla studera vid Somerville College,
Oxford 1938 emedan Anscombe hade paborjat sina studier vid St. Hugh’s
aret dessférinnan. Att de fyra blivande vinnerna fick sin utbildning un-
der krigsaren ar, for vara syften, viktigt av tvd anledningar. For det férsta
innebar det att det inte var foretrddare for den rddande ortodoxin - sé-
som R. M. Hare, Gilbert Ryle eller A. J. Ayer, vilka alla var entledigade pa
grund av militartjdnstgoring under krigsaren - utan mer metodologiskt
oppensinnade och historiskt intresserade ldrare saisom Donald McKin-
non och Eduard Fraenkel som stod for de fyras forsta riktiga kontakt
med filosofin som akademiskt &mne.* For det andra kom kriget, och de
fasor som uppdagades i dess slutskede, att spela en avgorande roll bade
for Somervilleskolans fortsatta arbete och for hur medlemmarna kom
att utvirdera den rddande ortodoxins bristfilligheter. Utover den all-
ménna oron 6ver att emotivismen, s som den utvecklades av Ayer (1936)
och C.L. Stevenson (1944), tycks oformdgen att ge rationella grunder for
ett moraliskt avstdndstagande frdn nazismens grymheter invdnde Phi-
lippa Foot ocks& mot R. M. Hares preskriptivism — framférallt s som

1. Se Midgley 20053, s.85-86, 94, 97-100, 112-16, 125-26; 2005b; 2016a; 2016b; Broackes
2012, S.2-3; Gavertsson 2018, s.7-9.
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den tog sig uttryck i hans tidigare verk (t.ex. Hare 1952; 1963) — att Hare
inte klarar av att finga vissa centrala aspekter av vart moraliska sprak.
Hare maéste, till exempel, menar Foot (1958), acceptera en typ av mérkliga
moraliska excentriker givet att han sirskiljer moraliska termers mening
fran kontexten som ger dem deras moraliska innebord (denna kontext,
maste, menar Foot under storre delen av sin karriér, vara kopplad till det
minskliga goda (se t.ex. Foot 1958; 2001 men se dven Foot 1972; McDowell
1978)). Foots kritik har en nira slikting hos Murdoch (1956), som menar
att Hares forment neutrala analys av det moraliska sprakets logik inbe-
griper substantiella moraliska dtaganden:

Det finns méinniskor vars fundamentala moraliska 6vertygelse ar att vi
alla 4r del av samma empiriskt och rationellt tillgdngliga véarld och vars
moral kdnnetecknas av accepterandet av universella och oppet forsvar-
bara handlingsregler. Det finns andra ménniskor vars fundamentala
overtygelse ar att vi lever i en varld vars mystik transcenderar oss och
att moralen bestér i utforskandet av denna mystik i den mening att den
berér den enskilde individen. Bara genom att skidrpa den universella mo-
dellen till en extrem abstraktion kan den fis att ticka in badda dsk&dning-
arna (Murdoch 1956, s. 47).

Murdoch menar alltsa att Hares teori endast genom en gravt missle-
dande rekonstruktion kan inrymma t.ex. en nazists moraluppfattning.
Denna tankegang utvecklas ytterligare av en av Somervilleskolans efter-
foljare, Cora Diamond:

Hare presenterar en nazist som han har rekonstruerat pa betydande sitt,
for att fi denna moraluppfattning universaliserbar. Hans nazist ar inte
sa mycket en antisemit som en anti-alla-som-har-vissa-karaktéristika
[...]- Kravet pa passionerad hingivelse till Tyskland och dess "revolution”
var inte applicerandet av en universell princip som kréver passionerad
hingivelse till ens nation pa det tyska folket (Diamond 1996, s. 87).

Utover den i deras samtid rddande emotivismen och anti-metafysiska
hallningen opponerade sig Somervilleskolans medlemmar ocksd mot
en rad teser som fortfarande &dr vida omfattade i dagens analytiska fi-
losofi.?

2. Naturligtvis forvaltas ett i vid mening emotivistiskt tankegods fortfarande genom
mer eller mindre besliktade non-kognitivistiska och expressivistiska positioner (se t.ex.
Blackburn 1993, Gibbard 2003, Boisvert 2008, Fletcher och Ridge 2014).
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3. ETT GEMENSAMT ”NE]J!”

Mary Midgley stiller sig sjilv fragan huruvida det oppositionella pro-
gram Somervilleskolan utvecklade bor beskrivas som en filosofisk skol-
bildning:

Gjorde detta oss fyra till en filosofisk skola?

Det &r en vag term, men huvudpoéngen fortjanar diskussion. Vi blev
inte en fyrhovdad samstdmmig profetskara med detsamma. Var och en
av oss foljde sin egen stig, och de ledde i olika riktningar. Men vad som,
for mig, gor enhetsnarrativet fortsatt viktigt dr det tydliga minnet av oss
fyra, sittandesiPhilippasvardagsrum [i detviktorianska huset p4 16 Park
Town i norra Oxford] i fard med att gora vart samlade bésta for att ga
i svaromal mot den tidens ortodoxi, vilken vi sdg som féorodande. Som
med ménga filosofiska skolbildningar var startpunkten ett gemensamt
"NEJ!”. Nej (det vill séga) till en borjan till att skilja fakta fran védrde, och
efter ytterligare forberedelser, nej till att skilja pa kropp och sjil. Fran
detta f6ljde en miangd metafysiska konsekvenser (Midgley 2017; jfr Mid-
gley 20053, s.146-47).

Trots inbordes skillnader i huvudfokus bland de fyra vinnerna kom
detta gemensamma ”Nej!” att resultera i ndgra gemensamma hall-
punkter, sisom avstandstagande fran distinktionen mellan fakta och
virde, en gemensam overtygelse om behovet av att, inom moralfiloso-
fin, atervinda till den antika traditionen och att fokusera p& dygden
samt att detta i sin tur kridvde en naturalistisk ansats baserad pa en
realistisk forstielse av ménniskan.

Den ansats som forordas av Somervilleskolan &r “realistisk” i tre av-
seenden. For det forsta dr den realistisk i den mening att de insisterar
pa att etiken dr formellt beroende av fakta om det méanskliga livet (och
inte bara forankrad i abstrakt rationalitet). Fér det andra dr den, som vi
redan sett, realistisk genom att understryka bade ondskans realitet och
mdjligheten till moralisk utveckling pa ett sidtt som non-kognitivismen
ansags vara oférmogen till. For det tredje 4r den ansats som férorda-
des av Somervilleskolan realistisk genom att de insisterade pa att verk-
ligt moraliskt arbete, bade i betydelsen systematiskt filosoferande och
i betydelsen kampen for personlig utveckling, méste féorankras i hur
problemen manifesterar sig i vardagliga situationer (snarare 4n genom
spekulerande kring mer eller mindre fantasieggande tankeexperiment
som abstraherar bort frin méinniskans faktiska livsvirld).
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Alla dessa utmirkande drag kan tyckas helt enkelt vara ett uttryck
for en slags metafilosofisk Wittgensteinianism. Men dven om Wittgen-
steins senare filosofi naturligtvis utovade ett avgorande inflytande pa
Anscombe, Foot, Midgley och Murdoch sé aterfinns ocksa andra viktiga
influenserigruppens tdnkande.? Aristoteles och Thomas av Aquino stir
som sjdlvklara inspirationskillor inte bara till Anscombes katolskt far-
gade moralfilosofi (till den grad att hon har riknats till en av de ledande
tdnkarna inom den sa kallade analytiska Thomismen), Midgleys sitt
att ndrma sig etiken genom biologin och antropologin (Midgley 1978;
se Lipscomb 2016) och Foots icke-reduktiva naturalism (Foot 2001) utan
ocksa till Murdochs av Simone Weil starkt influerade Platonism (Mur-
doch 1970; Gavertsson 2018, s.47-51, 61-63; Larson 2014). Utover antika
och medeltida inspirationskéllor vinde sig Somervilleskolans medlem-
mar ocksé i hog grad till ett antal kontinentala tdnkare sdsom Sartre
(Murdoch 1953), Heidegger (Murdoch 2012), Hegel (Midgley 2003, s.81,
132; Murdoch 1950, s.103; 1992; se Gavertsson 2018; McDowell 1994, s. 44—
5, 111), Nietzsche (Foot 20024, s. 144-58; 2002b, s. 81-95; jfr Williams 1992)
och Kant, samt till Anglo-hegelianska tdnkare sdsom Bradley och Green
(se Broackes 2012, S.10n26).

Medlemmarnas tidiga arbeten, sdsom Anscombes "Modern Moral
Philosophy” (1958), Foots "Moral Beliefs” (1958), och Murdochs ”"The Idea
of Perfection” (1970, s.1-44), utgoérs framforallt av destruktiva attacker pa
denradande ortodoxin. Grunden till dessa attacker dr en delad Wittgen-
steiniansk dvertygelse om att filosofin, ndr den utfor sin rétta uppgift,
har formégan att klargora vara begreppsbildningar och fi en klarare
bild av verkligheten samt uppfattningen att datidens Oxbridgefilosofi
snarare begrinsade tinkandet genom artificiella teorier om spréket,
véara begrepp och var vilja. Den typ av retorik som atfoljer sidana over-
tygelser kan litt leda till en oréttvis kritik av motstindarna men So-
mervilleskolans medlemmar bemdédade sig ocksd med att diagnostisera
denna rddande ortodoxi genom att spara dess historia pa ett sitt som
identifierar antagna felsteg och hittar nya infallsvinklar for fortsatt
tdnkande (Anscombe 1958; Murdoch 1959a; 1959b; se Gavertsson 2018,
s.79ff.). Denna syn pa begrepp och teorier som historiskt forankrade
och historiskt beroende utgjorde ytterligare en punkt varpa Somervil-
leskolan skiljde sig fran den rddande ortodoxin.

3. Detta Wittgensteinianska tankegods forvaltas, via Somervilleskolans inflytande,
idag av tinkare sdsom Diamond (1991; 1996; 1997; 2010), Crary (2007; 2011; 2013; 2016), An-
tonaccio (2000; 2001; 2012); och Forsberg (2013).
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Ur detta kritiska arbete utmejslade sig en rad teser som kan sigas
utgora kdrnan i Somervilleskolans filosofiska program. For det forsta
menade de att (i) var uppfattning om vérlden ir begreppsligt strukture-
rad med hjilp av “deskriptivt-normativa begrepp” (Murdoch 1970, s. 41)
frdn grunden och att den atskillnad mellan fakta och vérde som orto-
doxin forfiktade darfor var omojlig att uppratthalla. Dennaidé leder till
tanken (ii) att icke-reducerbara bilder, myter och liknelser &r essentiella
for ménskligt tinkande som sidant och for att vi skall kunna struk-
turera vart tinkande kring var vérld. Detta fokus pa den partikuldra
méinniskan ledde ocksa till (iii) en syn pé etiken som beroende av en
substantiell personmetafysik - eller teori om den ménskliga naturen
- som grundar sig i biologiska och antropologiska faktorer. Behovet av
en sadan syn pd mianniskan kombinerat med vurmandet foér normativt-
deskriptiva begrepp ledde ocksa till att (iv) de motsatte sig abstraktioner
nér det géller exempel och tankeexperiment samt att de insisterade pa
vikten av den vardagliga erfarenheten. Dessutom ledde denna fokuse-
ring pa den vardagliga erfarenheten till att (v) de sdg ménniskans syn
pa sin omvérld som historiskt fordnderlig vilket ledde till att de intres-
serade sig for historiska argument och férklaringsmodeller.

4. EN BILDMETAFYSIK

Missndjda med datidens analytiska filosofis ridsla for metafysiken bor-
jade Somervilleskolans medlemmar att argumentera for att elimineran-
det av metafysiken skulle leda till att viktiga utlopp for kreativt tinkan-
de i termer av begreppsutforskning och skapandet av heuristiska bilder
for det manskliga livet skulle komma att bli lidande. Gruppen férordade
foljaktligen en &terging till metafysiken, forstadd som uppréttandet av
bilder for tinkandet, lAngt fore metafysikens atertag pa bred front inom
den analytiska filosofin. Denna syn pi metafysiken understryker mén-
niskansinbdddadhetisin historia och sociala och lingvistiska praktiker
och ser myter och narrativ som essentiella for vira forsok att férsta och
skapa mening i tillvaron. I detta meningsskapande, som &r beroende av
mer eller mindre faststdllda myter, bilder och narrativ, inryms ocksé en
kritisk potential eftersom vi, &tminstone i begrinsad utstrickning, ar
kapabla att analysera och utvirdera dessa myter och narrativ som utgor
véra begreppsliga scheman.
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5. EFTERFOLJARNA

Den grund som lades av Somervilleskolan utvecklades sedan av filoso-
fer saisom John McDowell (1994), som byggde vidare pa den metafysiska
ansatsen och dess innebord for medvetandefilosofin, Bernard Williams
(1985), Charles Taylor (1989) och Alasdair MacIntyre (1981), som alla bygg-
de vidare pé de historiska argument som Somervilleskolan utvecklat,
Cora Diamond (1991) och Alice Crary (2007; 2016) som férvaltade Somer-
villeskolans Wittgensteinstolkning, och minga andra som vi riskerar
att misstolka om vi inte ser deras gemensamma foregangare bland So-
mervilleskolans medlemmar.
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PETER GARDENFORS

"FORHALLNINGSSATT”
OCH OLIKA FORMER AV KAUSALITET

1. PROGRAM

Daniel Dennett (1989, 1982) skiljer mellan tre olika sitt att férhalla sig
till de foremal och varelser som vi interagerar med: Det fysikaliska, det
funktionella och det intentionala *forhallningséittet”. Den engelska
term som Dennett anvdnder ir ”stance”. Han kallar det funktionella
forhallningsséttet "the design stance”, men jag skall senare forklara
varfor jag foredrar en annan svensk term.

En central fraga 4r vad det innebér att inta ett visst forhallningssitt
och vilka konsekvenser ett sddant val har. Dennett (1992, s.28-30) si-
ger att vi anvinder forhallningssétten nér vi gor forutsédgelser. I denna
artikel presenterar jag ett mer allmént svar pa deras roll i mdnniskors
tdnkande. Min huvudtes &r att den kognitiva skillnaden mellan de tre
forhallningssétten framst ligger i vilka former av kausalitet man accep-
terar. Det intentionala férhéllningsséittet innebédr exempelvis att man
accepterar intentioner som orsaker.

En annan friga dr huruvida Dennetts tre forhallningssétt 4r uttdm-
mande. I tidigare artiklar (Gdrdenfors 1990, 2009) har jag argumenterat
for att de inte ar tillrdckliga. Det dr ofta nddvéandigt att man dessutom
kan inta ett socialt forhallningssatt. Detta hinger samman med beho-
vet av att infora sociala intentioner for att beskriva olika former av in-
teraktion mellan méanniskor. Jag skall argumentera for att dven detta
forhallningssétt dr kopplat till en form av kausalt tinkande dér sociala
fenomen fungerar som orsaker. Denna tes hinger naturligtvis samman
med diskussionerna om social ontologi som blivit ett stort omrade inom
filosofin (Gilbert 1989, Searle 1990, Toumela 1995, Epstein 2018).

2. DENNETTS TRE FORHALLNINGSSATT

Det fysikaliska forhillningsséttet innebér exempelvis att man ser en da-
tor som ett objekt konstruerat av ett antal elektroniska komponenter,
som ar forbundna med metalltradar vilka gar till tangentbord och bild-
skédrm, osv. Det 4r mest nir datorn inte fungerar som den skall som det
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fysikaliska synséttet dr anvindbart for forklaringar och forutsigelser.
Det har exempelvis hint mig att jag inte kunde skriva ett gement ”"a” med
tangenterna pa min dator, utan det blev hela tiden versalen "A”. Orsaken
var att en sockrig smula fastnat mellan a-tangenten och skifttangenten
sd att badda dkte ner ndr man tryckte pi den ena.

Elektroniken i moderna datorer 4r s komplicerad att en lekman inte
kan forsta den genom att betrakta den ur det fysikaliska perspektivet. I
stédllet kan man anvénda det funktionella forhallningsséttet. Detta kan
illustreras med hjélp av en dator som spelar schack. Om man vet hur
datorn dr programmerad, kan man férutséga vad den kommer att géra
genom att folja programmets instruktioner steg for steg. P4 detta sitt
kan man ridkna ut vilket schackdrag datorn kommer att gora som svar
pa ett planerat drag. Forutsidgelsen kommer att sla in sa snart datorn
fungerar som den har blivit programmerad - vi behover inte kidnna till
dess fysiska uppbyggnad.

Dennetts exempel pa det funktionella perspektivet 4r artefakter som
ar designade. Men de kanske viktigaste exemplen &r de biologiska funk-
tioner som ménniskor, djur och vixter uppvisar. Och dessa funktioner ar
inte designade — givet att vi accepterar evolutionsteorin. Darfor foredrar
jag termen "funktionell” for detta forhéllningssitt i stillet for “design”.

Schackspelande program ir sa avancerade att det 4r omojligt att folja
programmens funktion. I stillet maste vi basera vira forutségelser pa
att programmet dr s vilgjort att datorn kommer att vélja det mest for-
nuftiga draget i varje stdllning. Detta innebér, enligt Dennett, att vi har
ett intentionalt forhallningssétt till datorn och att vi dirmed behandlar
den som att den &r rationell. Vi tillskriver datorn "méal” som inte bara
bestar av att den "vill” vinna partiet, utan vi sidger ocksa saker som "ge-
nom att flytta loparen till c4 vill datorn hindra mig fran att géra rockad”.
Vi séger ocksa att den "tror” saker som att ”i det hér slutspelet bedémer
datorn att tva bonder dr starkare &n en springare, eftersom den offrade
sin springare”.

Vi anvédnder det intentionala forhallningsséttet sa ldnge program-
met viljer fornuftiga drag. Det &r bara nér datorn spelar déligt som vi
atervinder till det funktionella synsittet och séger sddana saker som
att ”programmet anvénder ofta for fa pjadser i en attack”. Eller i virsta
fall, nér datorn inte ens kan addera ritt, far vi terga till det fysikaliska
perspektivet och eventuellt byta ut hardvaran.

Dennetts begrepp gér dven att tillimpa pa méanniskor. Nér vi intar
den fysikaliska eller funktionella hallningen ser vi en ménniska som en
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biologisk organism bestéende av olika funktioner: ett hjirta som pum-
par blod, en hjarna som styr kroppen, osv. Nér vi intar det intentionala
forhallningsséttet ser vi mdnniskan som en tinkande varelse med mal,
onskningar, kunskap, osv., och som vanligtvis beter sig rationellt.

3. TRE TYPER AV ORSAKER

En aspekt av Dennetts tre forhallningssitt som jag ser som viktigare
dn deras roll i forutségelser dr deras relation till kausalt tdnkande. Jag
utgar fran en kantiansk, eller snarare en neokantiansk, syn pé orsaks-
samband och ser orsaker som mentala konstruktioner. Mitt perspektiv
pa kausalitet dr darfor kognitivt: Det handlar om hur ménniskor (och
djur) uppfattar orsaker och hur de resonerar om dem. I Kants anda ar
det bara orsakerna for oss som vi kan studera och analysera. Lite tillspet-
sat 4r min uppfattning att kausalitet 4r en aspekt av tinkandet, inte av
materiella processer.

Att inta det fysiska forhdllningsséttet innebér att man bara tar hén-
syn till fysisk kausalitet i klassisk mening. Alla de exempel med stud-
sande biljardbollar som dyker upp i den filosofiska litteraturen ir av
denna typ. Manga filosofiska teorier ser detta som den enda formen av
kausalitet.

Att inta det funktionella forhallningsséttet innebdér att dven funktio-
ner kan vara orsaker (Dennett 1995). Blodflodet i ett djur orsakas enligt
denna hallning av hjirtat eftersom det har funktionen att pumpa blod.
I detta fall ar det svart att inta den fysiska hallningen till hjirtat och
forklara vilka fysiska och fysiologiska egenskaper i hjartat gor att det
uppfyller sin funktion. I exempel som detta fungerar funktioner som
orsaker i det dynamiska och delvis sjidlvorganiserande system som en
levande kropp utgor. (Ett hjirta behover sjilv syresatt blod for att kun-
na utféra sin funktion.) Kort sagt uppstar funktionen som en emergent
egenskap i ett materiellt system. Jag &tervinder senare till en diskussion
av emergenta egenskaper.

Slutligen innebér antagandet av intentionala forhallningsséttet att
onskningar, overtygelser och mal r tillitna som orsaker. Genom att
uppfatta dessa enheter som orsaker hos andra individer kan vi forklara
vi deras beteende. Nér exempelvis en hund som hor kylskdpsdorren
oppnas genast springer till koket tolkar vi orsakerna till dess beteende
genom att séiga att den ¢ror att det kommer att serveras mat (intentional
orsak) och att den dr hungrig (funktionell orsak).



"FORHALLNINGSSATT” OCH OLIKA FORMER AV KAUSALITET 51

Med andra ord uppfattar det intentionala forhallningssittet folkpsy-
kologiska begrepp som faktorer vilka har kausal kraft. Detta blir en del
av var inlevelseférmaga (theory of mind) (Gardenfors 2000).

4. DET SOCIALA FORHALLNINGSSATTET

Dennetts tre forh&llningssitt récker inte till. I vissa fall dr det nodvén-
digt att g& utover den intentionala hallningen och inta ett socialt forhdll-
ningssdtt. Framfor allt vill jag infora begreppet social intention, vilket 4r
en intention som inte kan erséttas av individuella intentioner. Nér jag
hélsar pa en man i Etiopien tar vi varandra i hand och moéts samtidigt
med vira hogeraxlar. Orsaken till detta beteende dr att vi bAda férvéntar
oss att den andre skall gora samma sak och vi férvéntar oss att den an-
dre forvintar sig det, osv. Nér jag hilsar pa en man i Sverige, skulle jag
bli forvanad om han stoter sin axel mot min. De sociala intentioner som
ligger bakom hélsningarna dr inte desamma. Jag tror att antagandet
att det finns sociala intentioner har stort forklaringsvérde. I synnerhet
hjélper de oss att forsta hur konventioner fungerar.

Vad som menas med en social intention kan ocksa belysas genom
sprakets roll i en sprakgemenskap. Den fysikaliska sidan av (talat) sprak
ar inget annat 4n ljudvigor med vissa frekvensmonster. Sprakets funk-
tionella roll 4r att kommunicerainformation till de 6vriga medlemmarna
i sprakgemenskapen. Men &dven en figels varningslite formedlar infor-
mation till andra figlar, utan att det ir intentionalt eller tillhor ett sprak.
Nair vi intar det intentionala forhallningssittet till spraket tillskriver vi
de sprékliga yttrandena betydelser och ser dem inte bara som signaler.
Vi tolkar ocksa in ett speciellt syfte hos talaren nir hon gor sitt yttrande.
Detta dr en visentlig del av Grices (1969) meningsteori.

Aven om yttrandets syfte dr en individuell intention, sa dr betydelsen
inte individuell utan social.* For att p4 ett vettigt sitt kunna anvdnda
ett sprak maste talaren acceptera de grammatiska och semantiska kon-
ventionerna i spraket. Dessa spelar en avgorande roll nér vi forsoker
forklara eller forutsidga enviss individs sprakliga beteende: om vi endast
forlitar oss pa det fysikaliska eller det funktionella férhallningsséttet
kanvi inte forklara varfor en viss ljudsekvens yttrades eller hur en talare
lyckades formedla betydelsen i det hon hade for avsikt att séga.

"Lalangue” ide Saussures (1966) distinktion mellan langue och parole

1. Ett kéintargument for detta presenteras av Putnam (1975). Jag diskuterar och kritise-
rar Putnams argument i Girdenfors 1993.
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dr en social konvention som existerar "ovanfor” individens intentioner.
Rent allmént maste vi se alla konventioner, inte bara de sprékliga, som
sociala intentioner, eftersom en individ inte sjélv kan etablera en ny kon-
vention utan att en tillrickligt stor grupp av sprakgemenskapen accep-
terar den.? Det 4r ddrfér Humpty Dumpty i Lewis Carrolls Spegellandet
misslyckas med att anvinda spraket nédr han siger att "Nér jag anvidnder
ett ord betyder det precis vad jag vill att det skall betyda - varken mer
eller mindre.”® Samma resonemang kan tillampas pé sociala roller: man
kan exempelvis inte krona sig till kung utan att ha folkets samtycke.

5. EMERGENS

Givetvis medfor inte existensen av sociala intentioner att det finns sociala
agenter, i stil med Hegels Volksgeist, som har dessa intentioner. Tvirtom
hévdar jag att de sociala intentionerna kan hérledas fran system av indi-
viduella intentioner. Den springande punkten dr att det system av indivi-
duella intentioner som bygger upp exempelvis ett sprak dr sa komplicerat
att vi maste inta det sociala forhallningsséttet och se sociala intentioner
som en emergent egenskap hos systemet av individuella intentioner for
att forstd, forklara och férutséga systemets verkningar.

Begreppet emergent egenskap i ett system dr en timligen gammal
idé inom cybernetiken och illustreras kanske bast av Wieners (1961) be-
romda exempel med den "virtuella regulatorn”. Lat oss tdnka oss ett
system som bestir av sammankopplade vixelstromsgeneratorer. Varje
generator har inbyggt i sig en regulator som kontrollerar dess hastighet
s att frekvensen haller sig omkring 50 Hz vid varje 6gonblick. Men en
enskild generator ger inte ifrdn sig nadgon sirskilt stabil frekvens. Ett
stort antal sammankopplade generatorer uppfor sig ddremot avsevirt
stabilare. Denna "0msesidiga padverkan” mellan generatorerna ir ett ex-
empel pé sjdlvorganisation. Ur denna dmsesidiga paverkan stiger vad
Wiener kallar en ”virtuell regulator”, som &r en jamviktsegenskap hos
hela systemet och som har kausalt inflytande pa de individuella genera-
torernaisystemet. Om en ny generator laggs till systemet, forklaras bast
vad som hinder genom att séga att den virtuella regulatorn orsakar att
den nya "kommer i fas” genom att férse den med energi om den sackar
efter, eller att suga it sig energi om den gir for fort.

2. Lewis 1969 ger en analys avden komplexitet hos individuella intentioner och forvant-
ningar som krévs for att en konvention skall uppsta.
3. Detta resonemang utvecklas i en modellteoretisk kontext i Girdenfors 1993.
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En emergent egenskap kan mer allméint definieras som en forméga
hos ett system att ha en kausal effekt pa virlden i sig - en effekt som
omfattar mer 4n de effekter som skulle uppsté av systemets delar om
de inte organiserades som en helhet (jfr Elder-Vass 2010, s.66). Det bor
noteras att begreppet emergens, sa som det anvinds hér, inte har nagra
mystiska egenskaper forutom de egenskaper som normalt tillskrivs fy-
sikaliska system.*

En sddan beskrivning av emergenta entiteter innebér att de 4r foren-
liga med en form av reduktionism: de tillater att egenskaper pa hogre
nivaer forklaras vetenskapligt (en forklarande reduktion), men de till-
later inte att de ersétts med egenskaper hos delarna i orsakssamband
(en eliminativ eller ontologisk reduktion). Denna distinktion diskuteras
av Elder-Vass (2010).

6. SOCIAL KAUSALITET

Konventioner fungerar pd samma sitt som virtuella regulatorer i ett
samhille. Framgéngsrika konventioner skapar jimviktspunkter, som
tenderar att vara stabila nédr de vil etablerats. Konventioner uppvisar
ocksa "morfostas” (Elder-Vass 2010, kapitel 2) i den meningen att de kan
upprétthéllas dven om individerna som foljer konventionen successivt
byts ut mot andra individer.

Detsamma giller for spraket: en ny medlem av ett samhélle tvingas
att anpassa sig till det sprik som sprikgemenskapen talar. Betydelsen
hos de sprakligayttrandena emergerar frdn betydelsen hos individernas
yttranden. Spréket, i betydelsen ”lalangue”, haralltsd ingen existens obe-
roende av de individuella "generatorerna”. Det finns givetvis ett odndligt
antal mojliga "jamviktssprak” i ett samhille, men poédngen &r att nér ett
sprak vil har utvecklats kommer det att krévas for orsaksférklararingar
av hur tal och skrift manifesteras hos individerna i samhallet.®

Den huvudsakliga anledningen till att konventioner och andra so-
ciala intentioner méiste ses fran det sociala forhallningsséttet och inte
bara som grupper avindividuella intentioner 4r att de 4r nodvéndiga for
orsaksforklaringar. Det dr t. ex. férekomsten av vissa sociala intentioner
iform avkonventioner som forklarar varfor jag talar engelska och kor pa
véanster sida av vigen nir jag dr i Australien. Dessa konventioner kom-

4. Jag foresprakar en relationell teori fér emergens enligt terminologin i Elder-Vass
2010, kap 2.
5. Detta slag spraklig betydelseemergens analyseras i Girdenfors 1993.
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mer att tvinga mig ”i fas” nér jag interagerar med andra individer och
de har ddrmed kausal kraft. Dessa aspekter av mitt beteende kan inte
orsakas av intentionerna hos nadgon enskild australiensare.

Mer generellt kan alla jémviktspunkter i sociala samspel ha kausal
kraft som bara kan forstds fran det sociala férhillningsséttet. Den for-
mella spelteorin som utvecklats av ekonomer och filosofer beskriver
hur rationella individer med olika preferenser och olika valmojligheter
kommer att samordna sina val. Enligt Nashs (1950) definition bestims
en jamviktspunkt av att ingen spelare har nagot att vinna pa att ensam
byta det valda alternativet, utan méste gora det tillsammans med andra
for att tjina pé ett byte. De flesta sociala spel har flera jaimviktspunkter
- man kan exempelvis vilja att kora pa hoger eller vénster sida av vigen
- och vilken jaimvikt som har uppstatt i ett samhélle kan bero pa histo-
riska tillfalligheter. Men nér den vél finns dér har den kausal kraft ver
individernas beteenden. For att anvinda Adam Smiths (1776) liknelse
fungerar den som en ”osynlig hand” éver samhéllet.

7. FALLSTUDIE AV DE FYRA FORHALLNINGSSATTEN: PENGAR

Jag har anvint spriket som typexempel pé sociala intentioner med kau-
sala effekter, men jag kan ocksa ge ett enkelt ekonomiskt exempel. Enligt
min analys bor pengar ses som emergenta storheter, jimférbara med en
virtuell regulator, ddr man méste tillimpa det sociala férh&llningsséttet
far att forsta hur de fungerar (jfr Elder-Vass 2010, s. 70). Pengar forutsitter
vissa sociala intentioner som emergerar ur ett system av individuella for-
vantningar och véarderingar.

Vi kan givetvis inta olika forhallningsétt gentemot pengar. P4 den
fysikaliska nivan dr pengar bara tryckta papperslappar eller préiglade
metallstycken. P4 den funktionella nivdn gor pengar det mojligt for
mig att byta saker pa ett smidigt sétt: jag kan byta mina mynt eller
sedlar mot ett dpple eller en kopp kaffe. Genom att inta den intentio-
nala hallningen kan jag se pengar som nagonting jag kan anvidnda
for att kopa och silja andra varor ("kopa” och ”sélja” dr uppenbart in-
tentionala begrepp). Men det édr endast om vi intar den sociala hall-
ningen som vi kan férklara varfor vi har papperspengar: Detta beror
pé en 6msesidig 6verenskommelse om att acceptera vissa dekorerade
papperslappar som ett utbytesmedium. Denna Overenskommelse dr
normalt reglerad i lag inom en stat. Om jag &r medlem av en penning-
gemenskap eller om jag bara géstspelar i den, sd maste jag "komma i
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fas” och acceptera de konventionellt bestdmda papperspengarna som
lagliga betalningsmedel. Papperssedlarna och mynten dr nu snart for-
svunna och har ersatts med digitala tjinster som verkligen fungerar
som "osynliga hdnder”.

For att over huvud taget fungera forutsétter de flesta konventioner
att vissa villkor for hur de skall tilldmpas ar uppfyllda. Att t.ex. anvdnda
ett sprak fordrar mycket av de kognitiva féormagorna hos medlemmar-
na i sprikgemenskapen. Vad géller papperspengar eller andra utbytes-
media, si forutsitter deras konventioner ett fungerande legalt system
som kan straffa de individer som missbrukar mediet i friga. Nir ett
samhille bryter samman, uppfylls inte alltid vissa av dess tillimpbar-
hetsvillkor, och konventionen slutar fungera; dvs. den virtuella regula-
torn forsvinner. Det var vad som héinde i Tyskland vid slutet av andra
varldskriget, nir tyska sedlar forlorade sitt virde: papperspengarnas
ekonomiska védrde — och ddrmed deras kausala kraft - 4r beroende av
stodet fran de underliggande konventionerna och att det legala syste-
met kan upprétthéllas.

8. AVSLUTNING

Mitt syfte har varit att visa att Dennetts forhallningssitt inte i forsta
hand handlar om att gora forutségelser utan de forstis biattre om man
knyter dem till olika typer av orsaker. Dessutom har jag argumenterat
for att han borde inkluderat ett fjirde forhallningssitt: det sociala. Min
utgédngspunkt har varit neo-kantiansk: jag ser kausalitet som ett kogni-
tivt fenomen. Vidare har jag argumenterat for att det inte bara finns en
niva av kausalitet utan fyra som kan knytas till de olika forhallningssét-
ten. Vilken nivd som anvénds beror pa vilken ontologi man utgér ifran
i de kausala resonemangen. Med ett fokus pa det kausala tinkandet
blir begreppet forhallningssitt darfori princip onédigt och kan erséttas
med de olika formerna av kausalitet.
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GLORIA MAHRINGER

AR SJALVSTANDIGT TANKANDE EN ILLUSION?

Ett avtdckande av de sociala villkoren for sjdlvbestimmande
i forstapersonsnarrativ*

1. INTRODUKTION

Den visterldndska kultursfiren hyser en djupt rotad avsky gentemot so-
cial konformitet. Det Kant kallade upplysningens motto - "Ha mod att
anvinda ditt eget forstand!” (Kant 2009) - klingar lika attraktivt &n idag.
Kritiker verksamma inom denna kulturtradition har dock papekat att
det krdvs mer 4n mod for att anvinda sitt eget forstdnd. Det krévs ocksa
att en rad sociala villkor 4r uppfyllda.

Hir skall jag forsoka illustrera hur djupt rotade dessa sociala villkor
for vad vi ser som sjélvstandigt tinkande kan vara genom att titta nér-
mare pa en skriftlig berittelse skriven i jagform. Exemplet jag har valt
ar en text av den Osterrikiska efterkrigsforfattarinnan Ingeborg Bach-
mann, som ofta ldses som en forstapersonsskildring av kvinnans kamp
for att nd intellektuell frihet i ett samhélle som inte erbjuder en plats for
fritinkande kvinnor.

Denna text menar jag ger stod for en radikal tes om vad vi vanligen
kallar sjalvstandigt tinkande: ndmligen att sjdlvstindigt tinkande ar
en slags kognitiv illusion som parasiterar pa grupp-perspektivet. Para-
doxalt nog blir illusionen om att vi 4gnar oss at sjalvstindigt tdnkande
mer robust ju mer vi hinger oss it grupp-perspektivet. Som en f6ljd av
detta blir forestdllningen om ett sjilvstédndigt tdnkande som starkast
nér vi helt hinger oss at grupp-perspektivet. Min slutsats blir darfor att
Bachmanns text inte bara varnar oss for att lita p& det som vi vanligtvis
tanker pa som sjilvstiandigt tinkande utan ocksa pekar mot mgjlighe-
ten av en slags forsta-personsreflektion som kan utmana, ersétta, och
darfor 6verkomma, grupp-perspektivet.

Sektion tvi beskriver en av huvudkomponenterna i det vi kallar
tdnkande, eller resonerande, ndmligen att denna férméga gor oss mer
sjalvstdndiga i vira val samtidigt som den ocksé ger oss formagan att
forsvara dessa infor andra.

1. I 6versittning av Frits Gavertsson.
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Sektion tre utgors av en redogorelse for beréttarjagets erfarenheter
i Bachmanns Malina (1971) sedda som ett exemplariskt fall av hur tva av
fornuftets aspekter som vanligen hor samman fors isir. I detta fall 4r det
heltenkelt inte sant att 6kat sjdlvbestaimmande medfor atten person dri
en béttre position att rattfardiga sig sjdlv gentemot andra och vise versa.

Sektion fyra undersoker vilka hypoteser som egentligen ges stod av
de observationer som s langt forts fram i texten. Den mest radikala
av dessa hypoteser visar sig vara att varje rimlig tanke &r en del av
ett utbrett gemensamt tankesétt. Enligt denna syn méste varje fram-
gangsrik tanke-aktvara en del av ett grupp-perspektiv. Efter att ha dis-
kuterat tva invindningar mot denna tes avslutar jag med att hivda
att dven om forsta-personstdnkande kan ldmna grupp-perspektivet sa
kan det bara gora det p& bekostnad av vad manga virdesétter med
sjalvbestammande.

2. TANKANDETS DUBBLA NATUR:
FORMAGAN TILL SJALVBESTAMMANDE
OCH FORMAGAN TILL PUBLIKT RATTFARDIGANDE

Tinkande och forstand tycks ha en dubbel natur. A ena sidan tycks vi
bli mer sjilvstindiga, bade vad géller val och omdoémen, nér vi forstar
saker pa egen hand. A andra sidan tycks det vara s att nir vi verkligen
forstdr vad vi gor och varfor sa dr vi i en bittre position att rattfardiga
och kommunicera vara handlingar och avsikter till andra.

Dessa tva aspekter tycks vara sammanlidnkade i det ménskliga intel-
lektet. Det tycks intuitivt att anta att dessa bada aspekter hor samman
med en och samma egenskap hos tinkande som sddant. Det tycks ocksa
som om det &r samma fenomen som ger oss sjdlvstdndighet i privat re-
sonerande och som gor oss framgéngsrika i det offentliga rummet. Vi
skulle kunna séga att tinkande uppvisar en dubbel natur som bade skil-
jer oss frin och sammanfor oss med andra tdnkare.

De flesta filosofer accepterar denna dubblanatur hos tinkandet. Kant
erkdnner, till exempel, att var kapacitet att bruka vart eget forstand ar
beroende av "friheten att anvinda vart fornuft i offentligheten”.? Locke
understryker att vi genom vira fornuftsférmégor ar del av en naturlig
gemenskap.?

Det finns dock olika sétt att gora reda for denna tankens dubbla na-

2. Kant (1784) 2009.
3. Locke (1689) 1980, kap. 2.
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tur. De ovan ndmnda filosoferna tycks mena att det finns nagot sddant
som en fullt utvecklad fornuftsformaga. Ménniskor, som ju 4r naturligt
och psykologiskt begriansade, menar de, behover dock ett socialt sam-
manhang med andra tinkande individer for att utveckla sina formagor.
Trots detta faktum &r en fullt utvecklad rationell agents omdémen obe-
roende av nigon gemenskap. Vi kan dela tankeinnehall och skil med
andra eftersom det som ar objektivt ar tillgéngligt for var och en som &ar
tillrackligt bildad. Vi behover bara varandra for att 6va upp var forméga
till objektiv insikt.

I motsats till detta objektivistiska synsétt har andra filosofer, sdsom
Wollstonecraft och Baier, fort fram idéer som ger det sociala en mer
framskjuten plats.* Baier ifrdgasétter till exempel huruvida det faktum
attallavara tankar kan meddelas andra, verkligen kan forklaras utifran
Lockes idéer om likartade formégor. Baier menar att “en mer sluten ge-
menskap ir involverad”® i medvetandets utveckling. Enligt Baier strom-
mar alla vara tankar och intentioner fran vad hon kallar ”ett medvetan-
dets allménning”.® Vi lir oss dessa mentala attityder genom att ha dem
tillsammans med andra.” Det medvetnas kollektiva form verkar alltid i
bakgrunden av vara individuella aktiviteter. Tinkande &r, i likhet med
konverserande, en “essentiellt social fardighet som kan bibehéallas un-
der perioder av social avskildhet”.? Vad som praktiseras i varje enskild
individs medvetande dr dock bara speglingar av kollektiva fenomen,
tdnkande och viljande som vi gor i samklang med andra.

Objektivistiska teorier om fornuftet antar att varje enskild tdnkande
varelse har potentialen att resonera korrekt och att om alla resonerar
korrekt, s kommer vi n& samstdmmighet. Sociala teorier om fornuftet
menar i stéllet att fornuftet forst och framst dr formagan att gora saker
tillsammans med andra genom att mojliggora en gemensam vérlds-
askadning.

Sjalvbestaimmande kan, enligt en social forstaelse av férnuftet, be-
skrivas som det psykologiska fenomen som utmirks av att man oriente-
rar sig i och accepteras av ett socialt ssmmanhang.® Social bekréftelse

4. Wollstonecraft (1792) 2017, Baier 1997a, 1997b.

5. Baier 1997a, s.1.

6. Baier 1997a.

7. Se Baier 1997b.

8. Baier 1997a, s.5.

9. Jfr Wollstonecrafts forstaelse av frihet som sjilvstandighet, vilket Halldenius (2016)
tolkar som en partikuldr socio-relationell "modus att leva” snarare 4n som en typ av
individuell férmaga.
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avens omdomen och val sdsom rattfardigade, dr en essentiell forutsitt-
ning for framgéngsrikt sjalvbestimmande.

3. STORANDE TANKEERFARENHETER: NAR SJALVBESTAMMANDE
OCH SOCIALT RATTFARDIGANDE GAR ISAR

I foregdende sektion skiljde jag mellan objektivistiska och sociala for-
nuftsteorier. De skiljer sig i friga om hur de gor reda for vad vi kan kalla
tdnkandets dubbla natur.

I denna sektion undersoks en intern storning hos tinkandet som
uppstar nér tdnkandets tva aspekter, som naturligt och normativt hor
samman, glider isédr. Sddana storningar sker nir sjidlvbestimmande och
socialt rattfardigande gar isér. Detta sker nér intellektets sokande efter
sjalvbestaimmande hotar var forméaga att rattfardiga vart handlande i
var sociala kontext eller, i motsatt ordning, nar framgangsrikt rattfardi-
gande kraver av oss att vi ger upp ambitionen att gora sjilvstidndiga val.

Det finns ett brett spann av komplexa fenomen som ofta subtilt kny-
ter an till olika former av psykologiskt fortryck. For att fi en bild av vad
jag har kallat interna tankestorningar maste vi studera empiriska fall i
vilka méanniskor genomgar stérande upplevelser pa grund av en spin-
ning mellan privat tdinkande och publika kommunikationsstrukturer
som gar utéver detvanliga. Ett problem med sddana studier, vid sidan av
komplexiteten hos de berérda fenomenen, dr att vi knappast kan upprét-
ta experimentsituationer, eftersom varje individ kan komma att reagera
annorlunda pa grund av tidigare erfarenheter och en méngd andra fak-
torer. For att kunna studera fenomen av det hér slaget méste vi, for det
forsta, forlita oss pa forstapersonsskildringar, och, for det andra, arbeta
med exempel som vi inte nddvandigtvis kan generalisera utifran. Vid
sidan av fallstudier fran klinisk psykopatologi framstar vissa litterdra
alster som sarskilt limpade for studiet av storande tankeerfarenheter.

Hir skall jag fokusera pa den osterrikiska efterkrigsforfattarinnan
Ingeborg Bachmanns (1929-1973) roman Malina,'° vilken sérskilt har stu-
derats av psykoanalytiska och feministiska tinkare. Aven om Malina kan
klassificeras som fiktion sa utvecklar texten varken sarskilt mycket detal-
jereller narrativ. Romanen ér en forstapersonsrapportav upplevelseri pre-
sens. Subjektet for dessa upplevelser 4r en kvinna under artiondena efter
nationalsocialismen och andra virldskriget. Hon ror sig uppenbarligen i

10. Bachmann 1971.
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en intellektuell miljo. Formodligen har hon intellektuella ambitioner och
hon blir troligen sedermera forfattare eller filosof. Hennes dagliga liv rér
sig inom ett mycket rums-tidsligt begriansat ramverk som vanligen inte
utstricks ldngre &n till henne sjilv och tvd manliga karaktérer vilka kan
tolkas som &lskare eller utstrickta delar av henne sjilv. Forstapersonsnar-
rativet verkar psykologiskt rubbat och rosten kimpar med att situera jaget
iden tillgéngliga rum-tiden. Rosten tystas slutligen. Den misslyckas med
att tillskansa sig en oberoende social existens.

Texten kan ses som en dokumentation av subjektiviteten som sadan.
Som Bachmann ndmner i sina teoretiska noter om texten s dr roma-
nen placerad i ett “evigt Idag” medan "historien endast presenterar sig
genom de drr den ldmnat i psyket - ”Die Gesichchte im Ich” — ”Historien
inom Jaget”. Mellan raderna i texten klagar standigt Jaget, sdger Bach-
mann: ”Jag kan inte beritta, jag kan inte berédtta min egen historia.”**
Dokumentationen av subjektiviteten som presenteras i Malina 4r en do-
kumentation av ett subjekt som kampar och slutligen misslyckas.

Of6érmégan att beritta, att formedla det inre livet till omgivningen
i termer av skil for vad man kénner, tdnker och gor dr formodligen det
som bist karaktériserar den upplevelse som Bachmann rekonstruerar.
Denna upplevelse anser jag att vi kan ta som exempel pa hur stérande
tankeerfarenheter kan te sig.

Om man tar textens historiska och kulturella milj6 i beaktande av-
slojas, bland annat, att Malina indikerar en spdnning mellan inre er-
farenhet och social miljé samt att det féormodligen dr mer dn blott och
bart en enskild individs berittelse.*? Korrekt lokaliserad kan romanen
ldsas som en emanciperad kvinnas perspektivs, eller tankesétts, kamp
for upprittelse i en social kontext dir detta perspektiv, s att sdga, inte
ar "tillgéngligt”.

Tankens otillgdnglighet innebdr, vilket illustreras av Malina, att varje
forsok att artikulera ett partikulért (livs)val sdsom baserat pa goda skal
misslyckas i ens sociala interpersonella relationer sa att de rattfardig-
gorande skélen inte artikuleras tillrackligt ens inom individen. Indivi-

11. Bachmann 1995, vol. 3, s.52.

12. Den miljo i vilken Malina utspelar sig priglas av ett understrykande av hemmet
vilket dven kom att prégla vissa ldnder i vastvédrlden under det kalla kriget. Hér sags
kvinnans frihet att férbli i hemmet som ett prov pa det kapitalistiska systemets overlag-
senhet 6ver den kommunistiska planekonomin (Lennox 2007, s.115). Detta begrinsade
ramverk gjorde att manga kvinnor kidnde sig fangade mellan tva olika mojligheter: an-
tingen kunde man striva efter en position i den ”dominanta ordningen” och "férneka
sin heterogenitet, vilket mynnade ut i sjalvhat” eller s& var de tvungna att "bejaka denna
heterogenitet” (Lennox 1992, s. 85).
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den misslyckas slutligen med att reflektivt omfamna och rattfardiggora
skélen sdsom givna, 4ven om en tredje person, hemmahdérande i en an-
nan social kontext, som ndrmar sig Bachmanns forstapersonsrapport,
skulle kunna artikulera fullt rimliga resonemang rorande situationen
pa ett sitt som skulle vara 6vertygande for en annan publik.

Detverkar som att individens misslyckade kamp for att finna skal till
stod for sina val indikerar att fornuftet har externa, essentiellt sociala,
framgéngsvillkor. Om dessa villkor inte uppfylls i tillrackligt hog grad
s forblir en tanke otillgidnglig for individen.

En viktig distinktion som Malina ger vid handen, &ven om séddana
dokument naturligtvis ingenting bevisar, 4r den mellan att, 4 ena sidan,
vara psykologiskt avskrickt — att inte ha mod att uttrycka en viss tanke
- och 4 andra sidan, att inte vara formogen att se ett fullt artikulerat
rattfardigande 4ven om man dr medveten om ett ospecificerat problem
med alla tillgdngliga resonemang.

Aven om vi kunde etablera existensen av objektiva skl i ndgon me-
tafysisk mening, s skulle dessa skil inte ha ndgon faktisk betydelse for
agenter eftersom en tankes tillgdnglighet &r beroende av mojligheten att
kommunicera dennatanke paett begripligt sitt. Forstapersonsnarrativ,
sdsom Bachmanns Malina, ger stod for pastiendet att vilka tankar som
kan kommuniceras varierar i olika sociala sammanhang. Om detta kan
pavisas sa tycks en ny, social, forstaelse av fornuftet rimlig.

4. ANTAR VI BARA ETT SOCIALT PERSPEKTIV NAR
VI RESONERAR FRAMGANGSRIKT?

I foregdende sektion gav jag en Oversikt éver Bachmanns litterdra ut-
forskande av vad jag har kallat tankens otillginglighet. De enda tan-
kemonster som ér tillgingliga enligt det hir foreslagna synsittet dr de
for vilka det finns en mottaglig publik som ser dessa sitt att tinka som
réattfardigade.

Vad kan vi nu dra for slutsatser rorande det fenomen som vanligen
forstas som sjédlv-bestimt resonerande? Vi kan, menar jag, forsta sjilv-
bestimt tinkande, atminstone inom ramarna for denna diskussion,
som en forstaelseprocess som nyttjar de egna intellektuella férmagorna
till att greppa skilen fér handlande och férmégan att utvirdera grun-
derna for rattfardigandet av sddant handlande.

Denna forstapersonsprocess verkar forlina oss en kénsla av att dga
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vara egna tankar samt ge dessa en speciell sorts auktoritet.'* Om vi tar
for givet att tankens tillgénglighet determineras av den sociala miljon
ar det mojligt att formulera foljande hypotes:

Nirvart tinkande uppvisar den kinsla av dgandeskap och auktoritet
som vivanligen associerar med sjdlvbestdmt tinkande sa har vi okri-
tiskt antagit ett grupp-perspektiv.

Omvint innebéir detta att:

Nar vi forsoker avsdga oss grupp-perspektivet, eller &r oformogna att
identifiera oss med det, fragmenteras vart tdnkande p4 ett sddant
sdtt att det till slut underminerar sig sjilvt - vi kan inte ldngre reali-
sera eller vidhalla sjdlvbestdmda val och omdémen.

Det finns naturligtvis invindningar mot denna hypotes. Jag skall har
diskutera tva av de viktigaste. For det forsta s verkar ett moget intellekt
mycket mer flexibelt, och om det dr tillrackligt tranat, kapabelt att utvar-
dera olika gruppers véarderingar pa ett oberoende sétt. For det andra sa
maste vi, ndr det giller sdidant som Bachmanns text, stélla oss frigan:
om allt tinkande strommar fran ett gemensamt perspektiv, fran vilket
perspektiv skapas denna typ av kreativt skrivande vilket uppenbarligen
tar avstand fran tankens kulturella och sociala fundament?

Utan att ga in pa detaljer s tror jag att det 4r mojligt att formulera
ett forsvar mot den forsta invindningen. Det vi ser som mogna intellekt
kan mycket vdl bara vara minniskor som har trinats i att argumentera i
flera olika sociala miljoer. Deras kognitiva system har abstraherat fram
en oerhort omfattande modell av samhorighet som narmar sig den om
méinskligheten som helhet. Om begreppet ‘grupp’ har for starka konno-
tationer kan det racka att prata om ett gemensamt perspektiv. Hursom-
helst sa verkar det relevant att den enhetliga modell av ett gemensamt
perspektiv som vi arbetar med ir en abstraktion dragen frdn ménga
olika dverlappande referensgrupper.

Den andra invindningen dr mycket mer intressant. Bachmanns for-
fattarskap fascinerar just pa grund av att det later subjektet hévda att det
inte finns nagot tillgdngligt tankemonster och ddrigenom skapar ett eget
perspektiv — en genuin kreativ handling som sitter jaget i en position av
kritisk distans till allting som &r givet. Det verkar sannerligen som om

13. Att forsta, kdnslan av forstaelse, och rattfardigande behover inte sammanfalla och
kan analyseras separat. Bilden jag har tecknat hédr dr naturligtvis forenklad, men jag
tanker mig 4nda att dessa fenomen idealt sett bor hora samman.
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varelser med férméagan till sjalvreferentiellt tinkande har &tminstone en
minimal potential till sjdlvstandighet, en tankens flexibilitet som gor tin-
kande till ndgonting utover anammandet av ett gemensamt perspektiv.
Denna kritiska forstapersonskapacitet kan mojligen ge minskliga for-
nuft formagan att transformera tinkandet som sadant.

Denna potentialitet talar dock inte emot den hér anforda hypotesen.
Bachmann anvénder sig av vad som formodligen ar en av konstens allra
mest intressanta aspekter: att genom uttrycksfullhet skapa ett kritiskt
perspektiv pa sakernas tillstdnd utan att stava ut eller forsvara denna
kritik. Malinas beréttarjag hdvdar ingenting, det inmutar ingen egen
position. Snarare visar den sjilvdestruktiva reflexiviteten oférmégan
till att hdvda en egen position. Misslyckandet med att inta en egen posi-
tion, vilket framgér av verket, ar sjilva kritiken, en kritik som inte later
sig formuleras.

Berittarjaget i Malina upptriader inte som vad huvudlinjen i var idé-
historia har sett som ett sjalvbestimt tinkande jag. Bachmanns ska-
pande av ett intellektuellt oavhéngigt transformativt steg motséger inte
hypotesen om attvarje framgéngsrik sjalvbestimmande tankeakt para-
siterar pa ett gemensamt perspektiv.

Vad Bachmann visar genom sitt skrivande &r ett eget kognitivt verk-
tyg, ett verktyg som ger méanskliga tinkare en viss kreativ potential. An-
vindandet av detta verktyg kan emellertid inte géra anvéndaren till en
sjalvbestamd tdnkare. Vi maste, verkar det som, vdlja mellan att anta ett
gemensamt perspektivsom gor det mojligt for oss att bli subjekt kapabla
till sjalvbestamt tinkande inom en grupp eller att avséga oss alla givna
grupp-perspektivoch ddrigenom avsiga oss stabiliteten och sikerheten
som sjdlvbestaimmande tdnkande inger.

En samfillighet som tvingas taitu med en kreativindivids skapande
kan komma att skapa ett nytt perspektiv. Om den kreativa individen
daremot inte inlemmas kollektivet si forblir denna individs ensamma
reflekterande inom de grinser som det sociala livet sitter for tinkandet.

5. SLUTSATS

Jag har hir forsokt ge ett exempel pa hur berédttande ur ett forstaper-
sonsperspektiv kan utforska tdnkandets natur och illustrera de sociala
grundvalarna for sjdlvbestdamt ténkande. En hypotes, med stod i er-
farenheterna illustrerade i Bachmanns Malina, siger att sjdlvbestimt
tdnkande ir ett kognitivt fenomen som kommer sig av att vi okritiskt
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antar ett grupp-perspektiv. Enskilda subjekt kan visserligen ldmna de
socialt accepterade tankebanorna, men detta medfor en kostnad - en
kostnad som inte 4r reducerbar till de praktiska och emotionella kost-
nader som ocksa kan vara involverade. Att kritiskt underminera det ge-
mensamma perspektivet kréver att man ger upp sin status som sjélvbe-
stdmt tinkande Jag. Statusen man innehar som en sjilvbestimmande
tdnkare ir, i motsats till vad det verkar, en social status.
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CARL-JOHAN PALMQVIST

KAN RELIGIOSA HANDLINGAR
VARA RATIONELLA FOR EN ATEIST?

Vad kravs for att en ateist ska kunna utforareligiosa handlingar utan att
brista i rationalitet? I den samtida religionsfilosofin finns ett vixande
intresse for religiosa h&llningar som inte kréiver regelritt tro, i termer av
forsanthallande. Mest utméirkande 4r kanske framvéxten av icke-doxas-
tiska forhallningssétt, dér ett religiost engagemang utgar ifrdn agnosti-
cism och en pro-religios instillning (Schellenberg 2005; Howard-Snyder
2013; Palmqvist 2018). Men det finns ocksa inriktningar dar ett religiost
engagemang utgdr ifrdn regelritt ateism. Den mest framtrddande av
dessa torde vara den religiosa fiktionalismen, enligt vilken religiosa ut-
sagor ska betraktas som fiktion och det religiosa livet tolkas som ett
slags ”1atsaslek”. Genom en fiktionalistisk omtolkning blir det mojligt
for ateisten att delta i traditionell religionsutévning (Deng 2015; Eshle-
man 2005; Le Poidevin 2016). Det 4r denna typ av ateistisk religionsutov-
ning vi ska se ndrmare pé.

Den religiosa fiktionalismen védcker intressanta fragor rorande ratio-
nalitet. Hur langt in i den religiosa fiktionen kan ateisten gé, och vilket
slags berittigande krivs for att ateisten inte ska brista i rationalitet? Ar
det mojligt for en ateist att utfora religiosa handlingar, sisom att be,
utan attvarairrationell? Ochisé fall, vad krévs for att en sddan handling
ska kunna anses berittigad??

Fiktionalismens foretrddare ger huvudsakligen instrumentella
svar pé dessa frgor: podngen med ateistens religiosa engagemang ir
att erhdlla en rad moraliska, psykologiska och sjdlv-transformerande
fordelar. Néar det géller enskilda handlingar 4r den allmédnna uppfatt-
ningen att dven dessa behover legitimeras med hjélp av externa skél
som &r oberoende av fiktionen (Deng 2015, s.209; Eshleman 2005, s.189;
Le Poidevin 2016, s. 185-87). Jag menar att detta "dubbla berittigande” ar
orimligt. Det riacker att ateisten har 6vergripande skil att engagera sig i

1. For mer om skillnaden mellan icke-doxasticism och fiktionalism, se Palmqvist 2019.

2. Ateism forstas har som uppfattningen att det inte dr en reell eller "levande” mojlig-
hetattdet existerar en 6versinnlig, religios verklighet. Rationalitet forstas i vid bemarkel-
ser, som intellektuellt godtagbart i motsats till intellektuellt klandervért.

Filosofisk tidskrift 2019 nr 3, 6674
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denreligiosa fiktionen. Inga ytterligare skil krévs for att utfora enskilda
religiosa handlingar. Denna héllning kommer jag att utveckla och for-
svara i foreliggande text.

Texten har tvd huvuddelar, i (1) presenteras den religiosa fiktiona-
lismen, hur ett fiktionalistiskt engagemang berittigas (1.1) och hur en-
skilda handlingar berittigas (1.2). I (2) presenterar jag min invindning
mot det "dubbla berittigandet” och i (2.1) utvecklar jag min uppfattning
med hjélp av principen om oberoende skil att inte handla. Sist foljer
nagra avslutande kommentarer (3).

1. RELIGIOS FIKTIONALISM

Den religiosa fiktionalismen, som termen forstés hir, ligger ndra andra
typer av fiktionalism, sdsom moralisk fiktionalism eller metafysisk.?
Det handlar om ett slags instrumentalism, dir man anvénder en viss
diskurs vars bokstavliga sanning man ir benégen att forneka, for att
atnjuta diverse fordelar. For att kunna gora detta utan att vara oheder-
lig eller irrationell tolkas den aktuella diskursen fiktivt. Sa kan till ex-
empel den som tvivlar pa den objektiva giltigheten i moraliska utsagor
tolka dessa som nyttig fiktion, utan vilken alla vara liv skulle bli mycket
samre.

Den religiosa fiktionalismens utgangspunkt dr att det religiosa spra-
ket ska forstas fiktivt.* Vanligen tolkas detta som att det religidsa spra-
ket har ett sanningsvirde, men att sanningsvérdet inte dr relevant for
hur spriaket anvinds.® Det innebir att vi kan séga att fiktionen (oftast) ar
bokstavligen falsk, samtidigt som vi ocksé kan férklara varfor detta inte
spelar nagon roll. Fiktionalisten kan alltsa tillsta att Gud bokstavligen
inte finns, men att detta dr lika irrelevant fér hennes religionsutévning
som det &r irrelevant for teaterbesokare att prins Hamlet inte funnits i
verkligheten.

Liksom det religiosa spréket blir &ven det religiosa livet en fiktion for
fiktionalisten. Att delta i religiosa ritualer och andra religiosa aktivite-

3. For moralisk fiktionalism, se Kalderon 2005b. For en kortfattad introduktion till
metafysisk, se Kalderon 2005a.

4. Fiktionalismen brukar kontrasteras mot icke-realistiska inriktningar som forespra-
kar reduktionistisk omtolkning av det religiosa spraket. Till skillnad fran sddan ”teolo-
gisk positivism” behaller det religiosa spraket sin ursprungliga mening under fiktiona-
lismen (Eshleman 2005, s.187-88).

5. Somliga fiktionalister har dven ifragasatt om det religiosa spraket har ett sannings-
virde, se Le Poidevin 1996, s.108.
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ter liknas vid att delta i en ”1atsaslek”. Foljande citat ifrdn Le Poidevin
tydliggor hur det ar tdnkt att ga till:

Att ta sig an den religiosa praktiken &r att ge sig hén at en latsaslek.
Genom att i lekens kontext recitera en trosbekénnelse latsas vi att Gud
finns. Vi lyssnar till vad vi latsas dr redogorelser for hur Gud och hans
folk handlat, och den guden latsas vi dyrka och tillbe ... Vi tar plats i
den fiktiva virlden, och later oss bli s& kdnslomassigt involverade att en
gudstjanst kan bli en intensiv upplevelse ... Nar leken &r slut kvarstar en
medvetenhet kring vara forpliktelser gentemot oss sjédlva och varandra,
och kring behovet att stréva efter andliga virden, och sa vidare. (Le Poi-
devin 1996, s.119, min 6vers.)

Notera Le Podevins emfas p hur fiktionalisten lever sig in i fiktionen,
och ”tar plats i den fiktiva virlden”. Det ar ett helhjirtat engagemang
dér verkligheten sétts inom parentes. Denna djupa immersion torde
givetvis vara av avgorande betydelse for fiktionalisten. Det ricker inte
att betrakta religiost sprak som en fiktion, eftersom man ocksé kan for-
hélla sig avstdndstagande och kritisk till en fiktion. Man maste "g4 upp”
i fiktionen for att det ska ge avsedd effekt.

1.1 Varfor engagera sig i religios fiktionalism?

Den religiosa fiktionalismen forstds vanligen instrumentalistiskt, som
nigot man utdvar for att uppnad mal som ligger utanfor fiktionen. Men
exakt vad dr det man vill uppné? Le Poidevin exemplifierar med med-
vetenhet kring moraliska forpliktelser och behovet av andliga viarden.
Eshleman uttrycker det i termer av att "strukturera sitt liv kring en upp-
fattning avdetgoda, och fa till stind en motsvarande forvandling avden
egna karaktiren” (Eshleman 2005, s.188, min 6vers.). Moralisk medve-
tenhet, andlighet och att bli en ”béttre ménniska” dr virden som ofta
associeras med ett religiost liv, och det &r uppenbart att Le Poidevin
och Eshleman ténker sig att fiktionalisten kommer att &tnjuta ungefir
desamma "trons frukter” som den religiost troende.

Jag har i ett annat sammanhang ifrdgasatt detta antagande, di det
verkar orimligt att tinka sig att religivsa symboler och riter har samma
effekt om de tolkas fiktivt, som da de tolkas realistiskt (Palmqvist 2019,
s.9-10). Invindningen ska dock inte tolkas som att det inte skulle ga
att beréttiga religios fiktionalism utifran de fordelar ett sddant enga-
gemang ger individen. Den innebér enbart att det dr orimligt att fore-
stédlla sig att dessa fordelar skulle vara desamma som en troende far
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ut av sitt religiosa engagemang. Deng, som sjilv lyft fram en liknande
invindning, har pépekat att det &r fullt tillrdckligt om fiktionalisten
atnjuter ett slags svagare version av de férdelar den troende far (Deng
2015, 5.203-9). Aven Eshleman har papekat att det enda som egentligen
behovs for att legitimera religios fiktionalism &r att det pa nigot sétt
bidrar till "méansklig blomstring” (Eshleman 2005, s.195).

Fradgan om fiktionalisten verkligen kan &tnjuta samma "frukter” av
sitt religiosa engagemang som den troende ir en av de mer genomlysta
ilitteraturen. Daremot har inte den angrénsande fragan, om fiktionalis-
ten erhéller ndgra exklusiva fordelar, diskuterats alls lika mycket. Men
det verkar rimligt att tdnka sig, att den typ av starkt uppgdende i en fik-
tion som Le Poidevin beskriver kan resultera i fler fordelar 4n de som
vanligtvis forknippas med ett religiost liv, som 6kad intellektuell och
kanslomaéssig flexibilitet, och 6kad forméaga till empati och inlevelse.
Rimligen borde sddana fordelar kunna var minst lika starkt vigande
skél att engagera sig i religios fiktionalism som svagare versioner av den
troende realistens fordelar. Vilket ytterligare talar for Eshlemans tes,
att religios fiktionalism kan legitimeras som en bidragande killa till
"mainsklig blomstring”.

1.2 Principen om oberoende skl

Forutom det overgripande rattfardigandet kraver fiktionalismens fore-
sprikareiallménhet dven att fiktionalisten méste ha av fiktionen obero-
ende skal for att utfora enskilda religiosa handlingar, sasom bon (Deng
2015, S.201; Le Poidevin 2016, s.185-87). Vi kan kalla detta f6r principen
om oberoende skil (OS):

OS: Enskilda fiktionalistiska handlingar &4r rationellt acceptabla, sa
lange subjektet har av fiktionen oberoende skil fér dessa handlingar.

Till stod for OS ger Deng ett exempel, med en person vars fiktiva religion
forbjuder omgifte. Hon pépekar att detta i sig inte utgor nagot skil emot
att gifta om sig, eftersom personen strikt taget inte tror pa religionen
eller dess livsregler. Enbart om personen redan fran bérjan och obero-
ende av fiktionen var emot omgifte kommer hon folja religionens bud
(Deng 2015, 5. 201). Sa langt framstar OS som rimlig, och &nnu mer sa om
vi tdnker pa Don Quijote, som vél dr sinnebilden fér ndgon som agerar
som om fiktionen dr sann. Givetvis dr Don Quijote klandervérd ur ratio-
nell synvinkel, nar han agerar som om han levde i en riddarroman. Men
den som handlar som om fiktionen 4r sann utan oberoende skl 4r innu
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mer klandervérd 4n Don Quijote. Riddaren av den sorgliga skepnaden
kan ju delvis bli ursidktad eftersom han tror att fiktionen dr sann. Det
kan inte fiktionalisten som saknar oberoende skél. Hon dr darfor lika ir-
rationell som Don Quijote hade varit, om han vetat att riddarromanerna
var pahittade, och 4nd4 gett sig in i striden med véderkvarnarna.

Le Poidevins resonemang om fiktionalistisk bon illustrerar vil hur
OS anvinds i praktiken. Enligt Le Poidevin kan en troende realist ha
atminstone tre olika slags skél for att be; hon kan be Gud om saker hon
onskar, hon kan vénda sig till Gud for sédllskap, och hon kan be i syfte
att hennes egen vilja ska bli mer i linje med Guds vilja. Eftersom fiktio-
nalisten inte tror att Gud finns &r hon, enligt Le Poivdevin, hdnvisad till
den tredje typen av skél. Alltsd kan fiktionalisten, utifrdn OS, enbart be
om hennes bon syftar till moralisk sjalvforbéttring (Le Poidevin 2016,
S.186-87). Da Le Poidevin ridknar med att fiktionalisten redan har skil
att overhuvudtaget dgna sig at fiktionalism kraver han pa detta sitt ett
dubbelt berittigande: det krivs bade ett évergripande och ett specifikt
berittigande av den enskilda handlingen.

2. EMOT PRINCIPEN OM OBEROENDE SKAL

Stdndpunkten att fiktionalistiska handlingar kréver dubbelt berétti-
gande, att savil enskilda handlingar som det fiktionalistiska engage-
manget i sig miste kunna berittigas rationellt, dr inte rimlig. Om det
overgripande fiktionalistiska engagemanget kan rittfardigas behovs
inga oberoende skil for enskilda handlingar.

For att tydliggora problemet med OS behdver vi gora en distinktion
mellan tvé typer av fiktion. Den vanligaste typen &r fiktion dér vi ar pas-
siva lasare eller Askadare, sisom litteratur, teater, film och tv-serier etc.
Vi kan kalla denna typ for passiv fiktion. Men det finns ocksi en annan
typ, dér vi ar aktiva deltagare. Hér hittar vi foreteelser som dataspel,
improvisationsteater (och andra teaterformer som bygger pa aktivt del-
tagande), rollspel (speciellt "lajvrollspel” dir deltagarna klir ut sig och
agerar som sin rollfigur) och, inte minst, latsaslek (dar barns lek givet-
vis dr huvudtypen). Vi kan kalla denna senare typ for aktiv fiktion. Min
poédng dr att OS dr rimlig for passiv fiktion, men inte for aktiv, och att
religios fiktionalism méste forstas som aktiv fiktion.

P1: OS ar rimlig for passiv fiktion.®

6. Premiss 1 4r strikt talat redundant, men finns med for 6kad tydlighet.
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P2: OS &r orimlig for aktiv fiktion
P3: Religios fiktionalism &r en typ av aktiv fiktion
S: OS dr orimlig for religios fiktionalism

P1 torde vara okontroversiell. Att handla enbart utifrin fiktiva grunder,
baserat pa en skonlitterdr narrativ eller handlingen i en spelfilm, dr
knappast rationellt. Det &r mycket svirt att se hur ett sddant agerande
leder till ndgot annat &n den typ av galenskap vi forknippar med ridda-
ren av den sorgliga skepnaden.

P2 kan mdjligen ifragasittas, sa hir vill jag utarbeta mina exempel.
Vi kan borja med dataspel. Nér jag spelar dataspel har jag rimligen né-
gotslags overgripande skil for att gora sd. Spelar jag med vinner kan det
vara sociala skil, spelar jag ensam skil som har att géra med en vilja att
bli underhallen, att koppla av, att f4 g& upp i en fiktion etc. Men nér jag
vil spelar behover jag ingen ytterligare motivation for mina handlingar
i spelet. Fiktionen ger mig nog med motivation, den enda motivation jag
behover for att doda den fiktiva draken dr att mitt fiktiva alter ego i spelet
ska fa det fiktiva magiska svird draken vaktar.

Samma sak med de andra typerna av aktiv fiktion. Den som spelar roll-
spel tar sig an en fiktiv karaktir att gestalta, och s lange hon spelar sin
roll 4r det den fiktiva karaktirens fiktiva preferenser och fiktiva motiva-
tion hon forvintas agera efter. Om jag deltar i ett medeltidslajv, och ndgra
studenter utkldda till knektar jagar mig med hillebarder som nistan ser
dkta ut, da springer jag. Inte for att jag har nagra av fiktionen oberoende
skal att springa, eller for att jag &r forvirrad och blandar ihop fiktion och
verklighet, utan for att fiktionen kréver det och for att jag skulle forstora
fiktionen om jag inte sprang. P4 samma sétt behover den som &gnar sig it
improvisationsteater knappast motiveras av faktorer utanfér dramat fér
att kunna improvisera. OS skulle déda varje improvisationsforestdllning
tdmligen snabbt, precis som den skulle omdjliggora rollspel.

OS ter sig &nnu mer absurd om vi tittar p latsaslekar, sdsom de van-
ligen leks av barn. Barn har inte skil utanfor leken for de handlingar de
utfor i leken. Men det betyder inte att leken &r irrationell, d& den drivs
av sin egen inre logik och sina egna regler (4ven om dessa ofta dndras
16pande av barnen som deltar).

P3 torde ocksé vara relativt okontroversiell. Att ledande fiktionalis-
ter foresprakar en berittigandemodell som enbart dr rimlig for passiv
fiktion beror ju inte pa att de kategoriserar religios fiktionalism annor-
lunda, utan pa att de inte gjort distinktionen mellan aktiv och passiv
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fiktion. Det dr inte ovanligt att religionsfilosofer beskylls for att dgna
alltfor mycket uppmérksamhet at religionens texter och dogmer, p be-
kostnad av dess riter och det religitsa livet. Det dr symptomatiskt att
filosofer som Eshleman och Le Poidevin dgnar betydligt storre utrymme
at att forklara fiktionalismens sprakliga ansats, dn de gor at den djupa
inlevelse och det uppgaende i fiktionen som ocksa dr nddvéndiga delar i
denreligiosa fiktionalismen. Darfor ar det knappast overraskande att de
inte uppméirksammar den aktiva fiktionens sirart. Men givet distink-
tionen finns knappast nagot utrymme for att tolka den religiosa fiktio-
nalismen som annat &n aktiv, speciellt med tanke pa vad Le Poidevin
skriver om att g upp i fiktionen och leka en ”latsaslek”.”

S foljer ur premisserna. Slutsatsens rimlighet kan ytterligare belég-
gas, om vi bryter ned det fiktiva, religiosa engagemanget i enskilda
handlingar. Tank exempelvis pad de manga moment en katolsk méssa
innehéller: psalmséng, liturgi, bon, predikan, nattvard, trosbekidnnel-
se, vilsignelse, lasning av bibeltext osv. Utifran OS maéste fiktionalisten
avkrévas oberoende skl for att deltaga i varje enskilt moment. Men i sa
fall skulle fiktionalisten f4 s& fullt upp med att halla reda pa sina obe-
roende skil, att ndgon djupare immersion i den religiosa fiktionen vore
omdjlig att uppna. Slavisk efterfoljd till OS skulle helt enkelt stora eller
till och med forstora fiktionen.

2.1 Oberoende skdl att inte handla

Jag har hittills argumenterat for att OS inte ar rimlig for aktiv fiktion.
Det &dr nu dags att kvalificera den stindpunkten, sa att vi kan bemota in-
vindningar i stil med Dengs mycket dvertygande exempel med omgifte.
Det verkar ju hogst orimligt att avstd ifran att gifta om sig, eller gora
négot annat som gar stick i stdv med ens egentliga vilja eller intressen,
enbart pd grund av att man gétt upp i en fiktion. Men vi behéover inte né-
got sa starkt som OS for att forklara varfér man inte ska handla utifrin
fiktionen vid saddana tillfdllen, det ricker med en betydligt svagare prin-
cip. Ett slags ”oskyldig tills motsatsen bevisats”™princip, utifrdn vilken
det alltid ar tillatet att agera i den aktiva fiktionen s linge man saknar
av fiktionen oberoende skil att inte agera. Att agera utifran fiktionen &ar
alltid pro tanto berittigat, men beréttigandet kan forsvinna om subjek-
tet har av fiktionen oberoende skal att inte folja fiktionen. Vi kan kalla
detta principen om oberoende skil att inte handla (OSI):

7. Det finns dock mer passiva versioner av religios fiktionalism. For en variant som
framst behandlar fiktionalismen som ett sétt att tilldgna sig religios text, se Lipton 2009.
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OSI: Enskilda fiktionalistiska handlingar &r pro tanto rationellt ac-
ceptabla, s& lange av fiktionen oberoende skél att inte handla saknas.

I Dengs exempel med omgifte kan vi séga att om en franskild fiktiona-
list &r engagerad i en religion som forbjuder omgifte men 4nda vill gifta
om sig, da har den personen av fiktionen oberoende skil att inte agera i
linje med fiktionen. Eller om vi atergar till de tidigare exemplen pé aktiv
fiktion, kan vi tdnka oss att jag har svar astma och dérfor inte springer
ifrdn "knektarna” i medeltidslajvet, trots att fiktionen uppmanar mig.
Eller om jag spelar dataspel kanske jag blir hungrig, si att jag slutar
spela och lagar middag i stéllet for att doda draken. Podngen &r givetvis
att om verkligheten ger oss skil att inte handla utifrén fiktionen, ar det
verkligheten som géller.

Utifran OSI kan vi alltsa séga, att en enskild fiktionalistisk handling
ar rationellt acceptabel, sa linge subjektet har godtagbara skal till sitt
overgripande fiktionalistiska engagemang, och saknar av fiktionen obe-
roende skil att inte utféra handlingen. Inget annat berittigande krévs.

3. AVSLUTANDE KOMMENTARER

Genom att gora en distinktion mellan passiv och aktiv fiktion blir det
tydligt, att vad som dr orimligt géllande passiv fiktion (att agera pa den
utan oberoende skil) tvirtom dr ndrmast nodvandigt vad géller aktiv
fiktion. For den religiosa fiktionalismen 4r detta ett vilkommet resultat,
dé det gor fiktionalisten fri att g& upp i fiktionen, utan att for den sakens
skull riskera att agera irrationellt.

Jag har diskuterat enskilda handlingar i religios fiktion, men det
torde vara uppenbart att resultatet generaliserar till all form av aktiv
fiktion. Detverkar ocksa rimligt att tinka sig att resultatet generaliserar
till andra, nérliggande former av fiktionalism, sisom moralisk fiktio-
nalism. Men det &r forstas nadgot som behover undersékas mer i detalj
innan négra alltfor starka slutsatser kan dras.
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OSAKERHET, TVARVETENSKAP
OCH KLIMATFORANDRINGARNA

En vetenskapsfilosofisk betraktelse av IPCC:s osdkerhetsramverk

1

FN:s klimatpanel IPCC (Intergovernmental Panel on Climate Change)
producerar i huvudsak tvé typer avrapporter. Dels de s& kallade utvérde-
ringsrapporterna (Assessment Reports), stora och genomgripande sam-
manfattningar av det rddande kunskapsldget om klimatforandringar-
na och dess konsekvenser, dels specialrapporter (Special Reports) som
behandlar olika mer begriansade fragor allteftersom de uppstér. Den
senaste specialrapporten behandlade exempelvis det 1,5°C mal (IPCC
2018) som stipulerades i Parisavtalet frin 2015. De stora rapporterna dar-
emot produceras efter ett ndgorlunda fast schema - den forra stora rap-
porten publiceras 2014 och den innan det 2007 - och foljer ett specifikt
format. Arbetet adr fordelat pa tre arbetsgrupper som var och en arbetar
med sin egen delrapport.! Just nu pagar arbetet med den sjitte utvérde-
ringsrapporten (AR6) som ska vara firdig for publicering 2022.

Att pé ett homogent och enkelt sétt beskriva hur sidkra eller osékra
olika pastdenden &r har allmént betraktas som viktigt, i synnerhet i
de stora utvirderingsrapporterna. Mycket moda har déarfor lagts pa att
skapa ett for de tre arbetsgrupperna gemensamt ramverk for att klas-
sificera och beskriva vetenskaplig osékerhet.?

Det viktigaste skélet har med panelens huvudsyfte att gora; dvs. att
overfora och kommunicera vetenskaplig kunskap till civilsamhéllet.

1. Ndr IPCC sammanstiller sina stora rapporter ar arbetet uppdelat i tre arbetsgrup-
per. Arbetet i den forsta arbetsgruppen, som ocksa fardigstills forst, dr tdnkt att utgora
en grund for det 6vriga arbetet. Arbetsgrupp I sammanstiller beldgg fran och samman-
fattar kunskapslédget i de "fysiska vetenskaperna”. Den andra arbetsgruppen samman-
fattar kunskapsldget om klimatférédndringarnas socioekonomiska konsekvenser samt
utvdrderar olika sétt att anpassa vara samhéllen. Den tredje inriktar sig mot strategier
for att begridnsa uppvarmningen. Arbetsgrupp I ar av uppenbara skil dominerad av na-
turvetenskaperna, i synnerhet klimatvetenskapen, medan arbetsgrupp I och IIT har mer
samhillsvetenskapliga inslag.

2. Se exempelvis Moss och Schneider 2000, Manning 2006, Mastrandrea et al. 2010,
Mastrandrea och Mach 2011, och Mach et al. 2017.
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Det har ansetts nodvandigt att mélgruppen for rapporterna far en sa
tydlig uppfattning om hur (o)sikra IPCCs centrala pastdenden ar for
att de ska fungera som beslutsunderlag (Mastrandrea och Mach 2011;
Herrando-Pérez et al. 2019). Vidare finns det virden i att kunna jaimfora
péstdenden frin en rapport till en annan, samt mellan delrapporter.
Atminstone tva stora utmaningar finns med att skapa ett dylikt ram-
verk. Den forsta har att gora med att sédkerstélla att kommunikationen
gentemot malgruppen fungerar som avsett. Alltsé, att presumtiva ldsare
tolkar de osdkerhetstermer som ramverket foreskriver pé ritt sitt. Den
andra har att géra med tvirvetenskaplighet och handlar om begreppen,
snarare dn terminologin. IPCCs utvdrderingsrapporter syntetiserar
kunskap fran en rad olika discipliner och @&mnen, bade natur- och sam-
hallsvetenskaper. Ett ramverk for att uttrycka vetenskapliga osidkerhe-
ter maste kunna ackommodera de specifika forutsittningar som rader
inom dessa olika discipliner.

Forskningen pd omradet har ofta fokuserat pa dettidigare problemet.
Hur tolkas olika osdkerhetstermer i naturligt sprik av olika grupper lek-
main och forskare och vilken inverkan har den omedelbara kontexten pa
véra osédkerhetsbedomningar? Det har visat sig att ldsarens bakgrund,
den omedelbara kontexten och presentationen spelar in (Budescu et al.
2009, 2014, 2017). I detta papper vill vi ddremot fokusera pa det senare,
tvarvetenskapliga, problemet.

2

I den senaste stora rapporten (AR5) anvdnde man ett ramverk for att
uppskatta och kommunicera osdkerhet som finns beskrivet i ett in-
struktionsdokument (Mastrandrea et al. 2011). Ramverket bestar av ett
lexikon - det vill sdga, en uppséttning ‘kalibrerade’ osékerhetstermer
- samt en uppsittning instruktioner kring hur termerna ska tillimpas
i olika situationer. Eftersom detta ramverk i allmédnhet verkar ha upp-
fattats som framgangsrikt (Mach et al 2017) kommer det sannolikt att
anvindas dven i ndstkommande rapport.

I korthet bygger ramverket pa ett tudelat rapporterande av osékerhe-
ter i termer av & ena sidan sannolikhet och a den andra sidan konfidens.
Sannolikhetsskalan &r kvantifierad och innehaller sju termer, var och
en associerad med ett specifikt sannolikhetsintervall.
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TERM SANNOLIKHETSINTERVALL
Virtually certain (i princip sikert) 99-100 %
Very likely (mycket sannolikt) 90-100 %
Likely (sannolikt) 66-100 %
About as likely as not (lika sannolikt som osannolikt) 33-66 %
Unlikely (osannolikt) 0-33 %
Very unlikely (mycket osannolikt) 0-10 %
Exceptionally unlikely (exceptionellt osannolikt) 0-1%

Sannolikhet skall enligt ramverket appliceras dér det finns “kvantifi-
erad osdkerhet” (Mastrandrea et al. 2011, s.3) men vad denna kvanti-
fierade osédkerhet grundar sig i kan variera: det kan handla om statis-
tisk analys och modellering men ocksé expertutldtanden eller annat.
Konfidensmaéttet 4 sin sida dr kvalitativt och innehaller f6ljande termer:
mycket ldg, lag, medel, hog, och mycket hog konfidens.

Om mdjligt foreskriver anvisningarna att férfattarna boér anvinda
béde sannolikhet och konfidens. Nér forfattarna varken kan ge sanno-
likhet eller konfidensgrad till ett pastdende bor de i stéllet rapportera
(1) vilken kvalitet den vetenskapliga evidensen bakom péstaendet har
(evidence), samt (2) graden av samstimmighet i litteraturen (agreement).
Detta ska ske i enlighet med tregradiga skalor for respektive matt.

En viktig friga ir hur ramverket speglar praktiken. Till skillnad
fran i tidigare IPCC-rapporter anvidndes samma ramverk genomgaen-
de i samtliga tre arbetsgruppers delrapporter i AR5 (det ramverk som
foreskrivs i Mastrandrea et al. 2011). Dessutom verkar uppfattningen
i efterhand vara att tillimpningen skedde nagorlunda i enlighet med
foreskrifterna (Mach et al. 2017). Vissa problem kvarstod naturligtvis —
framforallt har det visat sig svart att skilja konfidens fran sannolikhet i
praktiken. Detvisade sig till exempel att vissa forfattare justerat ner sina
sannolikhetsbedomningar i ljuset av svag konfidens (Mach et al. 2017).3

Vidare anvénds olika delar av ramverket olika mycket i de olika ar-
betsgrupperna. Om man riknar férekomsterna avtermerna ser man att

3. Dedrinte heller oberoende storheter. Att ge ett visst pastaende en hogre sannolikhet
innebér ofta att konfidensen blir lagre, och tvdrtom. Vidare samverkar de bada matten
med hur precist den relevanta variabeln rapporteras. Exempelvis kan man antagligen
med mycket hog konfidens konstatera att det dr i princip sékert (99-100 %) att havsnivan

kommer att 6ka till ar 2100 under alla utsldppsscenarier. Gor man forutsdgelsen mer
precis minskar konfidens och sannolikhet.
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den forsta arbetsgruppen vars rapport ror klimatvetenskapliga resultat
i synnerhet lutar sig mot kvantifierade sannolikheter. Mest frekvent i
arbetsgrupp II 4r ddremot konfidens medan den tredje arbetsgruppen i
huvudsak bedomer osédkerhet i termer av evidens och samstammighet
(se Figur 1).*

ARBETSGRUPP I ARBETSGRUPP II ARBETSGRUPP III
' I

O Sannolikhet

58 %

B Konfidens

O Evidens och Samstdmmighet

Figur 1. Frekvenser av forekomster av termer fran respektive osédkerhetslexikon
proportionellt uppdelat pa de olika arbetsgruppernas respektive rapporter i AR5.

Det finns en spdnning mellan & den ena sidan en normativ tolkning av
ramverket dir idealet dr att till pAstdende kunna knyta bade sannolik-
het och konfidens och 4 den andra utrymme for skillnader mellan olika
discipliner. Tvarvetenskapliga hinsynstaganden har tydligt informerat
diskussioner kring dessa ramverk och varit ett viktigt virde (Mastrand-
rea och Mach 2011). Samtidigt ar det svart att inte fa uppfattningen att
idealet 4ndé& dr sannolikhet och konfidens.

Hur dessa osdkerheter forstas av olika aktorer ar viktigt eftersom de
ger en bild av handlingsutrymmets yttre grinser. Vad som uppfattas
som mojligt och omojligt 4r av uppenbara skl av betydelse nér politik
ska utformas och berittigas och dr i detta specifika fall ofta foremal for
genuin kontrovers.

4. Mach et al. 2017 har presenterat liknande siffror, men de har bara rdknat ord i "Sum-
mary for policy-makers”-delen av de respektive rapporterna och inte som hér, hela rap-
porterna.
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3

Det finns en viktig skillnad mellan hur osékerhet férstas och hur model-
ler (och ibland &ven teorier och lagar) och deras relation till verkligheten
forstds. Ettvanligt sitt att se pA modeller 4r som idealiserade motsvarig-
heter till verkliga system som i egenskap av attisté i en speciell relation
till négot verkligt system kan lira oss ndgonting om det senare. Hur,
mer precis, en modell relaterar till det system den beskriver verkar dock
inte kunna beskrivas pa nagot allméngiltigt sétt. Icke desto mindre har
en modells vetenskapliga virde ofta att géra med det specifika sétt pa
vilken relationen mellan modell och verkligt system kontrolleras (givet
nagot specifikt iandamal).

Det vi vill fasta oss vid hér &dr inte den allminna diskussionen kring
modeller, som vid det hir laget 4r mycket extensiv, utan om hur olika
sétt att idealisera i modeller samverkar med hur osidkerhet uppfattas.®
Speciellt vill vi visa hur de konventioner och normer som styr vilka an-
taganden och idealiseringar som betraktas som acceptabla fungerar for
att domesticera osdkerheter.® Detta, menar vi, sdger ndgonting om vilka
forutséttningar som behdver vara pa plats for att det ska vara mojligt att
rapportera exempelvis kvantifierade sannolikheter.

Hir finns en distinkt och viktig disciplindr komponent. Vilka anta-
ganden och idealiseringar som &r acceptabla kan variera mellan disci-
pliner. Exempelvis finns det en vilbekant och langvarig konflikt mel-
lan olika samhaéllsvetenskapliga traditioner med avseende p4 om det ir
lampligt att anta att alla individer &r rationella.

Genom att introducera olika typer av idealiseringar och antaganden
kan problematiska och svarkontrollerade kéllor till osdkerhet sorteras
bort. Lat oss betrakta ett enkelt exempel forst. Formoda att en modell
behovs for att ge en pokerspelare beslutsstod i sitt spelande. En sadan
modell av allmént férekommande snitt &r en enkel statistisk modell.
Det vill séiga en modell som tilldelar till alla méjliga utfall (hénder) en
specifik (och i det hir fallet mycket precis) sannolikhet. Tillsammans
med kunskap om utfallens vérde relativt varandra kan en spelare fatta
till synes vélinformerade beslut. Manga skulle nog uppfatta detta som
ett anvindbart verktyg for den som vill spela poker med framgang, men
hur beskriver modellen egentligen spelet? Férst kan man kanske pipe-

5. Se exempelvis Giere 2004, Miki 2009, Knuuttila 2011, Morgan och Knuuttila2012 och
Morgan och Morrison 2000.
6. For en langre diskussion av denna metafor se Thorén, Vareman och Persson 2019.
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ka att poker inte endast &r ett hasardspel. Det finns (skulle en entusiast
mena) ett centralt psykologiskt element ocksa: en bra pokerspelare, tin-
ker man, ar ocksa en skicklig bedragare och personkédnnare och spelet
spelas delvis (eller kanske frimst) utanfor de formella regler som finns.
Om detta dr var statistiska modell helt tyst. Vidare tar modellen inte
hénsyn till olika omstdndigheter som ibland kan vara mycket viktiga.
S4g om nagon spelare fuskar eller om kortleken har dubbelt s& minga
ess som vad gillande normer foreskriver, och s& vidare. Modellen idea-
liserar spelet genom att dels forvrianga det, dels bortse frdn mojliga stor-
ningar (se Weisberg 2007).

Ett liknande resonemang aterfinns i Marc Langes (1993) diskussion
om vetenskapliga lagar. Nédr temperaturen pa en metallstav med en
langd L, 4ndras med AT, kan fordndringen av stavens lingd beskrivas
med foljande ekvation AL=k-L,-AT dér k &r en konstant specifik for
den metall staven &r gjord av. Men det finns flera undantag. Om négon
star och bankar pa dndarna av staven, kommer den exempelvis inte att
expandera i enlighet med ekvationen. Av detta skil har filosofer som ex-
empelvis Hempel ténkt sig att dylika lagar och generaliseringar endast
dr sanna endast givet vissa forutséttningar. Det finns till varje lagpasta-
ende en tyst ceteris paribus-klausul (Cartwright 1984). Nu kan just nigon
som bankar pa dndarna av staven verka som ett exotiskt och kanske
konstruerat exempel, men omvi betraktar faktiska fall avexpanderande
metallstavar visar det sig snart att var generalisering i princip aldrig
giller, i strikt mening. VAr ceteris paribus-klausul dr egentligen mycket
extensiv.

Idealisering i bred bemérkelse ir i sjidlva verket en komplex verksam-
het, och det finns olika idéer om vad idealisering syftar till (Morgan
och Knuuttila 2012; Griine-Yanoff 2011; Méki 2009). Det vi vill fista oss
vid hér ar hur idealiseringar och antaganden kan fungera for att kon-
trollera eller bortse fran olika typer av osidkerhet. Genom att anvidnda
en enkel statistisk modell, snarare &n négonting annat, undviker man
exempelvis en rad konceptuella och empiriska osékerheter. Hur ska de
relevanta psykologiska processerna representeras i modellen? Och hur
ska centrala koncept operationaliseras och goras métbara? Och hur ser
datamingden ut? Ar mitning ens mojlig? Och sd vidare. Den griinsdrag-
ning som hir behovs dr knappast sjdlvklar och minimala statistiska mo-
deller ar uppenbarligen inte alltid 6nskvérda. Icke desto mindre &r detta
ett overvigande som ofta maste goras. Hiar kan man notera att denna
typ av konceptuell osidkerhet dr svarfangad kvantitativt.
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Vidare gor svepande antaganden — om, exempelvis, att inga otillbor-
liga kausala influenser bor tasibeaktande - det tilldtet uteslutavad man
skulle kunna benédmna radikala osidkerheter. Nagon absolut sikerhet
finns aldrig i vetenskapliga ssmmanhang, och det finns dtminstone en
filosofisk majlighet att vi har helt fel.

Poiangen hér dr att hurviidealiserar modeller verkar spelaroll for hur
vi ska forsté osdkerhet. Kanske kan man siga att genom att anamma
vissa idealiseringar kan vi f4 en modell som producerar enastédende pre-
cisa sannolikheter som i egenskap av att vara hirledda eller etablerade
genom kontrollerade observationer har jamforelsevis hog konfidens. En
mindre idealiserad modell, alltsd en som i ndgon mening ligger nir-
mare den verkliga situationen, ddremot kanske varken kan producera
lika precisa sannolikheter, eller associeras med lika hég konfidens. Dels
finns det, som vi redan pépekat, utfall som &r svara, om inte omdgijliga,
att representera inom modellen. Sedan dr det s att nér teorier eller mo-
deller ska informera oss om det konkreta maste dess olika teoretiska
komponenter tolkas inom ramen for den faktiska situationen. Hur det
ska gé till &r ofta l&ngt ifrAn uppenbart och vilar for det mesta ocksa pa
normer och konventioner. Hur bor stavbankare och falskspelare repre-
senteras? Det dr knappast omojligt att besvara en saddan fraga men helt
klart ar att det finns ménga alternativ. I vilket fall som helst uppstar
den nya fragan: pa vilket sitt blir modellen battre och mer informativ
av denna inklusion?

Héar kanvikonstatera att olika discipliner forhaller sig till sina studie-
objekt pé olika sétt. Epistemologiskt fargade konventioner och normer
kring vad som dr lampligt och acceptabelt kan variera fran en disciplin
till en annan. I vissa discipliner foredrar man hogt idealiserade och ab-
strakta modeller som dr enkla att manipulera men svara att applicera pa
konkreta situationer. Ekonomi och ekologi skulle kunna vara exempel
pa detta. I andra 4mnen ddremot, tinker man att forklaringar, model-
ler och teorier, bor koppla an mot enskilda hindelser eller férlopp pa
ett mer omedelbart sétt. Historia 4r mojligtvis ett bra exempel pa detta.
Begrepp som sannolikhet och konfidens samspelar med mer djupt ro-
tade idéer kring hur kunskapen kopplar an mot verkliga situationer och
vilken abstraktionsnivi som ir lamplig. Detta kan gora jimforelser mel-
lan olika discipliner svéra.

Nar vi talar om domesticering av osdkerheter dr det alltsi detta vi
avser: att genom provisioner, antaganden, idealiseringar och undantag
utesluta olika kéllor till osdkerhet - i synnerhet radikala osédkerheter
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som hotar destabilisera modellen sjilv. Forekomsten av domesticering
ar for det mesta mycket tydligt illustrerad i den typ av utsagor som fore-
kommer i IPCCs rapporter, dven om de i praktiken gor specifika pasta-
enden négot svartolkade.

4

De resultat som presenteras tillsammans med sannolikheter i IPCCs
rapporter kommer i hég grad fran klimatvetenskapen. Det kanske vik-
tigaste verktyget i modern klimatvetenskap dr klimatmodeller. Hur
dessa klimatmodeller anvinds, hur resultat frin dem tolkas och sam-
manstills, samt hur initialvillkor och indata produceras, &r allt sam-
mantaget del i den bredare vetenskapliga praxis som informerar IPCCs
slutsatser.

Det finns ménga olika typer av rena klimatmodeller. Fran enkla, en-
dimensionella modeller som representerar endast ett fatal processer till
mycket komplexa sa kallade jordsystem-modeller (Earth System Models)
- hogupplosta, tredimensionella simulationer som explicit represen-
terar otaliga processer och deras interaktioner. Dessutom anvénds vid
sidan av globala modeller, som &r representationer av hela klimatsyste-
met, ocksa regionala modeller som anvinds exempelvis for att med hog
upplosning kunna representera konsekvenser av ett varmare klimat i
spatialt mer begrinsade omriden.” Vidare behdvs modeller for att om-
vandla observerad data till ett format som stora klimatmodeller kan
ta emot (Parker 2006). Den utdata som produceras maste vidare efter-
behandlas vilket ocksa sker i vad som kan beskrivas som en slags mo-
deller. Eftersom en viktig uppgift inom klimatvetenskapen ir projice-
ring behovs ocksa indata for framtida utslépp, vilket klimatmodellerna
sjdlva inte kan generera. Dér forlitar man sig pa sa-kallade integrated
assessment models (IAM) — detta &r modeller som integrerar ekonomiska
representationer med olika biofysiska processer - och med dem skapar
man utsldppsscenarier (van Vuuren et al. 2011, Riahi et al. 2017).

Betraktar man enskilda klimatmodeller kan man konstatera att mer
komplicerade varianter bestar av olika komponenter och moduler som
representerar en rad viktiga processer. Grunden ir en cirkulationsmo-
dell som representerar energiutbytetihaven och atmosférenienviss ho-

7. Det finns en omfattande litteratur om de vetenskapsteoretiska implikationerna av
modern klimatvetenskap, se exempelvis Parker 2006,2010a, 2010b; Frigg et al. 2015; Wins-
berg 2012, 2018 och Petersen 2008.
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risontell och vertikal upplosning (se Flato 2011). Till detta ldggs andrare-
levanta processer som exempelvis kolcykeln, isbildning, hydrologi och
s vidare. Vissa processer kan modelleras ‘direkt’ medan andra maéste
approximeras genom sa kallad parametrisering. Alla klimatmodeller
innehiller parametriseringar. Metoden gar i princip ut pa att i stéllet
for att explicit representera en viss process uttrycks effekten av proces-
sen som en funktion av ndgon annan variabel i modellen. Exempelvis dr
molnbildning ofta inte mojlig att representera i klimatmodeller d& detta
sker pé en skala under modellens upplésning. Av detta skél approxime-
ras processen som en funktion av andra variabler, som exempelvis luft-
fuktighet, snarare genom en representation som grundas i de underlig-
gande mekanismerna. Det finns flera skil att parametrisera processer.
Ibland krévs for stora resurser att direkt representera en process, eller
si gor modellens upplosning det omdgjligt att representera processen.
Slutligen saknas ibland kunskap kring hur en process fungerar helt och
héallet (Schmidt och Sherwood 2015, Parker 2006; Petersen 2008). Ofta
finns det mer dn ett sitt att parametrisera specifika processer.

Aven om det finns en tendens mot allt mer hégupplésta modeller, dir
fler och fler processer inkluderas, gor inga klimatmodeller ansprak pa
att vara kompletta. Viktiga processer som varken kan modelleras direkt
eller parametriseras utesluts. Det 4r fallet exempelvis med flera kinda
aterkopplingsmekanismer som hotar att sitta hela klimatsystemet i ro-
relse (Steffen et al. 2018). Ett exempel pa en sdidan mekanism dr metan-
avgang till f6ljd av smiltande permafrost i Arktis.

Aven om stor vikt ldggs vid de mest komplexa modellerna anvinds
alla typer av klimatmodeller flitigt. Klimatmodeller av 1ag komplexitet
ar viktiga da de enkelt kan manipuleras och felsokas, och de 4r mindre
databeroende &n sina mer komplexa motsvarigheter. For mer komplexa
modeller kan det vara mycket svart, for att inte sdga helt omgjligt, att
hitta felkallor (Lenhard och Winsberg 2010; Curry och Webster 2011). Det
gar helt enkelt inte att veta vad i modellen som orsakar ett specifikt fel.

For de projektioner som betraktas som mest palitliga anvinds de
mest komplexa klimatmodellerna tillsammans med varandra i s& kalla-
de ensembler dir manga modeller kérs med samma (eller nagorlunda
samma) ingangsdata och variationer. En projektion beriknas sedan
for ett specifikt scenario genom att aggregera utdata fran ensemblen.
Ensemblestudier tenderar att béttre terskapa den historiska data som
finns jamfort med enskilda modeller (Parker 2006).8 Anda ir det nagot

8. Hirkan man ocksa notera att modellensembler kalibreras och valideras mot samma
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oklart hur resultaten bor tolkas i termer av osdkerhet d4 modellerna
knappast kan betraktas som oberoende av varandra och slumpméssigt
fordelade kring den "rétta” modellen (Parker 2010a, 2010b).

Det 4r alltsa endast genom en mycket omfattande process som kli-
matprojektioner av den typ som férekommer i IPCCs rapporter kan
astadkommas och dessaérisin tur oftavillkorade pa specifika scenarier
som séledes stélls utanfor sjilva analysen. De pastdenden som seder-
mera genereras dr vanligtvis komplexa. Ett exempel:

En 6kning av den globala medeltemperaturen for ar 2081-2100 jamfort
med 1986-2005 beddms som sannolikt vara i de intervall som kan hirle-
das fran de koncentrationsgrundade CMIP5 modellsimuleringarna, det
vill séga, 0,3°C till 1,7°C (RCP2.6), 1,1 °C till 2,6 °C (RCP4.5), 1,4°C till 3,1°C
(RCP6.0), 2,6 °C till 4,8°C (RCP8.5). (IPCC 2013, S.20, VAr Overs.)

Slutligen kan man konstatera att detta till trots &r man inom den forsta
arbetsgruppen dnda bekvim med att associera sina resultat med jim-
forelsevis precisa sannolikheter.

5

Genom en mycket komplicerad process och en rad mer eller mindre tyd-
liga undantag, idealiseringar och antaganden kan en sannolikhet och
en konfidens produceras. Det vi vill sdga hir dr att anledningen till att
detta drrimligt fran ett klimatvetenskapligt perspektivinte framstir att
kunskapen pé nagot enkelt sétt dr sdkrare &n den samhaillsvetenskap-
liga kunskapen - de tva ar knappast helt mojliga att skilja — utan ocksa
att det finns en uppséttningen konventioner, normer, och epistemolo-
giskt fargade ideal som ger en indikation kring vilka typer av osédker-
het som kan uteslutas, skdrmas av, och ldggas ut p& andra discipliner. I
princip betyder beroendet av IAMer att mycket av de svara osédkerheter
som &r forknippade med hur ekonomier och samhéllen fungerar kan
externaliseras.

Vad blir slutsatserna av detta? Det torde inte vara att kunskapen om
klimatsystemet och hur det fordndras under ménsklig paverkan i sig
bor relativiseras eller minimeras. Domesticeringsprocessen, som vi f6-
restiller oss den, dr nodvandig for att kunna uttrycka sig precist.

I ett vidare perspektiv &r frigan viktig i synnerhet for att den kun-

historiska data. Huruvida detta ar ett problem eller inte rader det olika asikter om. Se
exempelvis Steele och Werndl 2013.
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skap som sammanstills av IPCC i ndgon man &r d&mnad att informera
om oss handlingsutrymmets yttre grinser. Det finns dtminstone tva
faror med detta. For det forsta 4r det, ndgot paradoxalt kan det tyckas,
ldtt att invaggas i en falsk kiinsla av sékerhet. Alltsa, konsekvenserna av
ett varmare klimat kan bli 1angt virre d4n rddande projektioner ger vid
handen. Detta faktum doljs, &tminstone delvis, av hur olika forutsitt-
ningar antas. I synnerhet &r inflytandet av svdrmodellerade aterkopp-
lingsmekanismer relevant hir. Och for det andra finns otaliga méjliga
framtider gobmda mellan och utanfor de scenarier som ligger till grund
for klimatprojektioner.

Avslutningsvis bor skillnaderna mellan samhélls- och naturveten-
skaperna i termer av osdkerhet inte 6verdrivas, som vissa redan papekat
drgrianserna mindre tydliga dn vad anvdndandet av osédkerhetstermino-
login ger vid handen (Webster 2008; Swart et al. 2008).
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