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OSÄ KER HET, T VÄ RV ETENSK A P
OCH KLIM ATFÖR Ä NDR INGA R NA

En vetenskapsfilosofisk betraktelse av IPCC:s osäkerhetsramverk

1

FN:s klimatpanel IPCC (Intergovernmental Panel on Climate Change) 
producerar i huvudsak två typer av rapporter. Dels de så kallade utvärde-
ringsrapporterna (Assessment Reports), stora och genomgripande sam-
manfattningar av det rådande kunskapsläget om klimatförändringar-
na och dess konsekvenser, dels specialrapporter (Special Reports) som 
behandlar olika mer begränsade frågor allteftersom de uppstår. Den 
senaste specialrapporten behandlade exempelvis det 1,5 °C mål (IPCC 
2018) som stipulerades i Parisavtalet från 2015. De stora rapporterna där
emot produceras efter ett någorlunda fast schema – den förra stora rap-
porten publiceras 2014 och den innan det 2007 – och följer ett specifikt 
format. Arbetet är fördelat på tre arbetsgrupper som var och en arbetar 
med sin egen delrapport.1 Just nu pågår arbetet med den sjätte utvärde-
ringsrapporten (AR6) som ska vara färdig för publicering 2022.

Att på ett homogent och enkelt sätt beskriva hur säkra eller osäkra 
olika påståenden är har allmänt betraktas som viktigt, i synnerhet i 
de stora utvärderingsrapporterna. Mycket möda har därför lagts på att 
skapa ett för de tre arbetsgrupperna gemensamt ramverk för att klas-
sificera och beskriva vetenskaplig osäkerhet.2 

Det viktigaste skälet har med panelens huvudsyfte att göra; dvs. att 
överföra och kommunicera vetenskaplig kunskap till civilsamhället. 

1. När IPCC sammanställer sina stora rapporter är arbetet uppdelat i tre arbetsgrup-
per. Arbetet i den första arbetsgruppen, som också färdigställs först, är tänkt att utgöra 
en grund för det övriga arbetet. Arbetsgrupp I sammanställer belägg från och samman-
fattar kunskapsläget i de ”fysiska vetenskaperna”. Den andra arbetsgruppen samman-
fattar kunskapsläget om klimatförändringarnas socioekonomiska konsekvenser samt 
utvärderar olika sätt att anpassa våra samhällen. Den tredje inriktar sig mot strategier 
för att begränsa uppvärmningen. Arbetsgrupp I är av uppenbara skäl dominerad av na-
turvetenskaperna, i synnerhet klimatvetenskapen, medan arbetsgrupp II och III har mer 
samhällsvetenskapliga inslag.

2. Se exempelvis Moss och Schneider 2000, Manning 2006, Mastrandrea et al. 2010, 
Mastrandrea och Mach 2011, och Mach et al. 2017.
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Det har ansetts nödvändigt att målgruppen för rapporterna får en så 
tydlig uppfattning om hur (o)säkra IPCCs centrala påståenden är för 
att de ska fungera som beslutsunderlag (Mastrandrea och Mach 2011; 
Herrando-Pérez et al. 2019). Vidare finns det värden i att kunna jämföra 
påståenden från en rapport till en annan, samt mellan delrapporter. 
Åtminstone två stora utmaningar finns med att skapa ett dylikt ram-
verk. Den första har att göra med att säkerställa att kommunikationen 
gentemot målgruppen fungerar som avsett. Alltså, att presumtiva läsare 
tolkar de osäkerhetstermer som ramverket föreskriver på rätt sätt. Den 
andra har att göra med tvärvetenskaplighet och handlar om begreppen, 
snarare än terminologin. IPCCs utvärderingsrapporter syntetiserar 
kunskap från en rad olika discipliner och ämnen, både natur- och sam-
hällsvetenskaper. Ett ramverk för att uttrycka vetenskapliga osäkerhe-
ter måste kunna ackommodera de specifika förutsättningar som råder 
inom dessa olika discipliner. 

Forskningen på området har ofta fokuserat på det tidigare problemet. 
Hur tolkas olika osäkerhetstermer i naturligt språk av olika grupper lek-
män och forskare och vilken inverkan har den omedelbara kontexten på 
våra osäkerhetsbedömningar? Det har visat sig att läsarens bakgrund, 
den omedelbara kontexten och presentationen spelar in (Budescu et al. 
2009, 2014, 2017). I detta papper vill vi däremot fokusera på det senare, 
tvärvetenskapliga, problemet. 

2

I den senaste stora rapporten (AR5) använde man ett ramverk för att 
uppskatta och kommunicera osäkerhet som finns beskrivet i ett in-
struktionsdokument (Mastrandrea et al. 2011). Ramverket består av ett 
lexikon – det vill säga, en uppsättning ‘kalibrerade’ osäkerhetstermer 
– samt en uppsättning instruktioner kring hur termerna ska tillämpas 
i olika situationer. Eftersom detta ramverk i allmänhet verkar ha upp-
fattats som framgångsrikt (Mach et al 2017) kommer det sannolikt att 
användas även i nästkommande rapport.

I korthet bygger ramverket på ett tudelat rapporterande av osäkerhe-
ter i termer av å ena sidan sannolikhet och å den andra sidan konfidens. 
Sannolikhetsskalan är kvantifierad och innehåller sju termer, var och 
en associerad med ett specifikt sannolikhetsintervall.
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term				    � sannolikhetsintervall
                                                                                                                                                   
Virtually certain 	(i princip säkert)		�   99–100 % 
Very likely (mycket sannolikt)			�    90–100 %
Likely (sannolikt)				�     66–100 %
About as likely as not (lika sannolikt som osannolikt)	�  33–66 %
Unlikely (osannolikt)			    	�  0–33 %
Very unlikely (mycket osannolikt)		�   0–10 %
Exceptionally unlikely (exceptionellt osannolikt)	�  0–1 %

Sannolikhet skall enligt ramverket appliceras där det finns ”kvantifi-
erad osäkerhet” (Mastrandrea et al. 2011, s. 3) men vad denna kvanti-
fierade osäkerhet grundar sig i kan variera: det kan handla om statis-
tisk analys och modellering men också expertutlåtanden eller annat. 
Konfidensmåttet å sin sida är kvalitativt och innehåller följande termer: 
mycket låg, låg, medel, hög, och mycket hög konfidens. 

Om möjligt föreskriver anvisningarna att författarna bör använda 
både sannolikhet och konfidens. När författarna varken kan ge sanno-
likhet eller konfidensgrad till ett påstående bör de i stället rapportera 
(1) vilken kvalitet den vetenskapliga evidensen bakom påståendet har 
(evidence), samt (2) graden av samstämmighet i litteraturen (agreement). 
Detta ska ske i enlighet med tregradiga skalor för respektive mått.

En viktig fråga är hur ramverket speglar praktiken. Till skillnad 
från i tidigare IPCC-rapporter användes samma ramverk genomgåen-
de i samtliga tre arbetsgruppers delrapporter i AR5 (det ramverk som 
föreskrivs i Mastrandrea et al. 2011). Dessutom verkar uppfattningen 
i efterhand vara att tillämpningen skedde någorlunda i enlighet med 
föreskrifterna (Mach et al. 2017). Vissa problem kvarstod naturligtvis – 
framförallt har det visat sig svårt att skilja konfidens från sannolikhet i 
praktiken. Det visade sig till exempel att vissa författare justerat ner sina 
sannolikhetsbedömningar i ljuset av svag konfidens (Mach et al. 2017).3 

Vidare används olika delar av ramverket olika mycket i de olika ar-
betsgrupperna. Om man räknar förekomsterna av termerna ser man att 

3. De är inte heller oberoende storheter. Att ge ett visst påstående en högre sannolikhet 
innebär ofta att konfidensen blir lägre, och tvärtom. Vidare samverkar de båda måtten 
med hur precist den relevanta variabeln rapporteras. Exempelvis kan man antagligen 
med mycket hög konfidens konstatera att det är i princip säkert (99–100 %) att havsnivån 
kommer att öka till år 2100 under alla utsläppsscenarier. Gör man förutsägelsen mer 
precis minskar konfidens och sannolikhet.
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den första arbetsgruppen vars rapport rör klimatvetenskapliga resultat 
i synnerhet lutar sig mot kvantifierade sannolikheter. Mest frekvent i 
arbetsgrupp II är däremot konfidens medan den tredje arbetsgruppen i 
huvudsak bedömer osäkerhet i termer av evidens och samstämmighet 
(se Figur 1).4

      arbetsgrupp i               arbetsgrupp ii             arbetsgrupp iii

Figur 1. Frekvenser av förekomster av termer från respektive osäkerhetslexikon 
proportionellt uppdelat på de olika arbetsgruppernas respektive rapporter i AR5.

Det finns en spänning mellan å den ena sidan en normativ tolkning av 
ramverket där idealet är att till påstående kunna knyta både sannolik-
het och konfidens och å den andra utrymme för skillnader mellan olika 
discipliner. Tvärvetenskapliga hänsynstaganden har tydligt informerat 
diskussioner kring dessa ramverk och varit ett viktigt värde (Mastrand-
rea och Mach 2011). Samtidigt är det svårt att inte få uppfattningen att 
idealet ändå är sannolikhet och konfidens.

Hur dessa osäkerheter förstås av olika aktörer är viktigt eftersom de 
ger en bild av handlingsutrymmets yttre gränser. Vad som uppfattas 
som möjligt och omöjligt är av uppenbara skäl av betydelse när politik 
ska utformas och berättigas och är i detta specifika fall ofta föremål för 
genuin kontrovers. 

4. Mach et al. 2017 har presenterat liknande siffror, men de har bara räknat ord i ”Sum-
mary for policy-makers”-delen av de respektive rapporterna och inte som här, hela rap-
porterna.

1
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3

Det finns en viktig skillnad mellan hur osäkerhet förstås och hur model-
ler (och ibland även teorier och lagar) och deras relation till verkligheten 
förstås. Ett vanligt sätt att se på modeller är som idealiserade motsvarig-
heter till verkliga system som i egenskap av att i stå i en speciell relation 
till något verkligt system kan lära oss någonting om det senare. Hur, 
mer precis, en modell relaterar till det system den beskriver verkar dock 
inte kunna beskrivas på något allmängiltigt sätt. Icke desto mindre har 
en modells vetenskapliga värde ofta att göra med det specifika sätt på 
vilken relationen mellan modell och verkligt system kontrolleras (givet 
något specifikt ändamål).

Det vi vill fästa oss vid här är inte den allmänna diskussionen kring 
modeller, som vid det här laget är mycket extensiv, utan om hur olika 
sätt att idealisera i modeller samverkar med hur osäkerhet uppfattas.5 
Speciellt vill vi visa hur de konventioner och normer som styr vilka an-
taganden och idealiseringar som betraktas som acceptabla fungerar för 
att domesticera osäkerheter.6 Detta, menar vi, säger någonting om vilka 
förutsättningar som behöver vara på plats för att det ska vara möjligt att 
rapportera exempelvis kvantifierade sannolikheter. 

Här finns en distinkt och viktig disciplinär komponent. Vilka anta-
ganden och idealiseringar som är acceptabla kan variera mellan disci-
pliner. Exempelvis finns det en välbekant och långvarig konflikt mel-
lan olika samhällsvetenskapliga traditioner med avseende på om det är 
lämpligt att anta att alla individer är rationella.

Genom att introducera olika typer av idealiseringar och antaganden 
kan problematiska och svårkontrollerade källor till osäkerhet sorteras 
bort. Låt oss betrakta ett enkelt exempel först. Förmoda att en modell 
behövs för att ge en pokerspelare beslutsstöd i sitt spelande. En sådan 
modell av allmänt förekommande snitt är en enkel statistisk modell. 
Det vill säga en modell som tilldelar till alla möjliga utfall (händer) en 
specifik (och i det här fallet mycket precis) sannolikhet. Tillsammans 
med kunskap om utfallens värde relativt varandra kan en spelare fatta 
till synes välinformerade beslut. Många skulle nog uppfatta detta som 
ett användbart verktyg för den som vill spela poker med framgång, men 
hur beskriver modellen egentligen spelet? Först kan man kanske påpe-

5. Se exempelvis Giere 2004, Mäki 2009, Knuuttila 2011, Morgan och Knuuttila 2012 och 
Morgan och Morrison 2000.

6. För en längre diskussion av denna metafor se Thorén, Vareman och Persson 2019.
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ka att poker inte endast är ett hasardspel. Det finns (skulle en entusiast 
mena) ett centralt psykologiskt element också: en bra pokerspelare, tän-
ker man, är också en skicklig bedragare och personkännare och spelet 
spelas delvis (eller kanske främst) utanför de formella regler som finns. 
Om detta är vår statistiska modell helt tyst. Vidare tar modellen inte 
hänsyn till olika omständigheter som ibland kan vara mycket viktiga. 
Säg om någon spelare fuskar eller om kortleken har dubbelt så många 
ess som vad gällande normer föreskriver, och så vidare. Modellen idea-
liserar spelet genom att dels förvränga det, dels bortse från möjliga stör-
ningar (se Weisberg 2007).

Ett liknande resonemang återfinns i Marc Langes (1993) diskussion 
om vetenskapliga lagar. När temperaturen på en metallstav med en 
längd L0 ändras med ΔT , kan förändringen av stavens längd beskrivas 
med följande ekvation ΔL = k ∙ L0 ∙ ΔT där k är en konstant specifik för 
den metall staven är gjord av. Men det finns flera undantag. Om någon 
står och bankar på ändarna av staven, kommer den exempelvis inte att 
expandera i enlighet med ekvationen. Av detta skäl har filosofer som ex-
empelvis Hempel tänkt sig att dylika lagar och generaliseringar endast 
är sanna endast givet vissa förutsättningar. Det finns till varje lagpåstå-
ende en tyst ceteris paribus-klausul (Cartwright 1984). Nu kan just någon 
som bankar på ändarna av staven verka som ett exotiskt och kanske 
konstruerat exempel, men om vi betraktar faktiska fall av expanderande 
metallstavar visar det sig snart att vår generalisering i princip aldrig 
gäller, i strikt mening. Vår ceteris paribus-klausul är egentligen mycket 
extensiv.

Idealisering i bred bemärkelse är i själva verket en komplex verksam-
het, och det finns olika idéer om vad idealisering syftar till (Morgan 
och Knuuttila 2012; Grüne-Yanoff 2011; Mäki 2009). Det vi vill fästa oss 
vid här är hur idealiseringar och antaganden kan fungera för att kon-
trollera eller bortse från olika typer av osäkerhet. Genom att använda 
en enkel statistisk modell, snarare än någonting annat, undviker man 
exempelvis en rad konceptuella och empiriska osäkerheter. Hur ska de 
relevanta psykologiska processerna representeras i modellen? Och hur 
ska centrala koncept operationaliseras och göras mätbara? Och hur ser 
datamängden ut? Är mätning ens möjlig? Och så vidare. Den gränsdrag-
ning som här behövs är knappast självklar och minimala statistiska mo-
deller är uppenbarligen inte alltid önskvärda. Icke desto mindre är detta 
ett övervägande som ofta måste göras. Här kan man notera att denna 
typ av konceptuell osäkerhet är svårfångad kvantitativt.
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Vidare gör svepande antaganden – om, exempelvis, att inga otillbör-
liga kausala influenser bör tas i beaktande – det tillåtet utesluta vad man 
skulle kunna benämna radikala osäkerheter. Någon absolut säkerhet 
finns aldrig i vetenskapliga sammanhang, och det finns åtminstone en 
filosofisk möjlighet att vi har helt fel. 

Poängen här är att hur vi idealiserar modeller verkar spela roll för hur 
vi ska förstå osäkerhet. Kanske kan man säga att genom att anamma 
vissa idealiseringar kan vi få en modell som producerar enastående pre-
cisa sannolikheter som i egenskap av att vara härledda eller etablerade 
genom kontrollerade observationer har jämförelsevis hög konfidens. En 
mindre idealiserad modell, alltså en som i någon mening ligger när-
mare den verkliga situationen, däremot kanske varken kan producera 
lika precisa sannolikheter, eller associeras med lika hög konfidens. Dels 
finns det, som vi redan påpekat, utfall som är svåra, om inte omöjliga, 
att representera inom modellen. Sedan är det så att när teorier eller mo-
deller ska informera oss om det konkreta måste dess olika teoretiska 
komponenter tolkas inom ramen för den faktiska situationen. Hur det 
ska gå till är ofta långt ifrån uppenbart och vilar för det mesta också på 
normer och konventioner. Hur bör stavbankare och falskspelare repre-
senteras? Det är knappast omöjligt att besvara en sådan fråga men helt 
klart är att det finns många alternativ. I vilket fall som helst uppstår 
den nya frågan: på vilket sätt blir modellen bättre och mer informativ 
av denna inklusion?

Här kan vi konstatera att olika discipliner förhåller sig till sina studie-
objekt på olika sätt. Epistemologiskt färgade konventioner och normer 
kring vad som är lämpligt och acceptabelt kan variera från en disciplin 
till en annan. I vissa discipliner föredrar man högt idealiserade och ab-
strakta modeller som är enkla att manipulera men svåra att applicera på 
konkreta situationer. Ekonomi och ekologi skulle kunna vara exempel 
på detta. I andra ämnen däremot, tänker man att förklaringar, model-
ler och teorier, bör koppla an mot enskilda händelser eller förlopp på 
ett mer omedelbart sätt. Historia är möjligtvis ett bra exempel på detta. 
Begrepp som sannolikhet och konfidens samspelar med mer djupt ro-
tade idéer kring hur kunskapen kopplar an mot verkliga situationer och 
vilken abstraktionsnivå som är lämplig. Detta kan göra jämförelser mel-
lan olika discipliner svåra.

När vi talar om domesticering av osäkerheter är det alltså detta vi 
avser: att genom provisioner, antaganden, idealiseringar och undantag 
utesluta olika källor till osäkerhet – i synnerhet radikala osäkerheter 
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som hotar destabilisera modellen själv. Förekomsten av domesticering 
är för det mesta mycket tydligt illustrerad i den typ av utsagor som före-
kommer i IPCCs rapporter, även om de i praktiken gör specifika påstå-
enden något svårtolkade.

4

De resultat som presenteras tillsammans med sannolikheter i IPCCs 
rapporter kommer i hög grad från klimatvetenskapen. Det kanske vik-
tigaste verktyget i modern klimatvetenskap är klimatmodeller. Hur 
dessa klimatmodeller används, hur resultat från dem tolkas och sam-
manställs, samt hur initialvillkor och indata produceras, är allt sam-
mantaget del i den bredare vetenskapliga praxis som informerar IPCCs 
slutsatser.

Det finns många olika typer av rena klimatmodeller. Från enkla, en-
dimensionella modeller som representerar endast ett fåtal processer till 
mycket komplexa så kallade jordsystem-modeller (Earth System Models) 
– högupplösta, tredimensionella simulationer som explicit represen
terar otaliga processer och deras interaktioner. Dessutom används vid 
sidan av globala modeller, som är representationer av hela klimatsyste-
met, också regionala modeller som används exempelvis för att med hög 
upplösning kunna representera konsekvenser av ett varmare klimat i 
spatialt mer begränsade områden.7 Vidare behövs modeller för att om-
vandla observerad data till ett format som stora klimatmodeller kan 
ta emot (Parker 2006). Den utdata som produceras måste vidare efter-
behandlas vilket också sker i vad som kan beskrivas som en slags mo-
deller. Eftersom en viktig uppgift inom klimatvetenskapen är projice-
ring behövs också indata för framtida utsläpp, vilket klimatmodellerna 
själva inte kan generera. Där förlitar man sig på så-kallade integrated 
assessment models (IAM) – detta är modeller som integrerar ekonomiska 
representationer med olika biofysiska processer – och med dem skapar 
man utsläppsscenarier (van Vuuren et al. 2011, Riahi et al. 2017).

Betraktar man enskilda klimatmodeller kan man konstatera att mer 
komplicerade varianter består av olika komponenter och moduler som 
representerar en rad viktiga processer. Grunden är en cirkulationsmo-
dell som representerar energiutbytet i haven och atmosfären i en viss ho-

7. Det finns en omfattande litteratur om de vetenskapsteoretiska implikationerna av 
modern klimatvetenskap, se exempelvis Parker 2006, 2010a, 2010b; Frigg et al. 2015; Wins
berg 2012, 2018 och Petersen 2008.
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risontell och vertikal upplösning (se Flato 2011). Till detta läggs andra re-
levanta processer som exempelvis kolcykeln, isbildning, hydrologi och 
så vidare. Vissa processer kan modelleras ‘direkt’ medan andra måste 
approximeras genom så kallad parametrisering. Alla klimatmodeller 
innehåller parametriseringar. Metoden går i princip ut på att i stället 
för att explicit representera en viss process uttrycks effekten av proces-
sen som en funktion av någon annan variabel i modellen. Exempelvis är 
molnbildning ofta inte möjlig att representera i klimatmodeller då detta 
sker på en skala under modellens upplösning. Av detta skäl approxime-
ras processen som en funktion av andra variabler, som exempelvis luft-
fuktighet, snarare genom en representation som grundas i de underlig-
gande mekanismerna. Det finns flera skäl att parametrisera processer. 
Ibland krävs för stora resurser att direkt representera en process, eller 
så gör modellens upplösning det omöjligt att representera processen. 
Slutligen saknas ibland kunskap kring hur en process fungerar helt och 
hållet (Schmidt och Sherwood 2015, Parker 2006; Petersen 2008). Ofta 
finns det mer än ett sätt att parametrisera specifika processer.

Även om det finns en tendens mot allt mer högupplösta modeller, där 
fler och fler processer inkluderas, gör inga klimatmodeller anspråk på 
att vara kompletta. Viktiga processer som varken kan modelleras direkt 
eller parametriseras utesluts. Det är fallet exempelvis med flera kända 
återkopplingsmekanismer som hotar att sätta hela klimatsystemet i rö-
relse (Steffen et al. 2018). Ett exempel på en sådan mekanism är metan-
avgång till följd av smältande permafrost i Arktis.

Även om stor vikt läggs vid de mest komplexa modellerna används 
alla typer av klimatmodeller flitigt. Klimatmodeller av låg komplexitet 
är viktiga då de enkelt kan manipuleras och felsökas, och de är mindre 
databeroende än sina mer komplexa motsvarigheter. För mer komplexa 
modeller kan det vara mycket svårt, för att inte säga helt omöjligt, att 
hitta felkällor (Lenhard och Winsberg 2010; Curry och Webster 2011). Det 
går helt enkelt inte att veta vad i modellen som orsakar ett specifikt fel.

För de projektioner som betraktas som mest pålitliga används de 
mest komplexa klimatmodellerna tillsammans med varandra i så kalla
de ensembler där många modeller körs med samma (eller någorlunda 
samma) ingångsdata och variationer. En projektion beräknas sedan 
för ett specifikt scenario genom att aggregera utdata från ensemblen. 
Ensemblestudier tenderar att bättre återskapa den historiska data som 
finns jämfört med enskilda modeller (Parker 2006).8 Ändå är det något 

8. Här kan man också notera att modellensembler kalibreras och valideras mot samma 
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oklart hur resultaten bör tolkas i termer av osäkerhet då modellerna 
knappast kan betraktas som oberoende av varandra och slumpmässigt 
fördelade kring den ”rätta” modellen (Parker 2010a, 2010b).

Det är alltså endast genom en mycket omfattande process som kli-
matprojektioner av den typ som förekommer i IPCCs rapporter kan 
åstadkommas och dessa är i sin tur ofta villkorade på specifika scenarier 
som således ställs utanför själva analysen. De påståenden som seder-
mera genereras är vanligtvis komplexa. Ett exempel:

En ökning av den globala medeltemperaturen för år 2081–2100 jämfört 
med 1986–2005 bedöms som sannolikt vara i de intervall som kan härle-
das från de koncentrationsgrundade CMIP5 modellsimuleringarna, det 
vill säga, 0,3 °C till 1,7 °C (RCP2.6), 1,1 °C till 2,6 °C (RCP4.5), 1,4 °C till 3,1 °C 
(RCP6.0), 2,6 °C till 4,8 °C (RCP8.5). (IPCC 2013, s. 20, vår övers.)

Slutligen kan man konstatera att detta till trots är man inom den första 
arbetsgruppen ändå bekväm med att associera sina resultat med jäm-
förelsevis precisa sannolikheter. 

5

Genom en mycket komplicerad process och en rad mer eller mindre tyd-
liga undantag, idealiseringar och antaganden kan en sannolikhet och 
en konfidens produceras. Det vi vill säga här är att anledningen till att 
detta är rimligt från ett klimatvetenskapligt perspektiv inte främst är att 
kunskapen på något enkelt sätt är säkrare än den samhällsvetenskap-
liga kunskapen – de två är knappast helt möjliga att skilja – utan också 
att det finns en uppsättningen konventioner, normer, och epistemolo-
giskt färgade ideal som ger en indikation kring vilka typer av osäker-
het som kan uteslutas, skärmas av, och läggas ut på andra discipliner. I 
princip betyder beroendet av IAMer att mycket av de svåra osäkerheter 
som är förknippade med hur ekonomier och samhällen fungerar kan 
externaliseras.

Vad blir slutsatserna av detta? Det torde inte vara att kunskapen om 
klimatsystemet och hur det förändras under mänsklig påverkan i sig 
bör relativiseras eller minimeras. Domesticeringsprocessen, som vi fö-
reställer oss den, är nödvändig för att kunna uttrycka sig precist.

I ett vidare perspektiv är frågan viktig i synnerhet för att den kun-

historiska data. Huruvida detta är ett problem eller inte råder det olika åsikter om. Se 
exempelvis Steele och Werndl 2013.
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skap som sammanställs av IPCC i någon mån är ämnad att informera 
om oss handlingsutrymmets yttre gränser. Det finns åtminstone två 
faror med detta. För det första är det, något paradoxalt kan det tyckas, 
lätt att invaggas i en falsk känsla av säkerhet. Alltså, konsekvenserna av 
ett varmare klimat kan bli långt värre än rådande projektioner ger vid 
handen. Detta faktum döljs, åtminstone delvis, av hur olika förutsätt-
ningar antas. I synnerhet är inflytandet av svårmodellerade återkopp-
lingsmekanismer relevant här. Och för det andra finns otaliga möjliga 
framtider gömda mellan och utanför de scenarier som ligger till grund 
för klimatprojektioner.

Avslutningsvis bör skillnaderna mellan samhälls- och naturveten-
skaperna i termer av osäkerhet inte överdrivas, som vissa redan påpekat 
är gränserna mindre tydliga än vad användandet av osäkerhetstermino-
login ger vid handen (Webster 2008; Swart et al. 2008).
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