CARL-JOHAN PALMQVIST

KAN RELIGIOSA HANDLINGAR
VARA RATIONELLA FOR EN ATEIST?

Vad kravs for att en ateist ska kunna utforareligiosa handlingar utan att
brista i rationalitet? I den samtida religionsfilosofin finns ett vixande
intresse for religiosa h&llningar som inte kréiver regelritt tro, i termer av
forsanthallande. Mest utméirkande 4r kanske framvéxten av icke-doxas-
tiska forhallningssétt, dér ett religiost engagemang utgar ifrdn agnosti-
cism och en pro-religios instillning (Schellenberg 2005; Howard-Snyder
2013; Palmqvist 2018). Men det finns ocksa inriktningar dar ett religiost
engagemang utgdr ifrdn regelritt ateism. Den mest framtrddande av
dessa torde vara den religiosa fiktionalismen, enligt vilken religiosa ut-
sagor ska betraktas som fiktion och det religiosa livet tolkas som ett
slags ”1atsaslek”. Genom en fiktionalistisk omtolkning blir det mojligt
for ateisten att delta i traditionell religionsutévning (Deng 2015; Eshle-
man 2005; Le Poidevin 2016). Det 4r denna typ av ateistisk religionsutov-
ning vi ska se ndrmare pé.

Den religiosa fiktionalismen védcker intressanta fragor rorande ratio-
nalitet. Hur langt in i den religiosa fiktionen kan ateisten gé, och vilket
slags berittigande krivs for att ateisten inte ska brista i rationalitet? Ar
det mojligt for en ateist att utfora religiosa handlingar, sisom att be,
utan attvarairrationell? Ochisé fall, vad krévs for att en sddan handling
ska kunna anses berittigad??

Fiktionalismens foretrddare ger huvudsakligen instrumentella
svar pé dessa frgor: podngen med ateistens religiosa engagemang ir
att erhdlla en rad moraliska, psykologiska och sjdlv-transformerande
fordelar. Néar det géller enskilda handlingar 4r den allmédnna uppfatt-
ningen att dven dessa behover legitimeras med hjélp av externa skél
som &r oberoende av fiktionen (Deng 2015, s.209; Eshleman 2005, s.189;
Le Poidevin 2016, s. 185-87). Jag menar att detta "dubbla berittigande” ar
orimligt. Det riacker att ateisten har 6vergripande skil att engagera sig i

1. For mer om skillnaden mellan icke-doxasticism och fiktionalism, se Palmqvist 2019.

2. Ateism forstas har som uppfattningen att det inte dr en reell eller "levande” mojlig-
hetattdet existerar en 6versinnlig, religios verklighet. Rationalitet forstas i vid bemarkel-
ser, som intellektuellt godtagbart i motsats till intellektuellt klandervért.
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denreligiosa fiktionen. Inga ytterligare skil krévs for att utfora enskilda
religiosa handlingar. Denna héllning kommer jag att utveckla och for-
svara i foreliggande text.

Texten har tvd huvuddelar, i (1) presenteras den religiosa fiktiona-
lismen, hur ett fiktionalistiskt engagemang berittigas (1.1) och hur en-
skilda handlingar berittigas (1.2). I (2) presenterar jag min invindning
mot det "dubbla berittigandet” och i (2.1) utvecklar jag min uppfattning
med hjélp av principen om oberoende skil att inte handla. Sist foljer
nagra avslutande kommentarer (3).

1. RELIGIOS FIKTIONALISM

Den religiosa fiktionalismen, som termen forstés hir, ligger ndra andra
typer av fiktionalism, sdsom moralisk fiktionalism eller metafysisk.?
Det handlar om ett slags instrumentalism, dir man anvénder en viss
diskurs vars bokstavliga sanning man ir benégen att forneka, for att
atnjuta diverse fordelar. For att kunna gora detta utan att vara oheder-
lig eller irrationell tolkas den aktuella diskursen fiktivt. Sa kan till ex-
empel den som tvivlar pa den objektiva giltigheten i moraliska utsagor
tolka dessa som nyttig fiktion, utan vilken alla vara liv skulle bli mycket
samre.

Den religiosa fiktionalismens utgangspunkt dr att det religiosa spra-
ket ska forstas fiktivt.* Vanligen tolkas detta som att det religidsa spra-
ket har ett sanningsvirde, men att sanningsvérdet inte dr relevant for
hur spriaket anvinds.® Det innebir att vi kan séga att fiktionen (oftast) ar
bokstavligen falsk, samtidigt som vi ocksé kan férklara varfor detta inte
spelar nagon roll. Fiktionalisten kan alltsa tillsta att Gud bokstavligen
inte finns, men att detta dr lika irrelevant fér hennes religionsutévning
som det &r irrelevant for teaterbesokare att prins Hamlet inte funnits i
verkligheten.

Liksom det religiosa spréket blir &ven det religiosa livet en fiktion for
fiktionalisten. Att delta i religiosa ritualer och andra religiosa aktivite-

3. For moralisk fiktionalism, se Kalderon 2005b. For en kortfattad introduktion till
metafysisk, se Kalderon 2005a.

4. Fiktionalismen brukar kontrasteras mot icke-realistiska inriktningar som forespra-
kar reduktionistisk omtolkning av det religiosa spraket. Till skillnad fran sddan ”teolo-
gisk positivism” behaller det religiosa spraket sin ursprungliga mening under fiktiona-
lismen (Eshleman 2005, s.187-88).

5. Somliga fiktionalister har dven ifragasatt om det religiosa spraket har ett sannings-
virde, se Le Poidevin 1996, s.108.
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ter liknas vid att delta i en ”1atsaslek”. Foljande citat ifrdn Le Poidevin
tydliggor hur det ar tdnkt att ga till:

Att ta sig an den religiosa praktiken &r att ge sig hén at en latsaslek.
Genom att i lekens kontext recitera en trosbekénnelse latsas vi att Gud
finns. Vi lyssnar till vad vi latsas dr redogorelser for hur Gud och hans
folk handlat, och den guden latsas vi dyrka och tillbe ... Vi tar plats i
den fiktiva virlden, och later oss bli s& kdnslomassigt involverade att en
gudstjanst kan bli en intensiv upplevelse ... Nar leken &r slut kvarstar en
medvetenhet kring vara forpliktelser gentemot oss sjédlva och varandra,
och kring behovet att stréva efter andliga virden, och sa vidare. (Le Poi-
devin 1996, s.119, min 6vers.)

Notera Le Podevins emfas p hur fiktionalisten lever sig in i fiktionen,
och ”tar plats i den fiktiva virlden”. Det ar ett helhjirtat engagemang
dér verkligheten sétts inom parentes. Denna djupa immersion torde
givetvis vara av avgorande betydelse for fiktionalisten. Det ricker inte
att betrakta religiost sprak som en fiktion, eftersom man ocksé kan for-
hélla sig avstdndstagande och kritisk till en fiktion. Man maste "g4 upp”
i fiktionen for att det ska ge avsedd effekt.

1.1 Varfor engagera sig i religios fiktionalism?

Den religiosa fiktionalismen forstds vanligen instrumentalistiskt, som
nigot man utdvar for att uppnad mal som ligger utanfor fiktionen. Men
exakt vad dr det man vill uppné? Le Poidevin exemplifierar med med-
vetenhet kring moraliska forpliktelser och behovet av andliga viarden.
Eshleman uttrycker det i termer av att "strukturera sitt liv kring en upp-
fattning avdetgoda, och fa till stind en motsvarande forvandling avden
egna karaktiren” (Eshleman 2005, s.188, min 6vers.). Moralisk medve-
tenhet, andlighet och att bli en ”béttre ménniska” dr virden som ofta
associeras med ett religiost liv, och det &r uppenbart att Le Poidevin
och Eshleman ténker sig att fiktionalisten kommer att &tnjuta ungefir
desamma "trons frukter” som den religiost troende.

Jag har i ett annat sammanhang ifrdgasatt detta antagande, di det
verkar orimligt att tinka sig att religivsa symboler och riter har samma
effekt om de tolkas fiktivt, som da de tolkas realistiskt (Palmqvist 2019,
s.9-10). Invindningen ska dock inte tolkas som att det inte skulle ga
att beréttiga religios fiktionalism utifran de fordelar ett sddant enga-
gemang ger individen. Den innebér enbart att det dr orimligt att fore-
stédlla sig att dessa fordelar skulle vara desamma som en troende far



KAN RELIGIOSA HANDLINGAR VARA RATIONELLA FOR EN ATEIST? 69

ut av sitt religiosa engagemang. Deng, som sjilv lyft fram en liknande
invindning, har pépekat att det &r fullt tillrdckligt om fiktionalisten
atnjuter ett slags svagare version av de férdelar den troende far (Deng
2015, 5.203-9). Aven Eshleman har papekat att det enda som egentligen
behovs for att legitimera religios fiktionalism &r att det pa nigot sétt
bidrar till "méansklig blomstring” (Eshleman 2005, s.195).

Fradgan om fiktionalisten verkligen kan &tnjuta samma "frukter” av
sitt religiosa engagemang som den troende ir en av de mer genomlysta
ilitteraturen. Daremot har inte den angrénsande fragan, om fiktionalis-
ten erhéller ndgra exklusiva fordelar, diskuterats alls lika mycket. Men
det verkar rimligt att tdnka sig, att den typ av starkt uppgdende i en fik-
tion som Le Poidevin beskriver kan resultera i fler fordelar 4n de som
vanligtvis forknippas med ett religiost liv, som 6kad intellektuell och
kanslomaéssig flexibilitet, och 6kad forméaga till empati och inlevelse.
Rimligen borde sddana fordelar kunna var minst lika starkt vigande
skél att engagera sig i religios fiktionalism som svagare versioner av den
troende realistens fordelar. Vilket ytterligare talar for Eshlemans tes,
att religios fiktionalism kan legitimeras som en bidragande killa till
"mainsklig blomstring”.

1.2 Principen om oberoende skl

Forutom det overgripande rattfardigandet kraver fiktionalismens fore-
sprikareiallménhet dven att fiktionalisten méste ha av fiktionen obero-
ende skal for att utfora enskilda religiosa handlingar, sasom bon (Deng
2015, S.201; Le Poidevin 2016, s.185-87). Vi kan kalla detta f6r principen
om oberoende skil (OS):

OS: Enskilda fiktionalistiska handlingar &4r rationellt acceptabla, sa
lange subjektet har av fiktionen oberoende skil fér dessa handlingar.

Till stod for OS ger Deng ett exempel, med en person vars fiktiva religion
forbjuder omgifte. Hon pépekar att detta i sig inte utgor nagot skil emot
att gifta om sig, eftersom personen strikt taget inte tror pa religionen
eller dess livsregler. Enbart om personen redan fran bérjan och obero-
ende av fiktionen var emot omgifte kommer hon folja religionens bud
(Deng 2015, 5. 201). Sa langt framstar OS som rimlig, och &nnu mer sa om
vi tdnker pa Don Quijote, som vél dr sinnebilden fér ndgon som agerar
som om fiktionen dr sann. Givetvis dr Don Quijote klandervérd ur ratio-
nell synvinkel, nar han agerar som om han levde i en riddarroman. Men
den som handlar som om fiktionen 4r sann utan oberoende skl 4r innu
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mer klandervérd 4n Don Quijote. Riddaren av den sorgliga skepnaden
kan ju delvis bli ursidktad eftersom han tror att fiktionen dr sann. Det
kan inte fiktionalisten som saknar oberoende skél. Hon dr darfor lika ir-
rationell som Don Quijote hade varit, om han vetat att riddarromanerna
var pahittade, och 4nd4 gett sig in i striden med véderkvarnarna.

Le Poidevins resonemang om fiktionalistisk bon illustrerar vil hur
OS anvinds i praktiken. Enligt Le Poidevin kan en troende realist ha
atminstone tre olika slags skél for att be; hon kan be Gud om saker hon
onskar, hon kan vénda sig till Gud for sédllskap, och hon kan be i syfte
att hennes egen vilja ska bli mer i linje med Guds vilja. Eftersom fiktio-
nalisten inte tror att Gud finns &r hon, enligt Le Poivdevin, hdnvisad till
den tredje typen av skél. Alltsd kan fiktionalisten, utifrdn OS, enbart be
om hennes bon syftar till moralisk sjalvforbéttring (Le Poidevin 2016,
S.186-87). Da Le Poidevin ridknar med att fiktionalisten redan har skil
att overhuvudtaget dgna sig at fiktionalism kraver han pa detta sitt ett
dubbelt berittigande: det krivs bade ett évergripande och ett specifikt
berittigande av den enskilda handlingen.

2. EMOT PRINCIPEN OM OBEROENDE SKAL

Stdndpunkten att fiktionalistiska handlingar kréver dubbelt berétti-
gande, att savil enskilda handlingar som det fiktionalistiska engage-
manget i sig miste kunna berittigas rationellt, dr inte rimlig. Om det
overgripande fiktionalistiska engagemanget kan rittfardigas behovs
inga oberoende skil for enskilda handlingar.

For att tydliggora problemet med OS behdver vi gora en distinktion
mellan tvé typer av fiktion. Den vanligaste typen &r fiktion dér vi ar pas-
siva lasare eller Askadare, sisom litteratur, teater, film och tv-serier etc.
Vi kan kalla denna typ for passiv fiktion. Men det finns ocksi en annan
typ, dér vi ar aktiva deltagare. Hér hittar vi foreteelser som dataspel,
improvisationsteater (och andra teaterformer som bygger pa aktivt del-
tagande), rollspel (speciellt "lajvrollspel” dir deltagarna klir ut sig och
agerar som sin rollfigur) och, inte minst, latsaslek (dar barns lek givet-
vis dr huvudtypen). Vi kan kalla denna senare typ for aktiv fiktion. Min
poédng dr att OS dr rimlig for passiv fiktion, men inte for aktiv, och att
religios fiktionalism méste forstas som aktiv fiktion.

P1: OS ar rimlig for passiv fiktion.®

6. Premiss 1 4r strikt talat redundant, men finns med for 6kad tydlighet.
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P2: OS &r orimlig for aktiv fiktion
P3: Religios fiktionalism &r en typ av aktiv fiktion
S: OS dr orimlig for religios fiktionalism

P1 torde vara okontroversiell. Att handla enbart utifrin fiktiva grunder,
baserat pa en skonlitterdr narrativ eller handlingen i en spelfilm, dr
knappast rationellt. Det &r mycket svirt att se hur ett sddant agerande
leder till ndgot annat &n den typ av galenskap vi forknippar med ridda-
ren av den sorgliga skepnaden.

P2 kan mdjligen ifragasittas, sa hir vill jag utarbeta mina exempel.
Vi kan borja med dataspel. Nér jag spelar dataspel har jag rimligen né-
gotslags overgripande skil for att gora sd. Spelar jag med vinner kan det
vara sociala skil, spelar jag ensam skil som har att géra med en vilja att
bli underhallen, att koppla av, att f4 g& upp i en fiktion etc. Men nér jag
vil spelar behover jag ingen ytterligare motivation for mina handlingar
i spelet. Fiktionen ger mig nog med motivation, den enda motivation jag
behover for att doda den fiktiva draken dr att mitt fiktiva alter ego i spelet
ska fa det fiktiva magiska svird draken vaktar.

Samma sak med de andra typerna av aktiv fiktion. Den som spelar roll-
spel tar sig an en fiktiv karaktir att gestalta, och s lange hon spelar sin
roll 4r det den fiktiva karaktirens fiktiva preferenser och fiktiva motiva-
tion hon forvintas agera efter. Om jag deltar i ett medeltidslajv, och ndgra
studenter utkldda till knektar jagar mig med hillebarder som nistan ser
dkta ut, da springer jag. Inte for att jag har nagra av fiktionen oberoende
skal att springa, eller for att jag &r forvirrad och blandar ihop fiktion och
verklighet, utan for att fiktionen kréver det och for att jag skulle forstora
fiktionen om jag inte sprang. P4 samma sétt behover den som &gnar sig it
improvisationsteater knappast motiveras av faktorer utanfér dramat fér
att kunna improvisera. OS skulle déda varje improvisationsforestdllning
tdmligen snabbt, precis som den skulle omdjliggora rollspel.

OS ter sig &nnu mer absurd om vi tittar p latsaslekar, sdsom de van-
ligen leks av barn. Barn har inte skil utanfor leken for de handlingar de
utfor i leken. Men det betyder inte att leken &r irrationell, d& den drivs
av sin egen inre logik och sina egna regler (4ven om dessa ofta dndras
16pande av barnen som deltar).

P3 torde ocksé vara relativt okontroversiell. Att ledande fiktionalis-
ter foresprakar en berittigandemodell som enbart dr rimlig for passiv
fiktion beror ju inte pa att de kategoriserar religios fiktionalism annor-
lunda, utan pa att de inte gjort distinktionen mellan aktiv och passiv
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fiktion. Det dr inte ovanligt att religionsfilosofer beskylls for att dgna
alltfor mycket uppmérksamhet at religionens texter och dogmer, p be-
kostnad av dess riter och det religitsa livet. Det dr symptomatiskt att
filosofer som Eshleman och Le Poidevin dgnar betydligt storre utrymme
at att forklara fiktionalismens sprakliga ansats, dn de gor at den djupa
inlevelse och det uppgaende i fiktionen som ocksa dr nddvéndiga delar i
denreligiosa fiktionalismen. Darfor ar det knappast overraskande att de
inte uppméirksammar den aktiva fiktionens sirart. Men givet distink-
tionen finns knappast nagot utrymme for att tolka den religiosa fiktio-
nalismen som annat &n aktiv, speciellt med tanke pa vad Le Poidevin
skriver om att g upp i fiktionen och leka en ”latsaslek”.”

S foljer ur premisserna. Slutsatsens rimlighet kan ytterligare belég-
gas, om vi bryter ned det fiktiva, religiosa engagemanget i enskilda
handlingar. Tank exempelvis pad de manga moment en katolsk méssa
innehéller: psalmséng, liturgi, bon, predikan, nattvard, trosbekidnnel-
se, vilsignelse, lasning av bibeltext osv. Utifran OS maéste fiktionalisten
avkrévas oberoende skl for att deltaga i varje enskilt moment. Men i sa
fall skulle fiktionalisten f4 s& fullt upp med att halla reda pa sina obe-
roende skil, att ndgon djupare immersion i den religiosa fiktionen vore
omdjlig att uppna. Slavisk efterfoljd till OS skulle helt enkelt stora eller
till och med forstora fiktionen.

2.1 Oberoende skdl att inte handla

Jag har hittills argumenterat for att OS inte ar rimlig for aktiv fiktion.
Det &dr nu dags att kvalificera den stindpunkten, sa att vi kan bemota in-
vindningar i stil med Dengs mycket dvertygande exempel med omgifte.
Det verkar ju hogst orimligt att avstd ifran att gifta om sig, eller gora
négot annat som gar stick i stdv med ens egentliga vilja eller intressen,
enbart pd grund av att man gétt upp i en fiktion. Men vi behéover inte né-
got sa starkt som OS for att forklara varfér man inte ska handla utifrin
fiktionen vid saddana tillfdllen, det ricker med en betydligt svagare prin-
cip. Ett slags ”oskyldig tills motsatsen bevisats”™princip, utifrdn vilken
det alltid ar tillatet att agera i den aktiva fiktionen s linge man saknar
av fiktionen oberoende skil att inte agera. Att agera utifran fiktionen &ar
alltid pro tanto berittigat, men beréttigandet kan forsvinna om subjek-
tet har av fiktionen oberoende skal att inte folja fiktionen. Vi kan kalla
detta principen om oberoende skil att inte handla (OSI):

7. Det finns dock mer passiva versioner av religios fiktionalism. For en variant som
framst behandlar fiktionalismen som ett sétt att tilldgna sig religios text, se Lipton 2009.
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OSI: Enskilda fiktionalistiska handlingar &r pro tanto rationellt ac-
ceptabla, s& lange av fiktionen oberoende skél att inte handla saknas.

I Dengs exempel med omgifte kan vi séga att om en franskild fiktiona-
list &r engagerad i en religion som forbjuder omgifte men 4nda vill gifta
om sig, da har den personen av fiktionen oberoende skil att inte agera i
linje med fiktionen. Eller om vi atergar till de tidigare exemplen pé aktiv
fiktion, kan vi tdnka oss att jag har svar astma och dérfor inte springer
ifrdn "knektarna” i medeltidslajvet, trots att fiktionen uppmanar mig.
Eller om jag spelar dataspel kanske jag blir hungrig, si att jag slutar
spela och lagar middag i stéllet for att doda draken. Podngen &r givetvis
att om verkligheten ger oss skil att inte handla utifrén fiktionen, ar det
verkligheten som géller.

Utifran OSI kan vi alltsa séga, att en enskild fiktionalistisk handling
ar rationellt acceptabel, sa linge subjektet har godtagbara skal till sitt
overgripande fiktionalistiska engagemang, och saknar av fiktionen obe-
roende skil att inte utféra handlingen. Inget annat berittigande krévs.

3. AVSLUTANDE KOMMENTARER

Genom att gora en distinktion mellan passiv och aktiv fiktion blir det
tydligt, att vad som dr orimligt géllande passiv fiktion (att agera pa den
utan oberoende skil) tvirtom dr ndrmast nodvandigt vad géller aktiv
fiktion. For den religiosa fiktionalismen 4r detta ett vilkommet resultat,
dé det gor fiktionalisten fri att g& upp i fiktionen, utan att for den sakens
skull riskera att agera irrationellt.

Jag har diskuterat enskilda handlingar i religios fiktion, men det
torde vara uppenbart att resultatet generaliserar till all form av aktiv
fiktion. Detverkar ocksa rimligt att tinka sig att resultatet generaliserar
till andra, nérliggande former av fiktionalism, sisom moralisk fiktio-
nalism. Men det &r forstas nadgot som behover undersékas mer i detalj
innan négra alltfor starka slutsatser kan dras.
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