GLORIA MAHRINGER

AR SJALVSTANDIGT TANKANDE EN ILLUSION?

Ett avtdckande av de sociala villkoren for sjdlvbestimmande
i forstapersonsnarrativ*

1. INTRODUKTION

Den visterldndska kultursfiren hyser en djupt rotad avsky gentemot so-
cial konformitet. Det Kant kallade upplysningens motto - "Ha mod att
anvinda ditt eget forstand!” (Kant 2009) - klingar lika attraktivt &n idag.
Kritiker verksamma inom denna kulturtradition har dock papekat att
det krdvs mer 4n mod for att anvinda sitt eget forstdnd. Det krévs ocksa
att en rad sociala villkor 4r uppfyllda.

Hir skall jag forsoka illustrera hur djupt rotade dessa sociala villkor
for vad vi ser som sjélvstandigt tinkande kan vara genom att titta nér-
mare pa en skriftlig berittelse skriven i jagform. Exemplet jag har valt
ar en text av den Osterrikiska efterkrigsforfattarinnan Ingeborg Bach-
mann, som ofta ldses som en forstapersonsskildring av kvinnans kamp
for att nd intellektuell frihet i ett samhélle som inte erbjuder en plats for
fritinkande kvinnor.

Denna text menar jag ger stod for en radikal tes om vad vi vanligen
kallar sjalvstandigt tinkande: ndmligen att sjdlvstindigt tinkande ar
en slags kognitiv illusion som parasiterar pa grupp-perspektivet. Para-
doxalt nog blir illusionen om att vi 4gnar oss at sjalvstindigt tdnkande
mer robust ju mer vi hinger oss it grupp-perspektivet. Som en f6ljd av
detta blir forestdllningen om ett sjilvstédndigt tdnkande som starkast
nér vi helt hinger oss at grupp-perspektivet. Min slutsats blir darfor att
Bachmanns text inte bara varnar oss for att lita p& det som vi vanligtvis
tanker pa som sjilvstiandigt tinkande utan ocksa pekar mot mgjlighe-
ten av en slags forsta-personsreflektion som kan utmana, ersétta, och
darfor 6verkomma, grupp-perspektivet.

Sektion tvi beskriver en av huvudkomponenterna i det vi kallar
tdnkande, eller resonerande, ndmligen att denna férméga gor oss mer
sjalvstdndiga i vira val samtidigt som den ocksé ger oss formagan att
forsvara dessa infor andra.

1. I 6versittning av Frits Gavertsson.
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Sektion tre utgors av en redogorelse for beréttarjagets erfarenheter
i Bachmanns Malina (1971) sedda som ett exemplariskt fall av hur tva av
fornuftets aspekter som vanligen hor samman fors isir. I detta fall 4r det
heltenkelt inte sant att 6kat sjdlvbestaimmande medfor atten person dri
en béttre position att rattfardiga sig sjdlv gentemot andra och vise versa.

Sektion fyra undersoker vilka hypoteser som egentligen ges stod av
de observationer som s langt forts fram i texten. Den mest radikala
av dessa hypoteser visar sig vara att varje rimlig tanke &r en del av
ett utbrett gemensamt tankesétt. Enligt denna syn méste varje fram-
gangsrik tanke-aktvara en del av ett grupp-perspektiv. Efter att ha dis-
kuterat tva invindningar mot denna tes avslutar jag med att hivda
att dven om forsta-personstdnkande kan ldmna grupp-perspektivet sa
kan det bara gora det p& bekostnad av vad manga virdesétter med
sjalvbestammande.

2. TANKANDETS DUBBLA NATUR:
FORMAGAN TILL SJALVBESTAMMANDE
OCH FORMAGAN TILL PUBLIKT RATTFARDIGANDE

Tinkande och forstand tycks ha en dubbel natur. A ena sidan tycks vi
bli mer sjilvstindiga, bade vad géller val och omdoémen, nér vi forstar
saker pa egen hand. A andra sidan tycks det vara s att nir vi verkligen
forstdr vad vi gor och varfor sa dr vi i en bittre position att rattfardiga
och kommunicera vara handlingar och avsikter till andra.

Dessa tva aspekter tycks vara sammanlidnkade i det ménskliga intel-
lektet. Det tycks intuitivt att anta att dessa bada aspekter hor samman
med en och samma egenskap hos tinkande som sddant. Det tycks ocksa
som om det &r samma fenomen som ger oss sjdlvstdndighet i privat re-
sonerande och som gor oss framgéngsrika i det offentliga rummet. Vi
skulle kunna séga att tinkande uppvisar en dubbel natur som bade skil-
jer oss frin och sammanfor oss med andra tdnkare.

De flesta filosofer accepterar denna dubblanatur hos tinkandet. Kant
erkdnner, till exempel, att var kapacitet att bruka vart eget forstand ar
beroende av "friheten att anvinda vart fornuft i offentligheten”.? Locke
understryker att vi genom vira fornuftsférmégor ar del av en naturlig
gemenskap.?

Det finns dock olika sétt att gora reda for denna tankens dubbla na-

2. Kant (1784) 2009.
3. Locke (1689) 1980, kap. 2.
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tur. De ovan ndmnda filosoferna tycks mena att det finns nagot sddant
som en fullt utvecklad fornuftsformaga. Ménniskor, som ju 4r naturligt
och psykologiskt begriansade, menar de, behover dock ett socialt sam-
manhang med andra tinkande individer for att utveckla sina formagor.
Trots detta faktum &r en fullt utvecklad rationell agents omdémen obe-
roende av nigon gemenskap. Vi kan dela tankeinnehall och skil med
andra eftersom det som ar objektivt ar tillgéngligt for var och en som &ar
tillrackligt bildad. Vi behover bara varandra for att 6va upp var forméga
till objektiv insikt.

I motsats till detta objektivistiska synsétt har andra filosofer, sdsom
Wollstonecraft och Baier, fort fram idéer som ger det sociala en mer
framskjuten plats.* Baier ifrdgasétter till exempel huruvida det faktum
attallavara tankar kan meddelas andra, verkligen kan forklaras utifran
Lockes idéer om likartade formégor. Baier menar att “en mer sluten ge-
menskap ir involverad”® i medvetandets utveckling. Enligt Baier strom-
mar alla vara tankar och intentioner fran vad hon kallar ”ett medvetan-
dets allménning”.® Vi lir oss dessa mentala attityder genom att ha dem
tillsammans med andra.” Det medvetnas kollektiva form verkar alltid i
bakgrunden av vara individuella aktiviteter. Tinkande &r, i likhet med
konverserande, en “essentiellt social fardighet som kan bibehéallas un-
der perioder av social avskildhet”.? Vad som praktiseras i varje enskild
individs medvetande dr dock bara speglingar av kollektiva fenomen,
tdnkande och viljande som vi gor i samklang med andra.

Objektivistiska teorier om fornuftet antar att varje enskild tdnkande
varelse har potentialen att resonera korrekt och att om alla resonerar
korrekt, s kommer vi n& samstdmmighet. Sociala teorier om fornuftet
menar i stéllet att fornuftet forst och framst dr formagan att gora saker
tillsammans med andra genom att mojliggora en gemensam vérlds-
askadning.

Sjalvbestaimmande kan, enligt en social forstaelse av férnuftet, be-
skrivas som det psykologiska fenomen som utmirks av att man oriente-
rar sig i och accepteras av ett socialt ssmmanhang.® Social bekréftelse

4. Wollstonecraft (1792) 2017, Baier 1997a, 1997b.

5. Baier 1997a, s.1.

6. Baier 1997a.

7. Se Baier 1997b.

8. Baier 1997a, s.5.

9. Jfr Wollstonecrafts forstaelse av frihet som sjilvstandighet, vilket Halldenius (2016)
tolkar som en partikuldr socio-relationell "modus att leva” snarare 4n som en typ av
individuell férmaga.
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avens omdomen och val sdsom rattfardigade, dr en essentiell forutsitt-
ning for framgéngsrikt sjalvbestimmande.

3. STORANDE TANKEERFARENHETER: NAR SJALVBESTAMMANDE
OCH SOCIALT RATTFARDIGANDE GAR ISAR

I foregdende sektion skiljde jag mellan objektivistiska och sociala for-
nuftsteorier. De skiljer sig i friga om hur de gor reda for vad vi kan kalla
tdnkandets dubbla natur.

I denna sektion undersoks en intern storning hos tinkandet som
uppstar nér tdnkandets tva aspekter, som naturligt och normativt hor
samman, glider isédr. Sddana storningar sker nir sjidlvbestimmande och
socialt rattfardigande gar isér. Detta sker nér intellektets sokande efter
sjalvbestaimmande hotar var forméaga att rattfardiga vart handlande i
var sociala kontext eller, i motsatt ordning, nar framgangsrikt rattfardi-
gande kraver av oss att vi ger upp ambitionen att gora sjilvstidndiga val.

Det finns ett brett spann av komplexa fenomen som ofta subtilt kny-
ter an till olika former av psykologiskt fortryck. For att fi en bild av vad
jag har kallat interna tankestorningar maste vi studera empiriska fall i
vilka méanniskor genomgar stérande upplevelser pa grund av en spin-
ning mellan privat tdinkande och publika kommunikationsstrukturer
som gar utéver detvanliga. Ett problem med sddana studier, vid sidan av
komplexiteten hos de berérda fenomenen, dr att vi knappast kan upprét-
ta experimentsituationer, eftersom varje individ kan komma att reagera
annorlunda pa grund av tidigare erfarenheter och en méngd andra fak-
torer. For att kunna studera fenomen av det hér slaget méste vi, for det
forsta, forlita oss pa forstapersonsskildringar, och, for det andra, arbeta
med exempel som vi inte nddvandigtvis kan generalisera utifran. Vid
sidan av fallstudier fran klinisk psykopatologi framstar vissa litterdra
alster som sarskilt limpade for studiet av storande tankeerfarenheter.

Hir skall jag fokusera pa den osterrikiska efterkrigsforfattarinnan
Ingeborg Bachmanns (1929-1973) roman Malina,'° vilken sérskilt har stu-
derats av psykoanalytiska och feministiska tinkare. Aven om Malina kan
klassificeras som fiktion sa utvecklar texten varken sarskilt mycket detal-
jereller narrativ. Romanen ér en forstapersonsrapportav upplevelseri pre-
sens. Subjektet for dessa upplevelser 4r en kvinna under artiondena efter
nationalsocialismen och andra virldskriget. Hon ror sig uppenbarligen i

10. Bachmann 1971.
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en intellektuell miljo. Formodligen har hon intellektuella ambitioner och
hon blir troligen sedermera forfattare eller filosof. Hennes dagliga liv rér
sig inom ett mycket rums-tidsligt begriansat ramverk som vanligen inte
utstricks ldngre &n till henne sjilv och tvd manliga karaktérer vilka kan
tolkas som &lskare eller utstrickta delar av henne sjilv. Forstapersonsnar-
rativet verkar psykologiskt rubbat och rosten kimpar med att situera jaget
iden tillgéngliga rum-tiden. Rosten tystas slutligen. Den misslyckas med
att tillskansa sig en oberoende social existens.

Texten kan ses som en dokumentation av subjektiviteten som sadan.
Som Bachmann ndmner i sina teoretiska noter om texten s dr roma-
nen placerad i ett “evigt Idag” medan "historien endast presenterar sig
genom de drr den ldmnat i psyket - ”Die Gesichchte im Ich” — ”Historien
inom Jaget”. Mellan raderna i texten klagar standigt Jaget, sdger Bach-
mann: ”Jag kan inte beritta, jag kan inte berédtta min egen historia.”**
Dokumentationen av subjektiviteten som presenteras i Malina 4r en do-
kumentation av ett subjekt som kampar och slutligen misslyckas.

Of6érmégan att beritta, att formedla det inre livet till omgivningen
i termer av skil for vad man kénner, tdnker och gor dr formodligen det
som bist karaktériserar den upplevelse som Bachmann rekonstruerar.
Denna upplevelse anser jag att vi kan ta som exempel pa hur stérande
tankeerfarenheter kan te sig.

Om man tar textens historiska och kulturella milj6 i beaktande av-
slojas, bland annat, att Malina indikerar en spdnning mellan inre er-
farenhet och social miljé samt att det féormodligen dr mer dn blott och
bart en enskild individs berittelse.*? Korrekt lokaliserad kan romanen
ldsas som en emanciperad kvinnas perspektivs, eller tankesétts, kamp
for upprittelse i en social kontext dir detta perspektiv, s att sdga, inte
ar "tillgéngligt”.

Tankens otillgdnglighet innebdr, vilket illustreras av Malina, att varje
forsok att artikulera ett partikulért (livs)val sdsom baserat pa goda skal
misslyckas i ens sociala interpersonella relationer sa att de rattfardig-
gorande skélen inte artikuleras tillrackligt ens inom individen. Indivi-

11. Bachmann 1995, vol. 3, s.52.

12. Den miljo i vilken Malina utspelar sig priglas av ett understrykande av hemmet
vilket dven kom att prégla vissa ldnder i vastvédrlden under det kalla kriget. Hér sags
kvinnans frihet att férbli i hemmet som ett prov pa det kapitalistiska systemets overlag-
senhet 6ver den kommunistiska planekonomin (Lennox 2007, s.115). Detta begrinsade
ramverk gjorde att manga kvinnor kidnde sig fangade mellan tva olika mojligheter: an-
tingen kunde man striva efter en position i den ”dominanta ordningen” och "férneka
sin heterogenitet, vilket mynnade ut i sjalvhat” eller s& var de tvungna att "bejaka denna
heterogenitet” (Lennox 1992, s. 85).
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den misslyckas slutligen med att reflektivt omfamna och rattfardiggora
skélen sdsom givna, 4ven om en tredje person, hemmahdérande i en an-
nan social kontext, som ndrmar sig Bachmanns forstapersonsrapport,
skulle kunna artikulera fullt rimliga resonemang rorande situationen
pa ett sitt som skulle vara 6vertygande for en annan publik.

Detverkar som att individens misslyckade kamp for att finna skal till
stod for sina val indikerar att fornuftet har externa, essentiellt sociala,
framgéngsvillkor. Om dessa villkor inte uppfylls i tillrackligt hog grad
s forblir en tanke otillgidnglig for individen.

En viktig distinktion som Malina ger vid handen, &ven om séddana
dokument naturligtvis ingenting bevisar, 4r den mellan att, 4 ena sidan,
vara psykologiskt avskrickt — att inte ha mod att uttrycka en viss tanke
- och 4 andra sidan, att inte vara formogen att se ett fullt artikulerat
rattfardigande 4ven om man dr medveten om ett ospecificerat problem
med alla tillgdngliga resonemang.

Aven om vi kunde etablera existensen av objektiva skl i ndgon me-
tafysisk mening, s skulle dessa skil inte ha ndgon faktisk betydelse for
agenter eftersom en tankes tillgdnglighet &r beroende av mojligheten att
kommunicera dennatanke paett begripligt sitt. Forstapersonsnarrativ,
sdsom Bachmanns Malina, ger stod for pastiendet att vilka tankar som
kan kommuniceras varierar i olika sociala sammanhang. Om detta kan
pavisas sa tycks en ny, social, forstaelse av fornuftet rimlig.

4. ANTAR VI BARA ETT SOCIALT PERSPEKTIV NAR
VI RESONERAR FRAMGANGSRIKT?

I foregdende sektion gav jag en Oversikt éver Bachmanns litterdra ut-
forskande av vad jag har kallat tankens otillginglighet. De enda tan-
kemonster som ér tillgingliga enligt det hir foreslagna synsittet dr de
for vilka det finns en mottaglig publik som ser dessa sitt att tinka som
réattfardigade.

Vad kan vi nu dra for slutsatser rorande det fenomen som vanligen
forstas som sjédlv-bestimt resonerande? Vi kan, menar jag, forsta sjilv-
bestimt tinkande, atminstone inom ramarna for denna diskussion,
som en forstaelseprocess som nyttjar de egna intellektuella férmagorna
till att greppa skilen fér handlande och férmégan att utvirdera grun-
derna for rattfardigandet av sddant handlande.

Denna forstapersonsprocess verkar forlina oss en kénsla av att dga
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vara egna tankar samt ge dessa en speciell sorts auktoritet.'* Om vi tar
for givet att tankens tillgénglighet determineras av den sociala miljon
ar det mojligt att formulera foljande hypotes:

Nirvart tinkande uppvisar den kinsla av dgandeskap och auktoritet
som vivanligen associerar med sjdlvbestdmt tinkande sa har vi okri-
tiskt antagit ett grupp-perspektiv.

Omvint innebéir detta att:

Nar vi forsoker avsdga oss grupp-perspektivet, eller &r oformogna att
identifiera oss med det, fragmenteras vart tdnkande p4 ett sddant
sdtt att det till slut underminerar sig sjilvt - vi kan inte ldngre reali-
sera eller vidhalla sjdlvbestdmda val och omdémen.

Det finns naturligtvis invindningar mot denna hypotes. Jag skall har
diskutera tva av de viktigaste. For det forsta s verkar ett moget intellekt
mycket mer flexibelt, och om det dr tillrackligt tranat, kapabelt att utvar-
dera olika gruppers véarderingar pa ett oberoende sétt. For det andra sa
maste vi, ndr det giller sdidant som Bachmanns text, stélla oss frigan:
om allt tinkande strommar fran ett gemensamt perspektiv, fran vilket
perspektiv skapas denna typ av kreativt skrivande vilket uppenbarligen
tar avstand fran tankens kulturella och sociala fundament?

Utan att ga in pa detaljer s tror jag att det 4r mojligt att formulera
ett forsvar mot den forsta invindningen. Det vi ser som mogna intellekt
kan mycket vdl bara vara minniskor som har trinats i att argumentera i
flera olika sociala miljoer. Deras kognitiva system har abstraherat fram
en oerhort omfattande modell av samhorighet som narmar sig den om
méinskligheten som helhet. Om begreppet ‘grupp’ har for starka konno-
tationer kan det racka att prata om ett gemensamt perspektiv. Hursom-
helst sa verkar det relevant att den enhetliga modell av ett gemensamt
perspektiv som vi arbetar med ir en abstraktion dragen frdn ménga
olika dverlappande referensgrupper.

Den andra invindningen dr mycket mer intressant. Bachmanns for-
fattarskap fascinerar just pa grund av att det later subjektet hévda att det
inte finns nagot tillgdngligt tankemonster och ddrigenom skapar ett eget
perspektiv — en genuin kreativ handling som sitter jaget i en position av
kritisk distans till allting som &r givet. Det verkar sannerligen som om

13. Att forsta, kdnslan av forstaelse, och rattfardigande behover inte sammanfalla och
kan analyseras separat. Bilden jag har tecknat hédr dr naturligtvis forenklad, men jag
tanker mig 4nda att dessa fenomen idealt sett bor hora samman.
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varelser med férméagan till sjalvreferentiellt tinkande har &tminstone en
minimal potential till sjdlvstandighet, en tankens flexibilitet som gor tin-
kande till ndgonting utover anammandet av ett gemensamt perspektiv.
Denna kritiska forstapersonskapacitet kan mojligen ge minskliga for-
nuft formagan att transformera tinkandet som sadant.

Denna potentialitet talar dock inte emot den hér anforda hypotesen.
Bachmann anvénder sig av vad som formodligen ar en av konstens allra
mest intressanta aspekter: att genom uttrycksfullhet skapa ett kritiskt
perspektiv pa sakernas tillstdnd utan att stava ut eller forsvara denna
kritik. Malinas beréttarjag hdvdar ingenting, det inmutar ingen egen
position. Snarare visar den sjilvdestruktiva reflexiviteten oférmégan
till att hdvda en egen position. Misslyckandet med att inta en egen posi-
tion, vilket framgér av verket, ar sjilva kritiken, en kritik som inte later
sig formuleras.

Berittarjaget i Malina upptriader inte som vad huvudlinjen i var idé-
historia har sett som ett sjalvbestimt tinkande jag. Bachmanns ska-
pande av ett intellektuellt oavhéngigt transformativt steg motséger inte
hypotesen om attvarje framgéngsrik sjalvbestimmande tankeakt para-
siterar pa ett gemensamt perspektiv.

Vad Bachmann visar genom sitt skrivande &r ett eget kognitivt verk-
tyg, ett verktyg som ger méanskliga tinkare en viss kreativ potential. An-
vindandet av detta verktyg kan emellertid inte géra anvéndaren till en
sjalvbestamd tdnkare. Vi maste, verkar det som, vdlja mellan att anta ett
gemensamt perspektivsom gor det mojligt for oss att bli subjekt kapabla
till sjalvbestamt tinkande inom en grupp eller att avséga oss alla givna
grupp-perspektivoch ddrigenom avsiga oss stabiliteten och sikerheten
som sjdlvbestaimmande tdnkande inger.

En samfillighet som tvingas taitu med en kreativindivids skapande
kan komma att skapa ett nytt perspektiv. Om den kreativa individen
daremot inte inlemmas kollektivet si forblir denna individs ensamma
reflekterande inom de grinser som det sociala livet sitter for tinkandet.

5. SLUTSATS

Jag har hir forsokt ge ett exempel pa hur berédttande ur ett forstaper-
sonsperspektiv kan utforska tdnkandets natur och illustrera de sociala
grundvalarna for sjdlvbestdamt ténkande. En hypotes, med stod i er-
farenheterna illustrerade i Bachmanns Malina, siger att sjdlvbestimt
tdnkande ir ett kognitivt fenomen som kommer sig av att vi okritiskt
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antar ett grupp-perspektiv. Enskilda subjekt kan visserligen ldmna de
socialt accepterade tankebanorna, men detta medfor en kostnad - en
kostnad som inte 4r reducerbar till de praktiska och emotionella kost-
nader som ocksa kan vara involverade. Att kritiskt underminera det ge-
mensamma perspektivet kréver att man ger upp sin status som sjélvbe-
stdmt tinkande Jag. Statusen man innehar som en sjilvbestimmande
tdnkare ir, i motsats till vad det verkar, en social status.
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