MATTIAS GUNNEMYR

OM ATT ORSAKA GLOBAL UPPVARMNING

Om jag tar en sondagstur med min bensinslukande bil, orsakar jag da
den globala uppvirmningen? En del skulle nog svara nekande pa denna
fraga. De skulle kanske hilla med Walter Sinnott-Armstrong om att en
nojestur med bilen inte orsakar den globala uppvirmningen eftersom
“den globala uppvirmningen skulle intriffa 4&ven om jag lit bli att kora
for skojs skull”.* Eller som Dale Jamieson uttrycker det:

Att ta en nojestur med min Chevy frdn ’57 kommer inte i sig att forandra
klimatet, inte heller kommer klimatet stabiliseras om jag avstod fran
att kora.?

Andra skulle kanske hilla med Folke Tersman om att en séndagstur
med bilen bidrar till klimatférdndringarna, men att detta bidrag ar
forsumbart eftersom det inte orsakar ndgon skada. Det &r alla utsldpp
tagna tillsammans som orsakar klimatforiandringsrelaterade skador,
inte enskilda utslipp tagna var for sig. Som Tersman sjilv skriver:

Klimatférdndringarna ir en konsekvens av de beslut som tusentals mil-
joner individer fattar i sin vardag - att man aker bil i stéllet for buss till
jobbet, dter kott i stillet for ndrodlade gronsaker, flyger till Thailand pa
semestern i stéllet for att ta ralsbussen till mormors gard i Varmland,
och sd vidare och s& vidare. Men konsekvenserna av vart och ett av dessa
beslut dr oftast forsumbara. Att just jag tar bilen i stéllet for bussen till
jobbet gor varken till eller fran, varken pa kort eller pa lang sikt.?

Dessa stindpunkter kan verka intuitivt riktiga. Det finns dock en annan
intuition som ocksé verkar riktig men som &r oforenlig med idén att jag
inte orsakar den globala uppviarmningen nér jag tar en sondagstur med
bilen, ndmligen att jag har skil att avsta fran att ta en séndagstur med
bilen i kraft av dess konsekvenser for klimatet.

Héar kommer jag argumentera for att det inte dr uteslutet att en son-
dagstur med bilen i sjdlva verket orsakar den globala uppvirmningen

1. Sinnott-Armstrong 2005, s.297. Samtliga oversédttningar i texten &r mina egna.
2. Jamieson 2007, s.167.
3. Tersman 2009, s.13-14.
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och klimatfoérdndringarna. Om s dr fallet dr det ocksa mojligt att vi har
skél att avsta fran en sddan tur i kraft av dess konsekvenser for klima-
tet. Helt kort 4r detta idén: Den orsaksanalys som Sinnott-Armstrong,
Jamieson och Tersman anvinder sig avari ménga fall problematisk. Om
vi i stdllet anvidnder oss av David Lewis mer nyanserade orsaksanalys
visar det sig att det dr obestimt om en sondagstur med bilen orsakar
de globala uppvdrmningarna. Likasa 4r det obestdmt om en s&dan tur
orsakar klimatforandringarna. Denna obestimdhet beror bland annat
pa attvara begrepp om de globala uppvirmningarna och klimatféréand-
ringarna inte r tillrackligt precisa for att vi ska kunna dra en siker
slutsats i frigan. Innan jag gir in pa dessa argument pa djupet vill jag
dock presentera Sinnott-Armstrongs, Jamiesons och Tersmans respek-
tive standpunkter mer utforligt.

Skillnaden mellan den standpunkt som Sinnott-Armstrong och
Jamieson uttrycker och Tersmans stindpunkt kan tyckas minimal,
men det finns en viktig skillnad. Enligt den forsta orsakar en son-
dagstur med bilen varken den globala uppvdrmningen, évriga kli-
matférdndringar eller de skador som atféljer klimatférdndringarna.
Enligt den andra bidrar en sondagstur med bilen till klimatférand-
ringarna, men detta bidrag ar forsumbart eftersom det inte orsakar
nagon skada.

Tersman forklarar inte ndrmare vad det innebér att bidra till klimat-
fordndringarna. Dock verkar ”att bidra till klimatférdndringarna” be-
tyda ndgot i stil med att man utfér en handling som utgér en av minga
orsaker till dessa forindringar (man med-orsakar dem). “Att bidra till”
ar alltsa ett orsaksrelaterat begrepp.

Man kan ocksa fraga sig vad skillnaden mellan global uppvarmning
och klimatfordndringar dr. Har tdnker jag mig att global uppvirmning
innebir en 6kning av medeltemperaturen i jordens nedre atmosfér och
hav medan klimatférandringar &r ett vidare begrepp som ocksa inne-
fattar langvariga dndringar i vidermonster (exempelvis fler och virre
stormar, dversvimningar, torkor osv.).

Iettviktigt avseende drar Sinnott-Armstrong, Jamieson och Tersman
samma slutsats. De menar alla att om en handling bedéms enbart uti-
fran sina konsekvenser s méiste vi dra slutsatsen att den skillnad en
sondagstur gor for klimatfordndringarna dr oproblematisk. For att visa
detta hanvisar Sinnott-Armstrong till skadeprincipen:
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Skadeprincipen: Vi har en moralisk plikt att inte utféra en handling
som orsakar andra skada.*

Hans poing ir att eftersom en sondagstur med bilen varken orsakar
klimatfordndringarna eller dess relaterade skador s& har vi heller ingen
plikt att lata bli att ta en sddan tur (&tminstone inte om den inte heller
orsakar nigon annan typ av skada, exempelvis om man kor 6ver ndgons
katt). Detta skriver dven Tersman under pa.

Det kanske ska tilldggas att argumenten inte enbart géller sondags-
turer med bensinslukande bilar, utan alla vardagliga handlingar som
leder till utsldpp av vixthusgaser i atmosfiren. Argumenten géller dven
handlingar som att ta bilen i stillet for bussen till jobbet, att vdlja att ita
kott flera dagar i veckan eller att flyga till semesterorten.

Sinnott-Armstrong och Tersman drar likartade slutsatser i ytterligare
ett avseende. Sinnott-Armstrong menar att klimatfordndringarna méste
16sas pé en kollektiv nivi. Storre nationers regeringar méaste éndra lagar-
na i en mer klimatvénlig riktning och storre foretag maste stilla om sin
verksamhetien gronare riktning. Vi som individer paverkar klimatet bast
genom att paverka dessa foretag och regeringar. Som han sjilv uttrycker
det: "det ar béttre att njuta avdin sondagstur samtidigt som du arbetar fér
attidndralagen si att det blir olagligt att njuta avdina sondagsturer”.> Som
enskild person kan man exempelvis protestera mot daliga lagar, rosta
pa partier som vill féra en gron politik eller ge bidrag till organisationer
som kdmpar mot den globala uppvirmningen. Likasa Tersman menar att
vi bor paverka vira politiker. Hans utgdngspunkt &r att vi som individer
befinner oss i en fingarnas-dilemma-liknande situation dir det mest ra-
tionellavi kan gora dr att uppmana andra att sluta bidra till klimatférand-
ringarna samtidigt som vi sjilva fortsétter géra det. Han menar att denna
situation maste fordndras sa att det blir rationellt f6r oss som individer att
sluta bidra till dessa forédndringar. Han skriver:

En del av vart ansvar — kanske den storsta delen - dr dérfor att rosta pa
politiker som har kunskaper och mod nog att ta de ritta besluten, och,
vilket inte dr det minst viktiga, att inte 6verge dessa politiker sa fort vi
inser vad notan kommer att uppga till for var egen del.®

4. Sinnott-Armstrong 2005, s.297. Avram Hiller 2011 foreslar att denna princip bor pre-
ciseras till att sdga att vi har en pro tanto moralisk plikt att inte utféra handlingar som
orsakar andra skada. Jag instimmer i detta.

5. Sinnott-Armstrong 2005, s.312.

6. Tersman 2009, S.20.
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Tersman drar dock det hela ett steg ldngre dn Sinnott-Armstrong och
menar att inte heller enskilda liander (eller dess regeringar) kan férhin-
dra den globala uppvirmningen (eller orsaka den). Det mest rationella
storre ldnders regeringar kan gora dr att forsoka fa andra landers reger-
ingar att minska sina utslapp samtidigt som de sjilva fortsétter sina
utsldpp som tidigare. Tersman drar darfor slutsatsen att vi behover en
global politisk institution, forslagsvis en demokratisk virldsregering,
som har mdjlighet att tackla den globala uppvidrmningen och andra
problem.

Det dr inkonsekvent av Sinnott-Armstrong och Tersman att hivda
att vi har en moralisk plikt att rosta pa ett visst parti eller att bojkotta
ett visst foretag. Exakt samma argument som de framfor mot idén att vi
skulle ha en moralisk plikt att inte ta en nojestur med bilen kan fram-
foras mot idén att vi har en moralisk plikt att rosta pé ett visst parti
(m.m.).” Fragan om hur (och om) jag bor rosta i ett allmént val dr sjilva
sinnebilden for en fraga dir det inte verkar spela nagon roll for utfallet
hur jag viljer att gora.

Jamieson drar en annan slutsats dn vad Sinnott-Armstrong och Ters-
man gor. Liksom Tersman menar han att &ven nationer och storre fore-
tag befinner sig i en fdngarnas-dilemma-liknande situation, men i stél-
let for att uppmana oss att rosta pa ett visst sitt eller att arbeta for en
demokratisk virldsregering s uppmanar Jamieson oss att sluta rikna
pa konsekvenserna av vara enskilda handlingar och i stillet fokusera pa
var karaktér. Tillsammans astadkommer vi bést konsekvenser, menar
han, om var och en fokuserar pa hur en dygdig person (eller kanske en
dygdig nation) skulle agera. Nar det kommer till klimatférandringarna
”sa borde utilitarister bli dygdetiker”.®

1. DEN ENKLA KONTRAFAKTISKA ORSAKSANALYSEN

Mitt mal har &r inte att utvédrdera huruvida vi borde rosta pa ett parti
med en progressiv miljopolitik, starta en demokratisk vérldsregering
eller bli dygdetiker. Vad jag vinder mig mot ir sjidlva utgdngspunkten
i diskussionen: att en sondagstur med bilen inte orsakar den globala
uppvdrmningen (och att det i férlingningen darfor dr oproblematiskt
att dka pa en sadan tur). Diskussionen verkar utga fran en enkel kontra-
faktisk orsaksanalys. Denna analys, som ofta kallas But-For testet inom

7. Jfr Hiller 2011.
8. Jamieson 2007, s.161.
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juridik och som paminner om den analys som David Lewis foreslar i
”Causation”? lyder:

Enkel: C orsakar E om och endast om E inte hade intriffat om C inte
hade intraffat.

Om vi utgér fran Enkel kan argumentet jag ifrigasétter formuleras pa
foljande satt: en sondagstur orsakar inte den globala uppvirmningen
eftersom den globala uppvdarmningen hade intriffat &ven om jag hade
avstatt fran att ta en sondagstur med bilen. Resonemanget kan uppre-
pas for klimatforandringar och dess relaterade skador. Inga extra stor-
mar, éversvimningar eller personskador hade intrédffat om jag tog en
sondagstur med bilen.

Enkel dr dock valkédnd for att ge problematiska slutsatser i fall som
detta, det vill séga i fall dar utfallet 4r overdeterminerat.’® Begrunda
foljande fall:

Skjuta och forgifta: D skjuter P med ett dodande skott precis ndr P
skulle dricka en kopp te som C hade forgiftat.**

och

Flasksplittringen: Billy och Susy kastar sten pa en flaska. Susy kastar
forst, eller kanske kastar hon lite hardare. Hennes sten nar fram forst.
Flaskan splittras. Nér Billys sten nar fram dit flaskan nyss stod s& finns
dér ingenting forutom flygande skérvor av glas.*2

Om vi utgar fran Enkel maste vi dra slutsatserna att D inte orsakade P:s
dod och att Susy inte orsakade flasksplittringen. P hade dott &ven om D
inte hade skjutit honom och flaskan hade splittrats dven om Susy inte
kastat en sten pa den.

Bida dessa exempel dr exempel dir nagon férekommer ndgon an-
nan, vilket dr en typ av 6verdeterminering. I en senare artikel forsvarar
Lewis Enkel mot denna typ av invidndning och forslar att vi maste be-
trakta héndelserna som finkorniga.'® I Skjuta och forgifta 4r exempelvis
inte P:s dod genom att bli skjuten samma héndelse som P:s dod genom
att bli forgiftad av te. Darfor orsakar D hidndelsen P:s dod genom att bli
skjuten. Har verkar Lewis strategi ge 6nskat resultat.

9. Lewis 1973.

10. Jfr Hart och Honoré 1985, Wright 1985 eller Lewis 2000.
11. Wright 1985, s.1775.

12. Lewis 2000, s.184.

13. Lewis 1986.
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Denna strategi fungerar dock bara i vissa fall. Den fungerar inte i
fall som Flasksplittringen, som Lewis sjidlv konstaterar i "Causation as
influence”.** Sjilva flasksplittringen dr samma héndelse oavsett vems
sten som tréffar den. Den globala uppvirmningen illustrerar formodli-
gen denna idé dnnu tydligare. De flesta skulle nog halla med om att den
globala uppvirmningen skulle vara samma hindelse med eller utan de
utsldpp som en sondagstur med bilen medfor.

En sak till, att Susy inte orsakade flasksplittringen enligt Enkel bru-
kar inte ses som en anledning att tro att Susy faktiskt inte orsakade den.
De flesta skulle nog i stillet mena att Flasksplittringen utgor ett motex-
empel till Enkel. P4 samma sdtt bor vi tveka infor att dra slutsatsen att en
nojestur med bilen inte orsakar den globala uppvdrmningen bara for att
den hade intréffat &ven om jaglatit bli att dka pa denna tur. I stillet bor vi
stanna upp och fraga oss vad det egentligen innebdir att orsaka nigot.*®

2. DEN DETALJERADE KONTRAFAKTISKA ORSAKSANALYSEN

I stillet for att utgd fran enkel skulle vi kunna utgé frdn en mer nyan-
serad kontrafaktisk orsaksanalys. Vi skulle kunna anamma det forslag
som Lewis ger i ”Causation as influence” och utgé frin att C paverkar E
om och endast om E inte hade intriffat alls, eller hade intréiffat vid en
annan tidpunkt eller pa ett annat sitt om C inte hade intriffat alls, eller
hade intréffat vid en annan tidpunkt eller pa ett annat sitt. Med andra
ord:

Detaljerad: C paverkar E om och endast om hur, nér eller om Cintréf-
far gor en skillnad for hur, nér eller om E intraffar.

Om vi ocksi utgdr frn att C orsakar E om C paverkar E si kan vi dra
slutsatserna att D orsakar P:s dod i Skjuta och férgifta och att Susy orsa-
kar flasksplittringen i Flasksplittringen. D orsakar P:s dod for att D gor
s att P dor pé ett annat sétt och vid en annan tidpunkt. Susy orsakar
flasksplittringen for att hon gor si att flasksplittringen sker vid en an-
nan tidpunkt.

Hur 4r det dd med den globala uppviarmningen? Om vi utgar fran De-
taljerad sa maste vi dra slutsatsen att en sondagstur med bilen orsakar
den globala uppvdarmningen. Den globala uppvirmningen kommer att
utspela sig pd ett minimalt annorlunda sétt 4n vad den annars skulle ha

14. Lewis 2000.
15. Petersson 2013 framfor samma argument mot Kutz 2000.
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gjort. Cirka 14 kg extra koldioxidmolekyler kommer att bidra till upp-
virmningen.

Fragan i4r dock om s& smé skillnader i hur den globala uppviarmning-
en intraffar verkligen riknas. Lewis diskuterar ett liknande problem i
relation till Flasksplittringen, och medger att Detaljerad ar for promis-
kuos i att tillskriva orsakssamband. Han skriver:

Givet Newtons gravitationslag s& gor en avldgsen planet en minimal
skillnad for den bana som Susys sten fardas, och darigenom gor den en
pytteliten skillnad for hur flaskan splittras. Sa, genom att anamma 6m-
talighetsstrategin [dvs. Detaljerad, ...] sa 6ppnar vi porten for en flod av
odkta orsaker.*®

Extra problematiskt blir det ndr man tar med i berdkningen att Billys
sten ocksé paverkar flasksplittringen genom sin gravitation, om &n si
pa ett minimalt vis. Maste vi d4 dra slutsatsen att ocksé Billys sten orsa-
kade flasksplittringen?

For att undvika denna slutsats modifierar Lewis Detaljerad. For att
hitta ratt analys borjar han med att konstatera att Susys sten paverkade
flasksplittringen mycket mer &n vad Billys sten gjorde. Hade hon kas-
tat stenen lite tidigare, eller hade stenen varit lite tyngre s hade flas-
kan splittrats vid en annan tidpunkt eller pa ett annat sitt. Hade Billy
daremot kastat sin sten vid en ndgot annan tidpunkt, eller anvént en
tyngre sten, sd hade flasksplittringen (néstan) inte éndrats alls. Vissa
forandringar ir helt enkelt férsumbara. Som Lewis uttrycker det: "dessa
skillnader som oékta orsaker dstadkommer &r negligerbara; sé det dr av
allt att doma befogat att negligera dem”.” Mot bakgrund av detta kan
Detaljerad modifieras pa foljande sitt:

Detaljerad*: C paverkar E om och endast om hur, nér eller om C intréffar
gor en tillrickligt stor skillnad for hur, nér eller om E intréffar.

Nu verkar det dock som att en sondagstur med bilen inte orsakar den
globala uppvdrmningen trots allt. Min sondagstur med bilen &stadkom-
mer ju endast en pytteliten skillnad for hur och mojligen nér den globala
uppvarmningen intréffar, och denna skillnad dr mycket mindre 4n den
som exempelvis ett stort kolkraftverk 4stadkommer. Ar den péverkan en
sondagstur med bilen gor for den globala uppvdarmningen alltsé jAmfor-
barmed den inverkan Billys sten gor pa flasksplittringen, dvs. féorsumbar?

16. Lewis 2000, s.188.
17. Lewis 2000, s.189.
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Lewis menar dock att det i vissa sammanhang kan vara beréttigat att
beakta dven pyttesma skillnaderinéroch hur en héndelse intréffar. Pro-
blemet dr att han inte ger nigon ytterligare vigledning pa denna punkt.

I slutdndan verkar det vara obestdmt huruvida en enskild tur med
bilen orsakar den globala uppvirmningen. I ett viktigt avseende skiljer
sig ndmligen den globala uppvdrmningen fran flasksplittringen. I det
tidigare fallet (men ej i det senare) dr det svart, for att inte sdga omojligt,
att dra gransen for vad som rdknas som forsumbara skillnader i hur och
nir denna hindelse intraffar. Bilturer kan vara kortare eller lingre. Hus
som varms upp av olja kan behova elda lite eller mycket. Smé féretag kan
sldppa ut lite vixthusgaser, medan storre foretag sldpper ut mer. Vissa
flygresor dr kortare 4n andra. Beslut som smé ldnders regeringar tar kan
paverka den globala uppvirmningen mindre &n vad storre ldnders re-
geringars beslut gor, osv. Var vi dn drar gréansen sa verkar det vara nigot
godtyckligt over detta beslut.

En annan anledning till varfor det 4r obestdmt huruvida en séndags-
tur orsakar den globala uppvdarmningen bottnar i spraklig otydlighet.
Vart begrepp om den globala uppvirmningen sitter ingen tydlig grians
for hur stor en fordndring (i termer av hur och néir den intréffar) behover
vara for att inte vara forsumbar.

Det kan finnas omstidndigheter utdver dessa som ér relevanta i sam-
manhanget. Vi kan exempelvis frdga oss vad som orsakar den globala
uppvdrmningen om inga séndagsturer rdknas som orsaker. Det hir
problemet blir extra stort om man tar in i berdkningarna att inga biltu-
rer (oavsett om de infaller p4 en sondag eller inte) riknas som orsaker,
och att heller inte nagra andra utslapp av ungefir samma storlek skulle
rdknas som orsaker. Vi verkar nu st med ett signifikant underskott av
orsaker till den globala uppvirmningen. Om vi pé ett tillfredsstédllande
visvill kunna férklara varfor den globala uppvirmningen intréffar, eller
om vi vill kunna kontrollera den, sa behover vi bry oss om mycket sma
skillnader i hur och nér denna hindelse intriffar. Om dessa omstéin-
digheter riacker for att vi ska kunna dra den starkare slutsatsen att en
biltur orsakar den globala uppviarmningen vet jag inte. De borde i alla
fall fa oss att tveka infor att dra slutsatsen att en biltur definitivt inte
orsakar den.

Vidare kan vi friga oss om Tersman har rétt i att en sondagstur med
bilen inte orsakar ndgon skada. Om vi utgar fran Detaljerad verkar det
som att han dtminstone i vissa fall har fel. Det rdcker med att ndgon
skadas pé ett lite annorlunda sitt 4n vad denne skulle ha gjort om jag lat
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bli att ta min séndagstur for att sondagsturen ska rdknas som en orsak
for skadan. Ség att du hade oturen att st pa fel plats nédr en klimatfor-
dndringsrelaterad oversvimning bryter igenom sina skyddsvallar. Sig
ocksé att 6versvimningen hade brutit igenom vallarna pa ett lite annat
sitt pa grund av att jag tog min séndagstur med bilen, nigot som ocksi
ledde till att du skadades p4 ettlite annat sdtt in om jag hade l4tit blimin
sondagstur. I ett sddant fall skulle Detaljerad medfora att jag orsakade
din skada. Men, aterigen, det kan vara s att sddana smé skillnader i hur
du skadas 4r for sma for att raknas om vi i stillet accepterar Detaljerad*.

I vissa fall kanske min nojestur inte orsakar dig skada alls. Min
nojestur kanske inte gor nadgon skillnad alls fér hur, nér eller om din
skada intriffar. Aven om dversvimningen bryter igenom sina skydds-
vallar pé ett minimalt annorlunda sitt sa kanske du skadas pa exakt
samma sitt och vid exakt samma tidpunkt. Det finns dock en sista
nyans av Lewis orsaksanalys som &r relevant hir, ndmligen att orsaks-
samband &r transitiva. Om C paverkar D och D i sin tur paverkar E sa
orsakar C ocksd E, och detta dven om C inte direkt paverkar E. Detta
innebir att om en séndagstur paverkar den globala uppvdrmningen
och om den globala uppvarmningen i sin tur paverkar nér, hur eller
om oversvimningen intraffar, och om éversvimningen slutligen pa-
verkar dina skador, sa orsakar min sondagstur i forlingningen ocksa
dina skador. Min séndagstur kan alltsd orsaka dig skada utan att den
g0r nagon skillnad for nér, hur eller om din skada intréffar. Men, efter-
som det dr obestdmt huruvida min séndagstur verkligen orsakar den
globala uppvarmningen s ir det ocksa obestimt huruvida min son-
dagstur orsakar dig nagon skada.

Slutligen kanske vissa tycker att det later helt fel att sdga att min
noéjestur med bilen orsakar den globala uppvarmningen (och likasa
att det later méarkligt att séga att det skulle vara obestdmt huruvida en
sadan nojestur orsakar denna uppvirmning) eftersom att sdga sa im-
plicerar att min nojestur skulle vara den enda orsaken till den globala
uppvdrmningen. Om du fir denna sprékliga intuition si tror jag att du
forvaxlar vad som &r en orsak med vad som &r en framtrddande orsak.
En héindelse har ofta bara en eller nagra fa framtrddande orsaker, men
maénga fler orsaker. Exempelvis kan den framtriddande orsaken till att
ett hus brinner vara att nagon satte det i brand, men det finns méinga
fler orsaker till att det brinner, exempelvis att det finns syre i luften,
att huset dr byggt av brannbart material, osv. Att sdga att min nojestur
orsakar den globala uppvirmningen behéver inte betyda att den 4r en
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framtridande orsak (och ddrmed en av vildigt fa orsaker). Om man vill
undvika denna missvisande sprakliga intuition rekommenderar jag att
man i stéllet sidger att min nojestur bidrar till, eller med-orsakar den
globala uppvirmningen.
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